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SINTAXE DIALOGAL, INTERTURNOS OU INTER-REPLICAS

Hildo Honorio do Couto (Universidade de Brasilia)

1. Introducao

J& existem muitos trabalhos sobre o que vou discutir neste artigo, frequentemente sob o rotulo de
“marcadores/operadores conversacionais” e/ou ‘“marcadores/operadores discursivos”. Freitag
(2009), por exemplo, elenca uns 25 ensaios publicados até a data em que seu artigo saiu. Eu nao
tenho a pretensdo de superar todos eles, mas de sugerir uma nova maneira de aborda-los. A
esmagadora maioria dos estudos parte da visdo estruturalista de lingua, que a consideram um
instrumento de comunicagao, reificando-a. Além disso, € por isso mesmo, praticam o que chamo
de discursomania: mesmo quando falam de “marcadores/operadores conversacionais”,
argumentam em termos de discurso, ou seja, de texto-discurso, ou at¢ mesmo de texto como
produto do sistema da lingua, como se “discurso” fosse um hipostasiar-se de aspectos desse
sistema. Nisso seguem a tradicdo de Saussure segundo a qual a fala (parole) ¢ uma realizacao da
lingua (langue), do sistema. Isso pode ser visto em Urbano (1993), Freitag (2009) e nos capitulos
que aparecem na se¢do “Organizacdo interativo-textual” dos oito volumes da Gramdtica do
portugués falado, resultante do projeto NURC.

O principal objetivo do presente artigo € sugerir que se inverta essa perspectiva. A tradicao
considera os “marcadores conversacionais” um subtipo dos “marcadores discursivos”, como disse
explicitamente Freitag (2009, p. 1). Porém, partindo da lingua como interacdo, o que temos em
primeiro lugar s3o marcadores interacionais, dos quais os marcadores discursivos (argumentativos
ou textuais) seriam um subtipo. Afinal, tudo na lingua existe em fun¢do do entendimento na
comunicacao entre as pessoas de uma comunidade linguistica.

Partirei da versdao da ecolinguistica chamada linguistica ecossistémica (LE), que vé a lingua
basicamente como interagdo (comunicativa), justamente por ser ecossistémica!, pois o que
interessa no ecossistema sao as interagdes dos organismos vivos, nao diretamente eles proprios em
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si nem seu habitat em si. Pelo fato de a tradigdo linguistica ocidental se interessar primordialmente
pelo que chama de sistema ou estrutura (sintaxe, morfologia, fonologia), nem um estudo inovador
como a teoria da enunciagio de Emile Benveniste conseguiu supera-la. Com efeito, ele diz que a
enunciacdo “é o por a lingua em funcionamento por um ato individual de utilizacao”
(BENVENISTE, 1970, p. 12), bem no espirito de Saussure, embora acrescente na pagina seguinte
que “nosso objeto ndo ¢ o texto do enunciado, mas o ato de produzi-lo”. Esta segunda afirmacao
esta em perfeita sintonia com a visao da linguistica ecossistémica aqui seguida. O problema ¢ a
que a precede, que considera a interagdo comunicativa como subsidiaria do sistema. Para a LE, no
entanto, aquilo que se chama de sistema € uma abstragao feita pelo linguista ao observar as pessoas
interagindo comunicativamente entre si, como Eugenio Coseriu sempre defendeu. Vale dizer, a
interagdo comunicativa precede o sistema, que € subsidiario dela. O sistema deve servir a interacao
comunicativa, nao a interacdo comunicativa servir ao sistema.

A visdo interacionista da LE acrescenta-se a perspectiva da sintaxe interturnos da psicolinguista
romena Tatiana Slama-Cazacu, que a chamou de sintaxa dialogata (sintaxe dialogada) (SLAMA-
CAZACU, 1982a, 1982b, 1983)?, termo que troquei por sintaxe dialogal, sintaxe interturnos ou
sintaxe inter-réplicas, por falta de termos melhores. A sintaxe frasal tradicional se baseia
fundamentalmente em textos monoldgicos, com o que poderiamos chamé-la de sintaxe das
relagdes intraturnos ou intrarréplicas, ai inclusas as relagdes intraoracionais (no interior da oragao)
e as interoracionais (de oragdes formando periodos). Porém o que eu vou fazer é estudar as
expressoes que ligam a fala de uma pessoa (p1) & de uma segunda pessoa (p2), 0 que as amarra
formando uma espécie de sintaxe dialogal, a despeito de minhas restri¢des a esse termo.

E importante frisar que a lingua ndo ¢ instrumento de comunicago, mas a propria comunicagio.
Tudo nela existe para essa finalidade, direta ou indiretamente. Porém, nem tudo que existe na
sintaxe dialogal exerce também fung¢do discursivo-textual (intraturnamente), mas apenas liga a fala
de p> a de pi1, ou vice-versa, ou seja, nem sempre ¢ manifestacdo da sintaxe frasal. Vejamos uma
breve apresentagdo de algumas das principais categorias da linguistica ecossistémica.

2. A linguistica ecossistémica e a lingua como interagio®

Comecemos enfatizando a ideia de que a LE se baseia no conceito central do ecossistema, que sao
as interacdes (I) que nele se ddo, ndo na populacao (P) de organismos vivos em si nhem em seu
habitat ou territério (T) em si. No ecossistema linguistico temos todos esses componentes. Sdo
eles a lingua (L) como as interagdes de base verbal que se dao entre os membros de uma populacao
(P) que convivem em determinado lugar, seu territorio (T). As interagdes entre L e o mundo
constituem a referéncia. As que se dao entre pessoas (interpessoais) constituem a comunicagao: as
pessoas se comunicam referindo-se a algo fora da lingua e se referem a algo fora dela
comunicando-se. Dessa interacdo comunicativa emergem enunciados (textos). O fato de o L do
ecossistema linguistico estar na mesma posic¢ao do I do ecossistema bioldgico ja aponto para o fato
de que a lingua ndo ¢ instrumento de comunicacdo, mas a propria comunicagdo, interacao
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comunicativa. Afinal, instrumento é uma coisa, mas a lingua ¢ atividade, acdo, interacdo
(comunicativa), como ja enfatizava Humboldt.

A ideia de interacdo perpassa por todos os dominios da lingua. Inicialmente as interagdes sao
dialégicas (interlocucionais) ou textuais. A interagdo dialdgica pode ser vista da perspectiva da (a)
interacdo interturnos propriamente dita (comunica¢dao) ou (b) da perspectiva da interacao
referencial, a referéncia. As interagdes textuais (intraturnos) sao basicamente o que se tem estudado
como estrutura (sintaxe, morfologia, fonologia). Ela pode se dar entre silabas para formar
morfemas, entre morfemas para formar palavras, entre palavras para formar locugdes (sintagmas),
entre locugdes para formar oragdes, entre oragdes para formar periodos e assim por diante. Vale
dizer, de qualquer ponto de vista que olhemos para a lingua o que vemos sao interagoes.

Os estudiosos de analise da conversagao deixam bem claro o carater interacional da linguagem. O
pioneiro do assunto no Brasil, por exemplo, diz que “a conversagdo ¢ a primeira das formas de
linguagem a que estamos expostos e provavelmente a unica da qual nunca abdicamos pela vida
afora”. Mais, “a conversacao ¢ o género basico da interacdo humana”. Por fim, “a linguagem ¢ de
natureza essencialmente dialdgica”. Tanto que “quando conversamos, normalmente o fazemos
com perguntas e respostas, ou entdo com assergoes e réplicas” (MARCUSCHI, 1986, p. 14).

Por ver a lingua como intera¢do (comunicativa), a LE prefere o conceito de organizacdo em vez
do de estrutura, utilizado nas teorias linguisticas tradicionais, porque estrutura ¢ estatica, ao passo
que organizag¢do ¢ dindmica, tanto que lembra o organismo (animal e vegetal), que ¢ vivo. A LE
reconhece um terceiro nivel de organizacdo além dos dois da tradicdo. Em vez da estrutura
superficial e da estrutura profunda da gramatica gerativa inicial, ela utiliza os conceitos de
organizacgio expressional (o que o falante efetivamente diz, expressa) e organizacio subjacente,
que compreende dois niveis: o da organizacio sistémica (a organizagao textual detalhada do que
esta por traz do que ele efetivamente produziu) e o das redes de interagdes organicas (RIO), que
mostra poder haver conexdes entre realidades de qualquer nivel com as de qualquer outro®.
Resumida e comparativamente temos:

Gramatica Gerativa Linguistica Ecossistémica

estrutura superficial ~ organizacdo expressional (o que falante efetivamente diz)
estrutura profunda organizacao sistémica (o que o falante teve intengao de dizer)
........................ rede de interagdes organicas-RIO (conexdes em todas as diregoes),

Prototipicamente, qualquer pessoa (p1) da comunidade se expressa sempre em atos de interacao
comunicativa com outra pessoa (p2), face a face. Mesmo quando aparentemente profere
mondlogos, inclusive escritos, em geral trata-se do “discurso de uma unica pessoa na presenca de
outras”. Se for um soliloquio ¢ “a fala de um tnico locutor aparentemente consigo mesmo ou entao
com um interlocutor imagindrio, uma brincadeira, um alterego etc.” (SLAMA-CAZACU, 1996, p.
107). Anteriormente, essa autora ja havia dito que se trata de “uma discussdo interna, um
‘monologo dialogado’, em que o homem, acostumado a se manifestar sempre em relacao a alguém
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e a olhar sempre para o outro, pensa consigo mesmo”, ou se€ja, comunica-se consigo mesmo
(SLAMA-CAZACU, 1954, p. 202). Bakhtin (1981) e Benveniste (1970) também defenderam essa
ideia. Couto & Couto (2019) retomam as ideias desses autores e as aplica a analise de um texto
escrito.

A lingua se manifesta prototipicamente no fluxo interlocucional, representacao do didlogo, que ¢
governado pelas regras interacionais®. Na se¢do 4 pode-se ver um exemplo de representacio desse
fluxo. Existem muitos outros conceitos linguistico-ecossist€émicos que nao interessam diretamente
ao presente estudo. Entre eles poderiamos citar o de comunidade de fala versus comunidade de
lingua, os ecossistemas linguisticos (integral: natural, mental, social) etc. Todos eles estdo
discutidos em Couto (2015), além da subparte da teoria chamada analise do discurso ecossistémica
(ADE), exposta em Couto & Couto (2015).

3. Conceituando sintaxe dialogal, interturnos ou inter-réplicas

A literatura sobre o assunto em tela frequentemente pde no mesmo balaio “marcador
conversacional” e “marcador discursivo”, considerando o primeiro como subtipo do segundo.
Esses estudos estdo sempre voltados para a questdo do texto, do discurso, logo, ao fim e ao cabo
para a lingua como sistema de regras que permitem a produgao de textos-discursos. Talvez um dos
estudos que mais se aproximam da visdo oposta (além de Coseriu, Slama-Cazacu e a LE) seja a
analise da conversagdo, como se v€ na sua asser¢ao reproduzida acima de “a linguagem ¢é de
natureza essencialmente dialogica”.

Em vez de “sintaxe dialogal” talvez mais apropriado seria falar em “organizagdo dialogal” ou
“organizacado interturnos”. Porém, vou partir do conceito de sintaxe dialogada (sintaxa dialogata)
de Slama-Cazacu e do fato de “sintaxe” vir do grego syn (com, junto, junto com), mais fdxis
(arranjo, ordem, organizac¢do), com o que pela etimologia syntaxis significa aproximadamente
“aquilo que se organiza junto”. Para o que interessa no presente ensaio, sintaxe dialogal se refere
ao como a fala de pi1 e a de p2 se organizam ou combinam para formar um todo, como proposto
por Tatiana Slama-Cazacu. Sintaxe dialogal se opde ao que poderiamos chamar de sintaxe frasal,
a sintaxe da tradi¢cdo. De acordo com a psicolinguista romena, a “sintaxe dialogada (SD) ¢ formada
pelas relagdes formais e de contetido entre réplicas, o que faz com que se completem
reciprocamente, constituindo uma Unica unidade sintatico-semantica” (SLAMA-CAZACU,
1982a, 1982b, 1983).

Segundo Slama-Cazacu, sintaxe dialogal ndo deve ser considerada como uma ‘conexdo
gramatical’ em sentido estrito”, pois “implica relagdes semanticas bem como aspectos nao verbais,
paralinguisticos, fonémicos” e outros. A autora enfatiza o fato de que “uma fun¢do importante da
sintaxe dialogal € [...] a estruturacao linguistica do didlogo” (SLAMA-CAZACU, 1983, p. 20).
Em outro lugar a autora diz que “a réplica de um interlocutor ¢ completada pela de outro, o que da
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lugar ao surgimento de frases ou unidades sintaticas” (1996, p. 109), no que, também ela desliza
para a estruturomania, prima rica da discursomania.

Slama-Cazacu assevera que na sintaxe dialogal podem entrar ingredientes nao verbais, que a autora
chama, impropriamente a meu ver, de “sintaxe mista”, sendo que na verdade esses ingredientes
sao componentes do didlogo em si, ndo da organizacao sintdtica de seus componentes. Nesse
sentido, a autora falou de passagem, embora, em ‘sintaxe contextual”. Em suas palavras, “a sintaxe
dialogal ndo pode ser entendida fora do arcabouco maior de uma ‘sintaxe contextual’, que inclui
o papel, o lugar, a posi¢do e as consequéncias temporais dos ingredientes do contexto linguistico”
(SLAMA-CAZACU, 1982b, p. 314).

Sobretudo nos textos em romeno, Slama-Cazacu® explora a sintaxe dialogal pormenorizadamente,
apresentando inclusive tentativas de formalizagdo. Ela examinou varios didlogos face a face entre
criangas, entre pessoas no local de trabalho, entre pescadores e em outras situagdes. Constatou que
as réplicas de um didlogo “se inter-relacionam de modo a formar ‘uma tnica unidade sintatica’”,
“uma Unica frase complexa, sendo cada réplica uma oragao subordinada ou coordenada unida a
uma réplica anterior que exerce o papel de oracdo principal ou de ora¢do coordenada”. Pode haver
outras possibilidades, como, por exemplo, “uma das réplicas conter o complemento de um verbo
em outra réplica”, como ¢ o caso de Iremos a sua casa, dito por pi, complementado por p> com
amanha. Mas, “a relacao entre as réplicas pode se manifestar também apenas semanticamente,
logo, de modo menos evidente” (SLAMA-CAZACU, 1983, p. 12). Na secdo seguinte vou
apresentar muitas maneiras de a fala de p1 e a de p2 se relacionarem entre si, ou seja, de formarem
uma unidade sintético-dialogal.

Devido ao par interacional solicitagdo-atendimento, a expressdo post hoc ergo propter hoc
(“depois disso, logo causado por isso”, em traducao livre), tida como falacia logica, parece fazer
sentido aqui, pois a fala de todo turno a partir do segundo ¢ de alguma maneira motivada pela do
turno anterior, tem a ver com ele ou € claramente uma reag¢do a ele, mesmo que apenas da
perspectiva do contetido semantico-pragmatico. Eurico Back & Geraldo Mattos chamam o par
formado pelo enunciado de p1 mais o de p2 de “clausula”, impropriamente, pois, esse termo tem
se referido a interagdes textuais, intraturno. De acordo com esses autores, pelo menos inicialmente
o enunciado de pi ¢ uma solicitacdo e o de p> uma satisfagdo (atendimento) a essa solicitacao.
Eles acrescentam que a clausula ¢ a “c€lula comunicativa”, “a unidade fundamental da
comunicacao” (BACK; MATTOS, 1972, p. 7-8), ideia defendida também pelos ecolinguistas
dinamarqueses Bang & Dger (2007). Garcia (2013, p. 60-65) retoma o termo de Schegloft “par
adjacente”, também improprio, pois, pode haver “sequéncias inseridas” (MARCUSCHI, 1986, p.
47ss.). Mais adequada ¢ a denominagdo “pares conversacionais” de Marcuschi (p. 34) ou par
interacional. Esse autor acrescenta os seguintes pares conversacionais, entre outros: pergunta-
resposta; ordem-execugdo; convite-aceitacao/recusa; cumprimento-cumprimento; xingamento-
defesa/revide; acusacao-defesa/justificativa; pedido de desculpa-perdao (p. 35-52).
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Para Slama-Cazacu s6 se tem um didlogo real quando hé uma terceira réplica. Em sua opinido, “a
simples concatenagdo de solicitagdo-atendimento (pi: Aonde vocé vai?; p2: Ao correio) nao
constitui um verdadeiro didlogo”, mas pode evoluir para ele se houver mais uma réplica (pi: O que
fica na rua Tiradentes?). Alids, esta ultima réplica exige um atendimento por parte de p2, que
poderia ser Sim ou Ndo e assim sucessivamente. Em Slama-Cazacu (1996) a autora discute
especificamente o conceito de didlogo.

4. Alguns exemplos de sintaxe dialogal, inter-réplicas ou interturnos

A primeira manifestagao de sintaxe dialogal, de conexao inter-réplicas € a sequéncia solicitagdo-
atendimento (pergunta-resposta), representada pala entoagdo interrogativa (ascendente) para a
pergunta de uma pessoa (p1) seguida da resposta (atendimento) por outra (p2) com entoagdo
descendente, pelo menos nas linguas que nao t€m particulas interrogativas, como o do inglés, o ka
japonés e o est-ce que franc€s (forma alternativa). Slama-Cazacu diz que a sequéncia solicitagao-
atendimento forma uma unidade, a que chama de “proposi¢ao”, que pode ser simples ou complexa,
coordenada ou subordinada (SLAMA-CAZACU, 1983, p. 12), extrapolando conceitos da sintaxe
textual tradicional (intraturno) para a sintaxe dialogal (interturnos), de novo deslizando para a
textomania (estruturomania).

Os estudiosos de marcadores dificilmente se desvencilham da discursomania (estruturomania,
textomania). Hudinilson Urbano, cujo artigo se intitula “Os marcadores conversacionais”, assevera
que “os marcadores conversacionais sao elementos linguisticos que estruturam o texto, considerado nao s
como uma construgdo verbal cognitiva, mas também como uma organizagdo interacional interpessoal”
(URBANO, 1993, p. 114). Vale dizer, ele poe em primeiro lugar a estruturagdo do texto e considera a
“organizac¢do interacional interpessoal” como algo secundario, tributario dele.

Para o par solicitagdo-atendimento representado por pergunta-resposta, comecemos pelo exemplo
de um Ubirajara Moreira Fernandes, apesar de que Slama-Cazacu ndo o consideraria um didlogo
devido a falta de uma terceira réplica.

-p1: Maria foi ao cinema, né?
-p2: Ndo, ela foi ao teatro”

Fernandes afirma que “tanto ndo quanto ela revelam uma conexao entre o enunciado de p2 (o
atendimento) e o de pi (a solicitacdo) como estratégias da ‘sintaxe dialogada’. O sim teria a mesma
funcdo sintatica interturno que o Ndo (Sim, ela foi ao cinema) [acréscimo meu, hhc]. O ndo
relaciona-se diretamente ao enunciado de pi e ela retoma Maria. Por fim, foi retoma o foi do
primeiro enunciado, o que significa que a correferéncia e a anafora sdao também estratégias
utilizadas na sintaxe dialogal” (FERANDES, 2022, p. 37). O né? da fala de p:1 ndo consta no
original de Fernandes. Eu o acrescentei para mostrar que além de estar fazendo uma solicitagao-
pergunta, p1 pode adicionalmente solicitar algum tipo de anuéncia, concordancia ou aceitacdo por
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parte do interlocutor (p2). Sua presenca sinaliza a p2 que p1 espera que a resposta seja positiva, o
que ndo aconteceu no caso.

Vejamos um fluxo interlocucional ja utilizado em varias publicacdes em linguistica
ecossistémica, como Couto & Couto (2023, p. 18). Nele, F estd para falante e O para ouvinte,
papéis que se alternam entre p; € p2 no decorrer do didlogo. Os ntimeros subscritos (1, 2, 3, n)
indicam o nivel da réplica (fala, turno).

) E— p2 (pl = freguesa em uma feira de rua; p2 =o dono de uma barraca)

S >0,: Quanto custa isto? (apontando para um produto)
\2

O F,: Quinze reais

J

R >0,: Ta muito caro!
\2

O4 S F4: Entdo eu deixo por dez

J

 J— >0,: Assim estd bom, eu levo; aqui estd! (pagando)
\2

O <-mmmmmmm - F: Obrigado

J

S > 0,: Tchau!
\2

Og<emmmmmmma- Fg: Tchau! Volte sempre!

J

Os diversos desvios possiveis do esquema de um fluxo como este foram comentados pelos
estudiosos de andlise da conversagdo, como se pode ver resumidamente em Marcuschi (1986). As
setas horizontais indicam que a simples posicao de F e O, um depois do outro, ja mostra que estao
relacionados (post hoc ergo propter hoc), que formam uma unidade de sintaxe interturnos (sintaxe
dialogal). As setas verticais indicam a troca de papéis entre uma pessoa (p1) € a outra (p2). Num
nivel, p1 € falante e p> ouvinte. No nivel seguinte, os papéis se invertem, e assim sucessivamente.

O fluxo interlocucional revela diversos fatos interessantes da dinamica da lingua vista como
interagdo. O primeiro € que a assercao (informacao, oragcdo declarativa) ¢ atendimento a alguma
solicitagdo, motivo pelo qual ¢ de nivel 2. Como mostraram linguistas e fildsofos da linguagem,
toda oracdo declarativa, toda informagao (assercao) ¢ atendimento a alguma solicitacao (pergunta),
mesmo que tacita, implicita. Se o feirante tivesse afixado uma plaquinha com os dizeres “15 reais”
no produto, ele o teria feito antecipando a resposta a pergunta que todo mundo faria: Quanto custa
isso? Em segundo lugar, a exclamacio ¢ normalmente de nivel 3, pois em geral as pessoas a fazem
apds alguma constatacdo, ou informag¢do (de nivel 7). Em terceiro lugar, o fluxo mostra que os
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didlogos t€ém um comego, mas nunca se sabe que dire¢do vao tomar nem quando terminardo,
motivo pelo qual os fluxos interlocucionais terminam em reticéncias. Em quarto lugar, nota-se que
o didlogo se desenvolve em espiral, ndo em circulo, ou seja, ele evolui. Mesmo atendo-se a
determinado tema, cada réplica o aborda de uma perspectiva diferente, acrescentando algo novo.

5. Marcadores interlocucionais: marcadores de solicitacio e marcadores de atendimento

Existe uma grande variedade de denominagdes para os fendmenos estudados na presente se¢ao.
Freitag (2009) menciona “marcadores discursivos”, “marcadores discursivos interacionais”,
“marcadores conversacionais”, “operadores argumentativos”, “articuladores textuais”, entre
outros. A secdo 2 de seu artigo se intitula “Marcadores discursivos interacionais”, o que sugere
uma precedéncia dos “discursivos” frente aos “interacionais”. Em consonancia com os principios
da LE, eu sugiro o termo marcadores interlocucionais, para os marcadores em geral, subdivididos
em marcadores de solicitacdo (em substituicdo a “marcadores de falante”) ¢ marcadores de
atendimento (em substituicao a “marcadores de ouvinte™).

As vezes os investigadores distinguem a posi¢do dos marcadores: se vém no inicio, no meio ou no
final de turno ou de “unidade comunicativa”, como se vé no quadro de Marcuschi mais abaixo.
Isso ndo sera levado em conta aqui porque se trata de algo que tem a ver mais com a organizacao
interna da réplica (interagdes intraturno), com sua “sintaxe”, do que com a sintaxe dialogal, de cuja
perspectiva o que mais importa € a propria ocorréncia do marcador, ndo sua posi¢ao.

Ja vimos que a solicitagdo-pergunta € tipicamente de nivel 1 e que o atendimento-assercao
(informacao, oracdo declarativa) ¢ tipicamente de nivel 2, como se pode ver nos dois exemplos
dados na se¢do anterior. Porém, “tipicamente” ndo quer dizer “exclusivamente”. Devido ao fato
de o fluxo interlocucional (didlogo) ser extremamente complexo e de direcionamento e final
imprevisiveis, pode haver solicitagdo-pergunta em qualquer outro nivel a espera de um

atendimento. Existem ainda solicitagdes cujo atendimento ndo ¢ tipicamente verbal, mas
comportamental, caso da ordem e do vocativo, brevemente explorados um pouco mais abaixo.

Fora a sequéncia “entoacdo ascendente-entoacao descendente” da sintaxe dialogal, todas as demais
indicacdes de conexdo entre as réplicas que a constituem sdo expressas por marcadores
interlocucionais, de solicitagdo ou de atendimento. O detalhado esquema de Marcuschi (1986, p.
68) reproduzido a seguir ¢ um bom ponto de partida para se discutirem esses marcadores. Mesmo
divergindo dele em alguns pontos, nada do que eu disser ¢ critica ao seu trabalho pioneiro, mas
uma tentativa de avancar algumas de suas propostas. Como estd dito logo no primeiro paragrafo
do livro, o autor espera que suas reflexdes “sirvam de incentivo aos leitores para futuras
investigagdes”. Eis o quadro:
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|QUADRO DOS SINAIS CONVERSACIONAIS
VERBAIS

SINAIS DO FALANTE SINAIS DO OUVINTE
(orientam o ouvinte) (orientam o falante)

L pré-posicionados | pos-posi d j convergentes | indagativos diver
g S - - ex. ex. ex.
no inicio no inicio no final no final S = i TS
de turno de unidade de turno de unidade || sim’ seréa? néo
ex. comunicativa ex. comunicativa ﬁhr? < zndociga’ :g}lvidod' E

« - X. e g Z mhm mesmo? iscordo
-olha” i e [En6E" =o ”ex “claro” “62" “essanao”
“veja” “entdo "certo? né . | |“pois nao” “ué” “nada disso”
.bom™ Al L viu? . | .ndo sabe?” | |de fato” “como?” “nunca”
sas ou. ~dai . .entendeu?” | "certo?” | |“claro, claro” | “como assim?”| “perai”

eu acho ¢ _portanto” “sac6?” entende? “isso” “0qué?” calma”
“ndo, ndo “agora veja “éissoai” :dg acordo?”| |“ah sim"” etc. ete.

epa porque que acha? ta? “6timo "
“perai” “e” “e entao?” “n&o é?” “tai”
“certo, mas” “mas” “diga &" etc. etc.
“sim, sei, mas” | “assim” “é ou nao é?" =
“quanto a “por exemplo” etc.
isso” “digamos assim |
“nada disso” “quer dizer”
“vocé esquece” | “eu acho”
“como assim?” | “como vé"
etc. etc.

Marcuschi (1986, p. 68)

Eu disse logo acima que substitui “sinais do falante” por marcadores de solicitacio e “sinais do

ouvinte” por marcadores de atendimento. Isso se deve ao fato de ouvinte ndo falar, ouvinte ouve.

Todo “sinal” nesse sentido ¢ de falante, independentemente de ele estar fazendo uma solicitagao

ou atendendo a uma solicitagdo. A questdo é se, ao falar, ele estd solicitando ou atendendo.

Algumas distingdes do autor ndo serdo levadas em conta, tais como “pré-posicionados” x “pds-

posicionados”, “inicio/final de turno” x “inicio/final de unidade comunicativa”, por um lado, ¢
»

“convergentes”, “indagativos” e “convergentes”, por outro lado. Nada disso tem a ver diretamente
com a propria interagdo comunicativa entre p1 € p2.

Em primeiro lugar vém os marcadores de solicitacdo de carater geral. Eles comegam pela
solicitacao mais primitiva, a ordem, que pode ser atendida mediante um comportamento, seguido
ou ndo de um acompanhamento verbal. Pode também ser atendida por uma afirmagdo verbal de
que ndo vai atender. O ouvinte pode até ndo atender e ndo dizer nada. A satisfacdo pode ser dada
até mesmo sem palavras e ser praticada até por muitas outras espécies animais.

Em seguida vem a pergunta. Em geral ela ¢ atendida mediante a informagdo desejada, com uma
oracao declarativa. Em terceiro lugar vem o vocativo (do latim vocare = chamar): chamada de
atencao do potencial interlocutor para que entre em comunhdo com o solicitante e fique aberto
para o que ele tem a dizer. Ele simplesmente chama a atengao do interlocutor para o que o falante
vai dizer. E expresso quase sempre por uma exclamagio ou um verbo no imperativo sob a forma
de pré-ordem (Menino! desce dai), pré-pergunta (Por favor, onde fica a rua Amapa?), pré-
informacao (Amigo, é a segunda a direita [apontando]). Podem ocorrer também pos-ordem (Desce
dai, menino!), pés-pergunta (Onde fica a rua Amapd, por favor?) e pos-informacio (E a segunda
a direita, amigo!). Na verdade, o vocativo ¢ uma espécie de solicitagdo, embora possa ocorrer
também em atendimentos (pré-atendimento/pos-atendimento).

Os marcadores de solicitacao de carater especifico sdo basicamente os que constam no quadro de
Marcuschi. Eles ocorrem a fim de solicitar acolhida do interlocutor ao que o falante vai dizer. Além
dos que constam na coluna dos “p6s-posicionados no final de turno”, exceto talvez é isso ai, entram
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nesta categoria marcadores linguisticos como viu?, sabe?, ta?, entende?, correto?, né?, ndo é?,
entre muitos outros. Ai entram também marcadores paralinguisticos (intensidade, pausas etc.),
suprassegmentais (como a entoacdo, acento etc.) bem como os marcadores nao linguisticos (ah? e
hein?).

Repetindo, para cada tipo de solicitacao existe um marcador de atendimento. Constituidos pelos
de carater geral temos, em primeiro lugar, a obediéncia a ordem, em geral mediante um
comportamento, ou seja, executando o que foi ordenado. Em seguida vem a resposta a solicitagao-
pergunta. Se se tratar da pergunta total, a resposta pode ser simplesmente sim ou ndo. Podem ser
também substitutos de sim e ndo, como os marcadores nao linguisticos vistos mais abaixo. Como
salienta Marcuschi, existe também a resposta ecoica (-pi: Cé vai com a gente?;, -p2: Vo). O
atendimento ao vocativo em geral consiste em se mostrar atento e receptivo ao que o falante podera
dizer.

Os marcadores gerais de solicitagdo ocorrem com frequéncia no primeiro nivel do fluxo
interlocucional, ou seja, podem ser o gatilho para o didlogo. Os marcadores de atendimento
especificos ocorrem com frequéncia no segundo nivel do fluxo interlocucional, justamente por
serem atendimento a solicitacdo do primeiro nivel. Porém, os dois tipos de marcadores gerais
podem ocorrer em qualquer nivel do dialogo, dependendo de sua dindmica.

Ao conjunto de marcadores que se referem a solicitagdes, atendimentos e até partes de réplicas
expressas nao verbalmente, Slama-Cazacu (1983) chamou impropriamente de sintaxe mista
(sintaxa mixta) que, de acordo com ela é a “substituicdo frequente de elementos verbais por
elementos ndo verbais”. Ela afirma que “no didlogo oral a sintaxe dialogal contém uma sintaxe
mista, sobretudo nas atividades de trabalho, nas criancas e nos registros informais”. Pode ocorrer
uma “unidade dos elementos verbais e ndo verbais” (p. 7-21).

Na verdade, a categoria “sintaxe mista” de Slama-Cazacu ¢ mais ampla do que os componentes
ndo verbais da comunicagdo. Entre esses elementos, temos as exclamagdes (que incluem as
interjeicdes), expressdes como uai, as mimicas’, os rinemas® (dh?, hein?, ?m?).

Na verdade ndo se trata de sintaxe propriamente dita, mas de uso mesclado de recursos verbais e
ndo verbais nas interagdes comunicativas, nas réplicas (turnos) que compdem o didlogo. Talvez
possamos criar o neologismo “inverbal” e fazer a distingdo entre componentes verbais (com
palavras) e componentes inverbais (ndo verbais) da comunicacdo, como os de (1) a (6) a seguir.

(1) Paralinguagem; (2) proxémica. (3) cinésica/mimica: a) movimentos e posi¢des do corpo
(bragos cruzados, pernas cruzadas de duas formas); b) movimentos com a cabega; ¢) movimentos
com os bracos; d) movimento com as pernas: Ele pos a bola no chdo e ..... (ato de chutar); e)
movimentos com as maos; f) movimentos com os dedos (“mostrar o dedo médio”, “V de vitoria”,

“positivo/negativo com o polegar”, “indicador apontando algo” etc.); g) movimentos dos olhos; h)
movimento das pestanas; 1) cenho franzido etc. (4) Existem ainda as onomatopeias € os rinemas.
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Para mais discussdo sobre esses componentes da interagdo comunicativa, pode-se consultar
Nadrag (2009).

Existem ainda os marcadores textual-discursivos ou, na tradi¢do, apenas ‘“‘marcadores
discursivos”. De acordo com alguns autores, existem os marcadores ideacionais “representados
por algumas conjuncdes e advérbios como e, mas, entdo, além disso, agora, alids etc.
(GALEMBECK; CARVALHO,1997, p. 9). Esses autores falam também em ‘“marcadores de
sustentagdo do turno”, tais como os siléncios ou pausas como sinais de hesitacdo, a fim de ganhar
tempo na elaboragcdo mental do que vai ser dito sem perder o turno. Os exemplos citados sdo ahn,
uhn, eh, ah. Mais especificamente, “as hesitagdes servem como momentos de organizagdo e
planejamento interno do turno e dao tempo ao falante de se preparar” (MARCUSCHI, 1986, p.
27).

6. Sintaxe dialogal, discurso direto e discurso indireto

A sintaxe dialogal tem mais a ver com discurso direto porque € por meio dele que o falante
efetivamente se expressa. No entanto, os especialistas em estudos literarios, que frequentemente
lidam com textos monoldgicos ou aparentemente monologicos (COUTO & COUTO, 2019), falam
em discurso indireto e discurso indireto livre, assunto pormenorizadamente discutido por Mikhail
Bakhtin em mais de um quarto de seu livro (BAKHTIN, 1981, p. 144-196).

O discurso indireto ¢ aquele em que um narrador reporta em suas proprias palavras o discurso
direto de outrem expresso dialogicamente. O mesmo se pode dizer do discurso indireto livre. Por
esse motivo vale a pena falar brevemente dele aqui. Ele consiste basicamente na reproducao do
enunciado de um falante por parte de outra pessoa que o relata em suas proprias palavras. Vejamos
a tradugdo de um exemplo em francés, traduzido por mim, que se encontra em Bakhtin (1981, p.
174), em nota de rodapé, primeiro em discurso direto (1), em seguida em discurso indireto (2) e
em discurso indireto livre (3):

(1) Ele protestou e gritou: “Meu pai te odeia!” (o narrador reporta diretamente o que o proprio falante disse)
(2) “Ele protestou e gritou que seu pai a odiava” (o narrador inclui em seu discurso o que a falante disse)
(3) Ele protestou: “Seu pai”, gritou ele, “a odiava”!

Eis um exemplo mais simples em portugués:

(3) Maria: “Eu ndo irei a missa amanha@” (discurso direto, dito pela propria Maria);

(4) Narrador: “Maria disse que ndo iria a missa amanhd” (o narrador inclui o discurso de Maria no seu).

O discurso indireto € o predominante em obras literarias como romances, novelas e contos. Uma
excecdo sdo os dramas (pegas teatrais), cujo objetivo € justamente ser representado dialogicamente
por atores. No entanto, no interior das obras literarias podem aparecer trechos em discurso direto,
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como quando o autor pde alguns personagens a dialogar. Em suma, o discurso narrativo indireto ¢
um tanto artificial.

Sem entrar muito nas filigranas dos mecanismos de conversao de discurso direto em indireto e
vice-versa, ai incluso o discurso indireto livre, o fato € que o assunto tem a ver diretamente com o
dialogo, com a interagao comunicativa. Mesmo porque nas suas interagdes comunicativas do dia
a dia os falantes podem usar esses recursos. Eu tenho exemplos disso até em narrativas proferidas
na zona rural. Em Urbano (1993, p. 94-95) temos um exemplo de conversao de discurso direto em
discurso indireto.

7. Discussao

Todos os estudos mencionados no presente artigo, € outros por eles citados, sdo sérios e apresentam
solida argumentagdo a partir das bases tedricas que seguem. O grande problema em todos, eles
segundo a visdo ecossistémica, ¢ a tantas vezes mencionada discursomania (textomania,
estruturomania). Isso se deve ao fato de considerarem a lingua um sistema que funciona como
instrumento que usamos para comunicar, no nivel da faca que usamos para descascar uma laranja,
da chave para abrir uma porta e assim por diante. A fim de evitar essa reificagdo, a LE prefere o
conceito de organizacio, em vez do de estrutura. SO se pode falar em estrutura se dirigirmos o
foco para um plano especifico na imensa rede rizomadtica de interacdes organicas que constituem
a lingua, como muito bem mostraram Deleuze & Guatari (2000), de cuja proposta ha uma tentativa
de aplicacdo em Couto (2016). Examinemos mais de perto trés dessas publicagoes.

Urbano (1993) comeca dizendo que “Os marcadores conversacionais sdo elementos linguisticos
que estruturam o texto”, embora acrescente que o texto ¢ “considerado ndo s6 como uma
construcdo verbal cognitiva, mas também como uma organizagao interacional interpessoal”. Vale
dizer, primeiro eles sdo estruturadores do texto para, s6 secundariamente, serem componentes da
“organizacdo interacional interpessoal” (p. 14). Afirma ainda que eles “integram propriamente o
conteudo cognitivo do texto”. Para o autor, eles sdo “elementos que ajudam a construir e a dar
coesdo e coeréncia ao texto falado”, acrescentando a observacao secundaria de que isso se da
“especialmente dentro do enfoque conversacional” (p. 98). Nos “Comentarios Conclusivos”,
Urbano afirma que esses marcadores “desempenham func¢des mais genéricas e fungdes mais
especificas”. A funcdo genérica ¢ a “estruturadora ou organizadora”. Acrescenta que “sao
especificas as fungdes de monitoramento do ouvinte ao falante”, mesmo que seja de “aprovagao
discursiva” (114). A textomania, e a discursomania ai se revelam de ponta a ponta.

Galembeck & Carvalho (1997) retomam a conceituagdo de autores como Urbano e Marcuschi. O
artigo deles ¢ um dos que mais se aproxima da visdo de lingua como interagdo, como se v€ ja no
titulo (Os marcadores conversacionais na fala culta de Sao Paulo). Partindo da posic¢des inicial,
medial e final dos marcadores (que ¢ de natureza estrutural), jogam no mesmo balaio “marcadores
iniciais de turno” que tém “funcdo interacional”, “marcadores de opinido” e outros, cujos exemplos
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sao textual-discursivos. Entre os “marcadores mediais de turno” encontram-se os “MCs de funcao
interacional” de “envolvimento do ouvinte”. Os trés seguintes nao sdo interacionais, mas “de
sustentagdo do turno, “manifestacdo de opinides” e “de funcgdo ideacional” que, ao fim e ao cabo,
sdo textual-discursivos. Por fim, falam dos “marcadores finais de turno”, todos eles claramente
interacionais. Também eles ndo escapam da estruturomania.

Raquel Freitag (2009) também ¢ uma grande estudiosa dos marcadores. Sua preocupacio ¢
claramente com a questdo textual, sintatica. Tanto que logo de inicio afirma que “os requisitos de
apoio discursivo ndo podem ser considerados elementos apenas de interagdo, estritamente
pragmaticos” porque “desempenham fungdes gramaticais, relacionadas a organizacao do texto, e
desse modo, podem ser considerados decorrentes do processo de gramaticalizagdo”. A
“gramaticalizag@o ¢ o processo pelo qual um item lexical, impulsionado por um certo contexto
pragmatico e morfossintatico, torna-se gramatical”, reportando-se a Traugott (p. 6). Tanto neste
artigo quanto em um anterior a ele (FREITAG, 2007), um dos seus principais objetivos ¢ mostrar
que estdo se gramaticalizando, deixando de ser meros “marcadores discursivos interacionais” que
“estdo adentrando nos dominios da escrita” (p. 7), portanto estdo sendo incorporados na linguagem
padrdo por aparecerem em textos jornalisticos e técnicos. Apenas de passagem, a autora assevera
que “O falante faz uso de estratégias para certificar-se da aten¢do do ouvinte, pedir sua
concordancia e também manter aberto o canal comunicativo” (p. 9).

De dez artigos compulsados, trés enfatizam a ideia de texto ja no titulo e 3 incluem “interagdo”,
“didlogo” e “fala”. Porém, mesmo esses trés resvalam em todo o ensaio pela discursomania. Enfim,
a tradicdo vé€ os marcadores interlocucionais, tanto de solicitagdo quanto de atendimento, pelo
filtro do discurso. Tanto que o nome geral que ddo a eles ¢ “marcadores discursivos”, sendo os
“marcadores conversacionais” um subtipo. Manifestacdo clara de discursomania, textomania,
estruturomania. Por que ndo “marcadores interlocucionais” “de solicitacdo” e “de atendimento”,
dos quais os “marcadores discursivos” sdo um subtipo? A LE inverte a perspectiva € vé os
marcadores discursivos pelo filtro da interlocugao.

No espirito da filosofia de Martin Heidegger, podemos afirmar que uma faceta discursomaniaca

dos estudos tradicionais se mostra na propria palavra “discurso”. Ela provém de discursus, que €
participio passado de discurrere. Ora, participio passado se reporta a algo feito, terminado, logo,
estatico, ndo a algo dinamico e em desenvolvimento como o didlogo. A propdsito, Eugénio Coseriu
ja disse que “a lingua € um ‘advérbio substantivado’: latine [loqui] transformado em /ingua latina,
assim como o [caminhar]| rapidamente pode se transformar em rapidez [do caminhar]”
(COSERIU, 1979, p. 45). Eu acrescentaria que o conceito de lingua se aproxima mais do de
gerundio, que indica uma a¢do em andamento (falando, dizendo). O participio passado se refere a
algo terminado, pronto (falado, dito > o falado, o dito; o discorrido > o discurso). Ora, ja em 1836
Wilhelm von Humboldt dissera que a lingua ¢ enérgeia (energia, algo em movimento), ndo érgon
(algo feito, o feito > uma coisa)’. O érgon (langue) seria o resultado do congelamento de
determinada configuracdo da enérgeia (parole). A lingua ndo € uma coisa, mas uma acao,
interacdo, interacao comunicativa.
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Em sintese, a categoria dos marcadores ¢ denominada marcadores interlocucionais, pois tudo na
lingua tem por fim Gltimo a comunicagao. Eles se subdividem em marcadores de solicitacio ¢
marcadores de atendimento. Como a lingua tem também marcadores (intraturno, intrarréplica)
que amarram o texto, lhe dao coesdo, a LE reconhece um terceiro tipo, os marcadores textual-
discursivos.

8. Observacgoes finais

E importante repetir que o artigo propde uma mudanga de postura frente aos fatos examinados,
ndo uma analise pormenorizada e inteiramente nova dos marcadores, ou de um grupo deles. O
objetivo principal ¢ apresentar uma nova perspectiva a partir da qual eles podem ser analisados,
considerando-os como marcadores interlocucionais por um lado e marcadores textual-
discursivos por outro, com a possibilidade de haver intersecgdo entre eles.

Infelizmente ndo hé terminologia consensual para a propria designacao dos fendmenos. Além das
incertezas no uso de termos como “marcadores/operadores discursivos”, “marcadores/operadores
conversacionais” e até¢ “marcadores/operadores discursivos interacionais”, ha fenomenos que

sequer tém nome. E o caso de ah?, mhm!, ahal/?a?a', ?m?m! e outros, como se vé na Nota 8.

Enfim, eu pretendi avangar os importantes resultados ja alcangados nos estudos feitos no contexto
da andlise da conversacdo. Espero que o meu breve ensaio sugira novos avangos no estudo da
lingua como interagdo e tudo que a compde, como o didlogo e tudo que tem a ver diretamente com
ele, caso dos marcadores interlocucionais, a despeito do titulo “sintaxe dialogal”.

Notas

1. Para uma visdo geral da ecolinguistica, pode-se consultar Fill (1993) e Couto (2007).
Especificamente para a linguistica ecossistémica, Finke (1996), Trampe (1990) e Couto (2015).
Na secao 2 do presente ensaio, encontra-se uma pequena sintese da LE.

2. Infelizmente a linguistica ocidental ndo deu o devido valor ao importante trabalho de Tatiana
Slama-Cazacu, embora a psicolinguista brasileira Leonor Scliar-Cabral tenha traduzido seu livro
Psicolinguistica aplicada ao ensino de linguas (Sao Paulo: Pioneira, 1979) e aplicado sua
“metodologia dinamico-contextual” em alguns ensaios.

3. A linguistica ecossistémica ndo dispde de uma terminologia técnica especifica para o estudo de
questdes “estruturais”, mas, por ser multidisciplinar e multimetodologica, pode langar mao de
qualquer teoria com respectivos termos técnicos para a analise de um objeto especifico, sem
nenhum prejuizo epistemoldgico. Para ela, o mais importante ¢ a interpretacao dos resultados da
analise, com o auxilio do método da focalizacdo (GARNER, 2004; COUTO, 2018), nao a
terminologia utilizada.
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A ideia de lingua como interacdo pode ser vista em Bakhtin (1981), Jakubinskij (2025), no
marxismo, no behaviorismo americano € em muitas outras teorias. A teoria que mais se aproximou
do que se faz em linguistica ecossistémica ¢ a analise da conversagdo (SACKS, SCHEGLOFF,
JEFFERSON, 1974; MARCUSCHI, 1986).

4. Como exemplo inicial, podemos lembrar a preferéncia brasileira pela proclise pronominal
(questdo sintatica), que se explica pela repugnancia pelas palavras proparoxitonas (questao
fonético-fonologica). Isso se deve ao fato de o todo “verbo + pronome obliquo” ser visto como
uma palavra (vocabulo fonologico) que, por isso mesmo, deve obedecer as tendéncias fonético-
fonologicas da lingua.

5. J& foram detectadas 19 regras interacionais, expostas em Couto & Couto (2023, p. 20).

6. A obra principal de Tatiana Slama-Cazacu estd em romeno. Para o que interessa no momento,
Slama-Cazacu (1982a, 1982b) sdo as principais referéncias no que tange a sintaxe dialogal.
Felizmente, hd uma versdo resumida desses dois artigos em espanhol (SLAMA-CAZACU, 1983).
Eu me baseio fundamentalmente nele, mas eventualmente recorro também aos originais romenos,
além de publicagdes em francé€s, como Slama-Cazacu (1996). Fernandes (2022) é uma boa
apresentacdo da vida e obra da autora.

7. Um pioneiro no Brasil no uso de mimicas na comunicacao ¢ Pierre Weil, com seu livro O corpo
fala, em coautoria com Roland Tompakow (Editora Vozes, 1980, 1* ed.).

8. O termo rinema ¢ um neologismo proposto num texto provisorio meu intitulado “Rinemas como

frasilhas periféricas da linguagem: Uma interpretacdo linguistico-ecossistémica”. O vocabulo ¢

formado pelo radical grego para nariz (rhis/rhinos), devido ao fato de os sons serem emitidos
29 <6 99 ¢¢

basicamente pelo nariz, mais o -ema que ocorre em termos como “fonema”, “morfema”, “semema”
etc. O texto estd Disponivel em:

https://meioambienteelinguagem.blogspot.com/

9. Wilhelm von Humboldt. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus. Berlim:
Druckerei der Koniglichen Akademie der Wissenschaften, 1836. Esta ¢ a primeira edigdo.
Posteriormente sairam varias outras.
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