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SINTROPIA COMUNICATIVA: A ECO-SEMIOSE EM AGRO-ECOSSISTEMAS

SINTROPICOS E AUTOPOIETICOS

Marcelo Moreira Santos

Resumo: O objetivo deste artigo é compreender a importancia do processo de comunicacao entre

espécies — incluindo a humana — na agricultura sintropica de Ernst Gostch. Por meio do ponto de

vista da Complexidade, articulando as teorias sistémicas desenvolvidas por Humberto Maturana,

Edgar Morin, llya Prigogine e Jorge Albuquergue Vieira em conjunto com a Semidtica de Charles

Sanders Peirce, este artigo visa esclarecer a eco-comunicagdo como a matriz para o

desenvolvimento de agro-ecossistemas sinérgicos e autopoiéticos. O texto observa ainda que para

a agricultura sintrdpica se tornar possivel é preciso uma mudanca interpretativa sobre a natureza e

esta mudanca ocorre quando percebemos que a natureza, em seu aspecto ecossistémico, é um

organismo vivo, inteligivel e criativo que busca autonomia, permanéncia e auto-generalidade

(producdo continua). O artigo conclui que agricultura sintrépica coloca 0 homo sapiens como um

operador de transformacdes semanticas. Assim sendo, € por meio de suas intervengdes no sistema,

favorecendo a sintropia, que o agro-ecossistema floresce e abunda em comunicacdo e,

consequentemente, em producéo.

Palavras-Chaves: Agricultura Sintropica; Ernst Gostch; Agroecologia; Agro-ecossistema;

Autopoiética

Abstract: The aim of this article is to understand the importance of the communication process

between species — including humans — in Ernst Gostch's syntropic agriculture. Through the point

of view of Complexity, articulating the systemic theories developed by Humberto Maturana, Edgar
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Morin, llya Prigogine and Jorge Albuquerque Vieira as well as Charles Sanders Peirce's Semiotics,
this article aims to clarify eco-communication as the matrix for the development of synergistic and
autopoietic agro-ecosystems. The text also observes that for syntropic agriculture to become
possible an interpretive change about nature is needed and this change occurs when we realize that
nature, in its ecosystem aspect, is a living, intelligible and creative organism that seeks autonomy,
permanence and self -generality (continuous production). The article concludes that syntropic
agriculture places homo sapiens as an operator of semantic transformations. Therefore, it is
through its interventions in the system, favoring syntropy, that the agro-ecosystem flourishes and
abounds in communication and, consequently, in production.

Keywords: Syntropic Agriculture; Ernst Gostch; Agroecology; Agro-ecosystem; Autopoetics.

1. Introducéo

Discutir sobre a mudanca climética parece ser um assunto obrigatorio em diferentes esferas do
conhecimento, entretanto aborda-la de forma a fugir das simplificacbes parece ser um desafio
urgente.

Ao invés de isolar a questdo ambiental em um nicho especifico, devemos coloca-la sob um eixo
que permita um dialogo entre areas que normalmente nao se misturam. Como Edgar Morin ressalta
(2008a, p. 26-27), sofremos de uma miopia epistemoldgica, pois formamos excelentes
especialistas em diversos campos do conhecimento, entretanto, tais especialistas tém dificuldades
de observar o todo, isto €, tém dificuldades de analisar as relacbes complexas que abarcam
contextos que de certa forma se afetam mutuamente.

Assim sendo, o aquecimento global ndo pode ser visto como um objeto de estudo apenas de
ambientalistas e ecologistas, mas deve ser observado como uma resultante de um modo de vida
capitalista em um contexto ndo mais circunscrito em uma regido ou hemisfério, mas em um ambito
mais abrangente, de carater planetario e de todas as areas do conhecimento.

E sabido que as demandas de producdo, escoamento e consumo atingiram escalas nunca antes
vistas e em consequéncia houve um excesso de poluentes jogados nos oceanos, nos rios e na
atmosfera, e um volume cada vez maior de florestas e matas nativas sendo substituidas para a

producdo de alimentos.
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No ritmo atual, a natureza ndo consegue reabsorver e/ou transformar todo esse material gerado
(emissBes de CO2, por exemplo) e descartado (residuos de fabricas e inddstrias) em matéria de
reuso para se manter em equilibrio. Vivemos, portanto, uma aguda degenerescéncia ambiental —
entropia — sem perspectivas de solucGes a curto prazo.

Por outro lado, esta degenerescéncia ndo € s6 do ambiente, mas da propria espécie humana que
vive dentro de um ecossistema que estd enfermo. Basta ver a relacdo da polui¢do nas chamadas
megacidades e os indices de pessoas com problemas respiratdrios vivendo em seu interior. Dessa
forma, a natureza, ou melhor dizendo, a mudanca climatica, nao é algo fora da humanidade. Como
espécie, como sociedade, como individuos abrigados em uma mesma biosfera, tal desequilibrio é
algo que entrelaca tudo e todos de dentro para fora e de fora para dentro em uma grande espiral de
relacdes recursivas e retroativas.

Chegamos, portanto, a uma crise planetaria que envolve a vida de todos os seres e ecossistemas, e
também, porque ndo dizer, todas as areas do conhecimento, inclusive e, sobretudo, o da
comunicagéo.

O primeiro a que temos que atentar € que ndo existe apenas uma ecologia englobando tudo, mas
varias eco-logias que se associam, concorrem, reprimem, se ajustam e, por fim, se complementam.
E uma ecologia permeada por uma diversidade de I6gicas — ambientais, geopoliticas, econémicas,
culturais, artisticas, tecnoldgicas — que tecem um emaranhado novelo de feixes semidticos que
ditam uma delicada e intricada relacdo de processos multiplos, antagbnicos, convergentes e
integrados.

Como Morin esclarece (2008b), os conceitos, as crengas e as culturas, formam também uma
ecologia que esta enraizada a humanidade enquanto espécie circunscrita numa determinada parte
do globo, e enquanto seres fisico-quimico-bioldgicos pertencentes ao planeta Terra. Por certo,
nada esta isolado, tudo se correlaciona por meio de uma eco-dependéncia que rege toda a
organizacdo das cidades, das regides, dos continentes, e de seus habitantes. Entretanto, paga-se
com grandes doses de entropia para se manter em atividade a estrutura — Gestalt — desta
organizacdo como se encontra atualmente.

Isto quer dizer que o projeto de desenvolvimento moderno atual gera o desequilibrio
ecossistémico. Em outras palavras, aquilo que rege a organizagdo de todo este sistema, isto &, o

conceito de desenvolvimento econémico nela aplicado nunca levou em consideracdo o
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desequilibrio ambiental como um problema, sempre o considerou como um mal — ou um bem —
necessario.

Dai que todas estas esferas que se entrelacam — e sdo eco-dependentes — estdo sustentadas por um
regime de sentido que aceita e equaciona a crise ambiental, pois esta também gera outros lucros
em outras inddstrias como a farmacéutica, por exemplo, no que tange ao volume de remédios para
tratar problemas resultantes da poluicdo nas megacidades e/ou de consequéncia de ingestdo de
alimentos com altas doses de pesticidas e/ou herbicidas.

Assim sendo, os problemas geram solucdes paliativas que geram lucros que movem a economia
que geram e perpetuam os problemas corriqueiros formando um grande e assustador circuito em
que todos estdo imersos e presos. Portanto, o aquecimento global e este modelo de
desenvolvimento econémico em que vivemos sdo, na verdade, uma coisa s6. Onde termina um,
comeca o0 outro. Entdo, como desatar este n6 gérdio em que estamos encerrados?

E sabido que as sociedades arcaicas viviam uma vida dupla, uma dedicada as questdes ético-
praticas, ou como Morin (2008b, p. 169) as aborda, vinculada as repostas empirico-logico-
racionais para lidar com os afazeres do dia a dia: alimentag&o, protecdo, construcao, coleta, caga
etc., e outra vida dedicada as questdes critico-pragmaticas vinculada as respostas no ambito da
semantica, por isso mesmo Morin as nomeia como simbolico-mitoldgico-magicas (2008b, p. 169).
Tal esfera intelectiva lidava, sobretudo, com as demandas da incerteza, do futuro, das perdas, da
morte, da vida, isto &, do sentido de todas as coisas ao redor do individuo e de sua comunidade.
Esta esfera intelectiva se dedicava a compreensdo do mundo via deuses, espiritos e entidades,
convocando-os quando necessario, satisfazendo seus desejos e apetites, construindo templos,
santuarios, lugares sagrados, ou ainda realizando preces, rezas, e outros ritos para se obter a bencao
e o favor ao inicio da colheita, a semeadura dos campos, as batalhas, e/ou aos empreendimentos
de toda sorte.

As duas esferas se nutriam, ndo havia uma separacao entre o mythos e o logos, a relacdo de ambos
era complementar, concorrente e antagonica, pois 0s homens arcaicos caminhavam sobre a Terra
tendo como balizador de sua conduta as duas esferas imbricadas, em franca comunh&o. Morin
(2008b, p. 174) esclarece que mythos "(...) constitui o discurso da compreensao subjetiva, singular
e concreta de um espirito que adere ao mundo sentindo-o do interior".

De fato, a ciéncia moderna excluiu 0 homem dessa conexao com 0 cOSmOoSs e com a natureza, assim

com o intuito de decifrar seus mistérios, fez da realidade um lugar inospito e ignorante. De forma
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cartesiana, a natureza foi desvinculada do homo sapiens, e o que estava fora do locus humano era
visto como algo a ser dominado pela razao e pela ciéncia, e ao subjugé-la ignorou-se seus milhGes
de anos de reequilibrios continuos, ou melhor dizendo, ignorou-se a sua sabedoria latente.

Como um tirano, a humanidade, em sua escalada produtiva, instituiu a monocultura como uma
nova realidade, estancando a diversidade com armas bioquimicas eficazes, poluindo os biomas ao
longo do processo (ZAMBERLAM; FRONCHETI, 2020, p.35-36). A dialogia entre espécies,
individuos e ecossistemas que sempre foi um marco em processos autopoiéticos — sistemas vivos,
autdbnomos e criativos — foi excluida diante de uma espécie que se cercou da sua razoabilidade
cientifica (ZAMBERLAM; FRONCHETI, 2020, p.26-27) para se fazer muda, surda e cega aos
modos pelos quais o planeta, como sistema vivo, evoluiu e conquistou sua autonomia.

No intuito de se livrar das mitologias e de outras crencas dos povos arcaicos, acabou-se buscando
a razao iluminista, cessando o dialogo com o mundo natural. Assim sendo, este mundo natural
acabou se tornando apenas um objeto de estudo e analise em laboratérios e/ou em universidades,
e 0s saberes resultantes deste processo visaram apenas ao homo sapiens e as suas necessidades e
demandas esquecendo-se das outras espécies, ecossistemas, biomas e individuos que povoam o
mesmo planeta, ou oikos (MORIN, 2005, p.33).

A solucéo para a crise ecoldgica em que vivemos parece vir desse retorno a um dialogo, um retorno
aos processos comunicativos ou trocas signicas entre espécies, individuos e ecossistemas,
colocando 0 homo sapiens como um promotor ou facilitador deste comércio de signos. Entretanto,
este movimento ndo sera de todo facil, pois sera preciso ajustes mutuos em todas as esferas que
cercam o regime de sentido criado pelo homem moderno. Ha ai uma necessidade de quebras de
paradigmas para que novos habitos surjam com a forca necesséria para as mudancgas urgentes em
curso.

E, exatamente, essa mudanca de paradigma que Ernst Gostch propde por meio daquilo que chamou
de agricultura sintropica (REBELLO; SAKAMOTO, 2021).

2. A Sinergia Comunicativa e a Eco-Semiose da Vida
A metodologia adotada pelo agricultor Ernst Gostch se articula pelo caminho do dialogo aberto ou

eco-comunicacdo (MORIN, 2005, p. 55), isto é, ela se desenvolve por meio de um volume de

mediagdes em rede: a) entre o agricultor e o ecossistema; b) entre o ecossistema e os individuos
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nela inseridos; c) entre as raizes das arvores, suas copas e estratos distintos; d) entre as diferentes
temporalidades e sequencialidades de desenvolvimento, florescimento e maturagéo das espécies
consorciadas; e) entre as topologias e relevos criados pelos consorcios e integracdes entre espécies
e individuos; f) entre as historias ou narrativas de cada agro-ecossistema criado e promovido dentro
de uma espacialidade ou porcéo de terra, denominada, tradicionalmente, como sitio e/ou fazenda.
Portanto, ao invés de subjugar, o ser humano/agricultor interage, interpreta, gerencia
potencialidades, fraquezas, co-evolucdes e especialidades atuando como um intermediador de
inter-relacdes e integracdes sistémicas abrangentes, concorrentes e solidarias. Tudo isso levando
em consideracdo uma eco-comunicacao, isto €, um ambiente de trocas signicas sinérgicas em
varios niveis de interacdo, criando mutualismos, simbioses, associagdes, competicdes,
antagonismos, cooperacdes, consércios, enfim, complementaridades diversas.

Ernst Gotsch deu o nome a este modelo de abordagem de producdo de agricultura sintrépica
(REBELLO; SAKAMOTO, 2021). Sintropia ndo pode ser vista como o0 inverso da entropia, e sim
como seu irmdo gémeo. Ao contrério do que se supde, 0 meio ambiente ndo trabalha por meio de
processos dicotdbmicos como bem e mal, certo e errado, até porque algo que pode ser benéfico a
uma espécie, pode ser nocivo a outra, e/ou vice-versa. A sintropia configura uma circularidade,
recursiva e retroativa, de complementaridades. Enquanto a entropia atua na degeneracdo do
sistema e na dissipacéo de energia (PRIGOGINE, 2002, p. 21), a sintropia atua na transformacéo,
do que se degenera e dissipa, em novas possibilidades de reuso, reutilizacdo, ressignificacdo e
reorganizacao.

E uma cultura — de origem ndo-humana, mas da propria natureza fisico-quimica (PRIGOGINE,
2011, p. 66-67) — aberta a esta circularidade do imperativo 're' (MORIN, 2005, p. 373), ou seja,
uma cultura que esté se reinventando/recriando — poiésis — a todo momento e que busca condi¢des
do meio para encontrar sua homeostase, ou (re)equilibrio constante, ou auto-eco-organizacao
(MORIN, 2005, p. 83-87). Dito isso, podemos afirmar que a entropia s6 se torna um problema
intransponivel se ndo fornecemos as condi¢Ges necessarias para a sintropia atuar. De fato, se a
sintropia tiver a chance de ser promovida o proprio sistema se auto-reorganiza e encontra um
caminho para sua auto-sustentabilidade. Alias, este é o legado da metodologia de Gotsch e que
perfaz todo seu argumento diante de um planeta apto a se regenerar.

Por outro lado, ao injetarmos no sistema os chamados defensivos agricolas em conjunto com o0s

adubos quimicos, ndo estamos favorecendo a sintropia, ao contrario. SO estamos tornando-o cada
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vez mais fragilizado, e pior, criando condig¢des para que a entropia seja ainda mais fortalecida e
dificil de ser assimilada e/ou corrigida, e/o reordenada.

Entretanto, se por um lado essa cultura sintropica é aberta a circularidade do imperativo ‘re’, por
outro lado, ela é fechada em um processo de troca ou comunicacdo constante. Do solo as copas
das arvores, dos estratos aos consorcios, das sucessdes de espécies as podas rotineiras, do micro-
clima da regido a incidéncia de luz solar, tudo perfaz uma troca constante de signos/energias em
varias escalas de tempo, espaco e media¢fes. Uma cultura sadia € aquela que permite esta troca de
informacdes ou mediagdes de forma sinérgica e continua.

E por meio dessa troca — comércio dos signos — que se torna possivel a solidariedade. E
solidariedade ndo exclui a concorréncia e o antagonismo, ao contrario, é por meio das inibicdes,
repressdes e disputas que se instaura um equilibrio ou homeostase. Assim sendo, 0s antagonismos
e concorréncias favorecem, de forma solidaria, a convivéncia, a existéncia e permanéncia de todas
as especies e individuos consorciados dando-lhes protecdo e defesa, contendo excessos e caréncias,
conferindo auto-eco-organizacdo e dominancia territorial.

Aliés, é esta sinergia de signos que molda a ecossemiose, ou melhor dizendo, a agdo do signo em
um ecossistema. De fato, em um agro-ecossistema as caréncias de uma espécie podem ser supridas
pela sua convivéncia/associacdo com outras espécies ‘amigas’ em seu entorno bastando que esta
'informe’ a sua 'comunidade’ um determinado problemal. E, €&, exatamente, essa dialogia
informativa — ecossemiose — entre diferentes espécies consorciadas que acaba fortalecendo todo o
sistema. Assim sendo, as potencialidades e fraquezas sdo partilhadas (WOHLLEBEN, 2017, p.16)
formando comunidades permeadas por um equilibrio sinérgico ou autopoiético (MORIN, 2005, p.
130).

A sintropia, entdo, eco-depende de uma variabilidade de trocas de informagdes em camadas
diversas e faz da entropia o canal para solucGes criativas e sustentaveis (PRIGOGINE, 2011, p.
77). Neste regime de sentido, a entropia € vista como algo de grande importancia para a
produtividade constante do sistema, pois traz a possibilidade de rearranjos semidéticos intermitentes
ou uma constante co-evolucdo e, por que nao dizer, aprendizagem. Assim, toda desordem ou
entropia € vista, ndo como um inimigo a ser eliminado, mas um parceiro a ser compreendido,

criando a possibilidade de um conhecimento adquirido partilhado por toda a eco-organizagéo.

! Hoje j& se sabe que a micorriza — associacgéo entre fungos e raizes de plantas — é esta rede de
comunicagao no contexto da biocenose dos solos (REBELLO; SAKAMOTO, 2021, p. 28).
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Estamos ai no campo de uma epistemologia ndo desenvolvida pelo homo sapiens, mas por um
cosmos inteligente — Késmos Noétos (IBRI, 1992) — que partilha seu conhecimento a quem estiver
atento a compreendé-lo. Peirce (2000, p. 190) é esclarecedor neste ponto: "N&o apenas o
pensamento esta no mundo organico, como também ali se desenvolve". A ruptura peirceana com
0 pensamento dicotbmico cartesiano — mente vs. matéria — demonstra que o pensamento nao esta
em nos, somos nds que estamos no pensamento, isto é, somos uma continuidade evolutiva em
consonancia com o cosmos inteligente que nos circunda. Portanto, a linguagem ou 0s signos nao
dependem do homo sapiens para existirem. E certo que somos criadores de linguas e formas de
mediacdo que nos torna uma espécie muito singular, da mesma maneira que tantas outras espécies
e 0 proprio planeta desenvolveu suas formas de mediagdo e trocas de informacGes compondo
outras singularidades em conjunto. Portanto, ndo estamos isolados nesse processo comunicativo,
ao contrario.

Na verdade, uma praga ou uma erva daninha dentro deste sistema de agricultura € vista como um
alerta'amigo’ emitido pela propria natureza. Diante deste alerta, € preciso realinhar a nossa maneira
de mediar e interpretar a cultura que estamos desenvolvendo em uma determinada porgéo de terra.
Esta mediacao visa transformar processos entrépicos — pragas e plantas invasoras — em um canal
de transformacdo de todo o sistema, compreendendo-o para poder protegé-lo, trilhando um
caminho solidario, ao invés da eliminagdo suméria (MORIN, 2005, p. 90).

De fato, tudo é permeado pela comunicacao e sua constante troca ou sinergia gerando rearranjos
semanticos, isto ¢, o sistema 'aprende’, por meio da ecossemiose ou troca de informagdes entre
seus integrantes, a enfrentar e superar 0s problemas que surjam, porém em conjunto,
compartilhado. E o agricultor, nesse processo, se torna um interventor e operador deste
realinhamento semantico dando condi¢Oes ao agro-ecossistema de assimilar e transformar tais
invasores em assistentes semioticos que o avisa que algo esta dificultando o 'bem-estar' de todo o
ecossistema: seja a falta de luz, seja a caréncia de um componente quimico no solo, seja 0 excesso
de um determinado tipo de inseto etc.

No sistema adotado pela ‘revolucdo verde' o que se tenta € eliminar os processos entropicos
injetando no sistema agentes bioquimicos — pesticidas e herbicidas — que acabam degradando a
prépria ecossemiose do sistema. Deliberadamente, ignoramos que imerso na natureza reside um
volume assombroso de saberes, mas como a esvaziamos de sabedoria ao olha-la como um objeto

desprovido de cognigéo, a julgamos como um ente carente de sapiéncia.
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Ao estudar a interagdo das espécies em um ecossistema, 0 bidlogo Jakob von Uexkill observou
que existia uma faixa de leitura de cada espécie, isto €, em meio a multiplicidade de signos e
linguagens disponiveis em diversos niveis semidticos pululando de todas as partes em um meio-
ambiente, as espécies “leem” ou decodificam aquilo que estdo aptas a computar, mediar.

O “Umwelt”, que traduzido significa “o mundo a volta” ou “o mundo em torno”, uma espécie de
“bolha” (VIEIRA, 2007, p. 24) ou rede semiotico-perceptivo-computacional particular pela qual
cada espécie traduziria as informacdes no ecossistema em que esta inserida em conformidade com
a sua capacidade de interpretar.

Para muitas espécies, muitos signos sao totalmente ignorados ou desconhecidos, pois ndo transitam
em sua faixa de percepcao-cognicdo-mediacdo ou faixa inter-simbdlica (VIEIRA, 2007, p. 58).
Entretanto, isso ndo quer dizer que ndo haja informacdo a ser decodificada e/ou interpretada,
apenas que nao estamos aptos a compreender o que foi transmitido naquele ambiente. Para muitos,
a natureza é uma cacofonia sem fim em que 'ninguém' se entende, entretanto, a agricultura
sintropica nos ensina que esta mesma cacofonia é um sinal positivo, pois é por meio dessa eco-
comunicacgdo — trocas multiplas e variaveis — que um sistema se torna autossustentavel e sadio para
todos nele integrados?.

A eco-comunicacdo implica entdo numa eco-organizagdo de linguagens que formam uma rede
complexa de signos que pululam em diferentes espécies e individuos com variagdes cognitivas
diversas criando uma gramaticalidade (VIEIRA, 2007, p. 64) — leis, regras, habitos e
comportamentos — especifica daquele ecossistema.

Assim sendo, o que Ernst Gotsch nos lembra é que, para buscarmos um mundo mais sustentavel,
precisamos refazer e/ou transformar o nosso umwelt — ou bolha interpretativa — para podermos
compreender essa sabedoria — ou epistemologia — da natureza e sua maneira de resolver seus

problemas por meio e a partir da sintropia.

3. O Eixo Semiotico: a Interpretagdo Sintropica
O signo é algo que representa algo para alguém. Se assemelha a um advogado que representa seu
cliente, mas, nesse caso o cliente é 0 objeto. Segundo Peirce, 0 objeto real, aquele la fora de nossa

mente, € denominado como objeto dindmico e os fragmentos do real impressos no signo podem

2 Alias, o siléncio, como apontado por Rachel Carson em 1962 em seu antolégico livro Primavera
Silenciosa, é um forte indice de que estamos diante da degenerescéncia do ecossistema.
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ser vistos como objetos imediatos, isto é, objetos que trazem partes do todo. Para Peirce, 0s signos
sdo sempre parciais, falhos e é por isso que precisamos, sempre, atualizarmos nosso conhecimento
em relacdo ao mundo 14 fora.

Esse processo entre signo e objeto desencadeia-se por relacbes de semelhanca (iconicidade),
referéncia (indexicalidade) e convencdo (simbodlico) que conferem ao signo graus de
correspondéncia com o objeto real, ou realidade. Dessa forma, o signo jamais reproduz a realidade,
porém é desta realidade que o signo extrai seu carater e sua funcionalidade, pois é por meio do
signo e de seu processo de semiose e de mediacdo que a realidade se torna inteligivel ao ponto de
construirmos, por meio dessa interagdo, nosso conhecimento e nossas teorias a respeito do mundo.
O interpretante é um signo resultante da mediacéo do signo (representamen) em relagéo ao objeto.
O objeto determina o signo que, consequentemente, produz outro signo, ja mediado, que traz
consigo a informacéo referente ao objeto, mas ndo apenas as qualidades do objeto; o interpretante
€ um signo apto a ativar a cognicao, a interpretacao.

De fato, o interpretante € um signo que provoca na mente o inicio ou a continuidade das
associacOes de ideias. Nesse sentido, ele tem um caréater de expansdo, de evolucéo, de cdpula, de
desenvolvimento, de aprendizagem, aquilo que Peirce denomina como terceiridade, portanto, o
pensamento tem o seu desencadear impulsionado pelos interpretantes, pois um signo gera outro,
que gera outro, ad infinitum.

Entretanto, o interpretante ndo pode ser visto como algo fixo em si mesmo, como se pudesse
denotar uma unica interpretacdo a respeito do objeto ao qual esta vinculado, na medida em que
existem variantes tanto do lado do signo ja mediado ou interpretante, quanto do intérprete. Alids,
intérprete ndo € a mesma coisa que interpretante e/ou interpretacao.

Imaginemos uma situacdo: em suas andancas pela floresta amazonica, um ribeirinho depara-se
com uma vasilha que se assemelha a um prato e observa que existem certos desenhos entorno do
objeto que lembram figuras de homens vestidos com penas e mascaras de bichos em suas cabecas.
Entretanto, para ele, tais desenhos sdo apenas ‘bonitos’ e a funcionalidade da forma do objeto — o
prato em si — lhe é mais notorio do que os seus adornos.

Porém, se um antropélogo encontrasse 0 mesmo objeto poderia observar que tais desenhos séo a
constatacdo da presenca da civilizacdo asteca no local. E se tal personagem fosse um pesquisador
que tem o seu estudo baseado na hipotese de que os astecas habitaram toda a regido da bacia

amazonica, tal objeto deixaria de ser um simples prato e seus desenhos seriam mais do que
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adornos, pois poderiam fornecer informacgdes a respeito de como aquela civilizagdo se vestia
naquela regido, ou quais os animais importantes para sua religido, ou quais as diferencas em
relacdo a outros artefatos encontrados na America Central etc.

Enfim, tal prato transformar-se-ia na evidéncia cabal ndo sé do estudo do antropdlogo, mas
redefiniria 0 conhecimento a respeito desta civilizagdo. Ora, isso quer dizer que, embora seja o
mesmao signo — o prato adornado com desenhos —, as interpretacdes vinculadas a este sdo distintas
dependendo do intérprete.

De fato, o interpretante gerado pela mediacao do signo no ribeirinho esteve associado a forma do
signo e a sua funcionalidade. J& para o antropologo, este signo mediado esteve atrelado a
constatacdo de que sua hipdtese tinha coeréncia e que os astecas realmente colonizaram aquele
local. Porém, como pode um mesmo signo significar de maneira diferente?

Isso ocorre em razao de o signo carregar em si informacdes e qualidades que tém a potencialidade
de vir a ser interpretadas com o maximo de sua profundidade e amplitude (PEIRCE, 2000, p. 140).
Entretanto, essa possibilidade de o signo ser interpretado como tal é algo in futuro, é tdo somente
uma tendéncia de que um dia seja assim compreendido em sua magnitude. Essa finalidade de
significacdo ja esta determinada pelo signo, isto é, pelas informac@es e qualidades contidas neste,
sendo estas, seu fundamento.

Porém, o grau de como tal interpretacdo ird mesmo acontecer — em sua dinamicidade, isto é, no
aqui e agora diante do signo — resvala na capacidade de o intérprete — ou mente — estar apta para
compreendé-lo em sua totalidade, ou seja, estamos diante novamente do umwelt e sua capacidade
cognitiva-intepretativa-computacional.

Portanto, embora o interpretante seja um signo apto a gerar ou promover a associacdo de ideias e
interpretacgdes, a regularidade com que este signo mediado seja entendido — em sua completude —
ndo reside na capacidade de uma mente em particular assim interpreta-lo, pois, sua tendéncia esta
associada a faculdade ulterior de desenvolvimento, isto é, a de prover uma correcdo continua de
interpretagdes, ndo dependendo de um uUnico intérprete, mas de varios, dada, exatamente, a
complexidade envolvida no signo. De fato, em sua projecéo in futuro, o interpretante é algo vivo
e geral, perpetuado a cada nova geracao de significados (PEIRCE, 2000, p. 269-271).

Assim sendo, o interpretante é de natureza social, coletiva (SANTAELLA, 2000, p. 76) e, porque
ndo dizer, ecossisttmica. Assim, mesmo sendo um objeto comum a ambos 0s intérpretes —

ribeirinho e antropdlogo — o fim Gltimo do interpretante ndo esta na interpretacdo de um e de outro,
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mas na propria capacidade deste interpretante de prover uma renovacao interpretativa e, portanto,
0s reajustes necessarios ao conhecimento sobre o signo em questdo. No que tange a agricultura
sintrépica, o de que mais necessitamos N0 momento € justamente esta renovacao interpretativa.
Uma praga e/ou uma erva daninha tém interpretac6es diferentes dependendo de como o umwelt
do agricultor foi construido/formado. Para muitos, se opta para os defensivos agricolas operando
degradac0es sistémicas a medio e longo prazo. Para os agroecélogos, observa-se, primeiramente,
como reagir aos 'invasores' sem agredir o0 meio ambiente e, consequentemente, agir de maneira
visando ao bem-estar do ecossistema. Um mesmo ‘problema’ ou signo, mas com interpretacdes em
concordancia com o conhecimento que o agricultor tem de mundo.

Para que a agricultura sintrdpica se torne possivel é preciso uma mudanca interpretativa sobre a
natureza e esta mudanca ocorre quando percebemos que a natureza, em seu aspecto ecossistémico,
é um organismo vivo inteligivel e criativo que busca autonomia, permanéncia e auto-generalidade
(producdo continua).

Os interpretantes que circulam em um ambiente como em um agro-ecossistema sdo vastos e com
finalidades multiplas. Diante de um cenério tdo rico em diversidade semantica € preciso saber
reconhecer que embora sejamos capazes de levar o homem a lua, de extrair energia do atomo e de
construir arranha-céus, Somos pouco sabios ao lidar com os interpretantes que ndo fazem parte do
nosso umwelt hominideo. E, embora estes interpretantes, dada sua natureza coletiva e
ecossistémica, estejam la fora, prontos para serem mediados por diferentes espécies, nem sempre
sabemos escuta-los e/ou percebé-los, ao contrério.

Porém, para nossa sorte, precisamos entender que podemos sempre renovar nossas interpretagcdes
quando nos dedicamos a compreender 0s sinais que o0 ecossistema esta emitindo. Porque,
sobretudo, 0 ecossistema estad sempre aberto para os compartilhamentos e complementaridades.

Alias, foi 0 homo sapiens iluminista que decidiu se desvencilhar dessa possibilidade cooperativa.

4. Concluséo

A agricultura sintropica coloca o homo sapiens como um operador de transformagdes semanticas.
E por meio de suas intervencdes no sistema, favorecendo a sintropia, que 0 agro-ecossistema
floresce e abunda em comunicagéo e, consequentemente, em producdo e sustentabilidade.

E por meio da eco-comunicagio que poderemos compreender e adquirir conhecimento sobre: a)

quais as melhores sintaxes/consércios entre espécies que poderdo ser mais produtivas para uma
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determinada regido do planeta; b) qual o melhor design informativo — ou Gestalt — para sua fazenda
ou sitio no que tange a operacionalidade da sinergia comunicativa e suas media¢des — ressonancias
(PRIGOGINE, 2011, p. 43) — ecoldgicas; c) e qual a melhor historicidade — organizacao semantica
— para 0 agro-ecossistema a ser desenvolvido pelo agricultor no que tange as espécies matrizes que
vao 'puxar’ ou dar um sentido a cinética (PRIGOGINE, 2002, p. 56) — movimentagao produtiva —
da propriedade: se frutas citricas, se o cacau, se madeira de lei, se 0 acai, se a producdo bovina
etc., ou todas estas em conjunto.

Por fim, é preciso olhar esta perspectiva sintrépica como um retorno a co-evolucéo, isto é, a um
desenvolvimento compartilhado entre espécies. Tendo os ecossistemas como moderadores da eco-
bio-organizacdo em que a humanidade esta inserida. Tal movimento s6 seré viavel se o homo
sapiens puder se integrar semanticamente a natureza, ndo mais se isolando como espécie de seu
Oikos.
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