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O ECOSSISTEMA MENTAL DA LINGUA E A PSICOLINGUISTICA
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Resumo: O objetivo deste artigo € mostrar que, contrariamente ao que seria de esperar, ha muitas
afinidades entre a variante brasileira da ecolinguistica, a linguistica ecossistémica, e a
psicolinguistica, pelo menos com algumas de suas tendéncias e com excegdo das gerativistas. Uma
dessas tendéncias € a que foi praticada pela romena Tatiana Slama-Cazacu. As tarefas que ela
atribuia a psicolinguistica sdo praticamente as mesmas na linguistica ecossistémica. Entre essas
tarefas estdo a visdo holistica da lingua, cujo ndcleo seria a interagdo comunicativa, a
multidisciplinaridade e muitas outras. Para Slama-Cazacu, a psicolinguistica deve ser vista como
um elo entre as diversas ciéncias da linguagem, o que me levou a dizer que ela defendia um
psicolinguisticocentrismo. Mas, como se pode ver na coletinea TRAXLER & GERNSBACHER
(2006), muitas outras correntes psicolinguisticas que trilham uma senda semelhante, inclusive nos
paises de lingua inglesa.

Palavras-chave: Linguistica ecossistémica; Ecossistema mental da lingua; Psicolinguistica;
Multidisciplinaridade.

Abstract: The objective of this article is to show that, contrary to what would be expected, there
are many affinities between the Brazilian variant of ecolinguistics — ecosystemic linguistics —, and
psycholinguistics at least with some of its tendencies, to the exclusion of the generative ones. One
of these theories is the one practiced by the Romanian psycholinguist Tatiana Slama-Cazacu. The
tasks she assigned to psycholinguistics are much the same in ecosystemic linguistics. Among these
tasks are the holistic view of the language, whose core would be communicative interaction,
multidisciplinarity and many others. For Slama-Cazacu, psycholinguistics should be seen as a link
between the various language sciences, which led me to say that she advocated a kind of
psycholinguisticocentrism. But, as can be seen in the collection TRAXLER & GERNSBACHER
(2006), many other psycholinguistic currents, including in the English-speaking world.
Key-words: Ecosystemic linguistics; Mental Ecosystem of language; Psycholinguistics;
Multidisciplinarity.
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1. Introducéo

Com muita frequéncia a ecolinguistica tem sido associada a sociolinguistica. Alguns autores
chegam a perguntar se a primeira é parte da segunda. No entanto, se € para se falar de incluséo de
uma disciplina na outra, seria justamente o contrario: a sociolinguistica é que poderia ser
enquadrada no arcabouco ecolinguistico. A sociolinguistica se dedica apenas a faceta social da
lingua, no que ¢é imbativel. Harald Haarmann ja havia dito que "a ecolinguistica ndo é um substituto
da sociolinguistica, mas um principio de investigagdo mediante o qual os fundamentos da
sociolinguistica podem avangar consideravelmente" (HAARMANN, 1996, p. 843). O que ¢ mais,
a ecolinguistica, mais especificamente, a linguistica ecossistémica, considera seu objeto em sua
totalidade, de forma holistica, com todos os esclarecimentos que isso requer. Alguns deles serdo
Vistos no presente ensaio.

Muitos autores associam a ecolinguistica a etnolinguistica, as vezes confundida com linguistica
cultural e, mais ainda, com linguistica antropoldgica. Na verdade, a associacdo da ecolinguistica
com a etnolinguistica faz mais sentido do que a que se faz com a sociolinguistica. Como o prefixo
etno- j& sugere, a etnolinguistica geralmente se dedica ao estudo de como pequenos grupos étnicos
percebem e conceptualizam o seu entorno e como falam dele. Enfim, como os aspectos desse
entorno influenciam a lingua e como ela pode direcionar o comportamento dos falantes em relagéo
a ele. Tudo isso lembra muito os ecossistemas linguisticos discutidos na se¢éo 2 logo a seguir. Os
falantes sdo o lado povo/populacdo (P), o entorno o lado meio ambiente ou territorio (T) e,
finalmente, 0 modo como se fala dele € a lingua (L).

A psicolinguistica e a ecolinguistica ja haviam sido associadas no final da década de setenta do
século passado, quando o psicolinguista Kurt Salzinger propés uma nova disciplina que ele
chamou justamente de ecolinguistica (1979). Aparentemente, ele ainda nédo tinha ouvido falar das
duas vezes que o termo aparecera antes de 1979. O fato é que ele era um psicolinguista behaviorista
e estava certo de que estava propondo uma nova disciplina. O mais importante de seu artigo no
presente contexto é o ter associado ecolinguistica e psicolinguistica. Infelizmente, porém, ele ndo
teve seguidores. Ndo vou discutir suas ideias, mas elas sdo em grande parte similares as da
linguistica ecossistémica. Portanto, ele é pioneiro também na proépria histdria da ecolinguistica.
Com excecdo de Salzinger (1979), de meu conhecimento ndo ha nenhuma associacdo da
ecolinguistica a psicolinguistica, exceto o fato de a linguistica ecossistémica reconhecer, ao lado
do ecossistema social e do natural, o ecossistema mental da lingua. O que é mais, essa versao da
ecolinguistica tem mostrado que o ecossistema mental € um elo entre o natural e o social, fato
indiretamente reconhecido pela psicolinguista Slama-Cazacu (1995: 17, 18), que ndo levou em
conta a entdo nascente ecolinguistica.

O presente ensaio tem por objetivo discutir as afinidades da linguistica ecossistémica com a
psicolinguistica, via ecossistema mental da lingua. No entanto, afinidades de natureza semelhante
existem ainda com a neurolinguistica, o conexionismo, a psicologia (sobretudo a psicologia
social), a neurobiologia e outras. Seria interessante se outros investigadores atacassem essas outras
frentes. Isso enriqueceria muito nosso conhecimento sobre o ecossistema mental.

Gostaria de ressaltar que, neste artigo, o termo “ecolinguistica” sera entendido como 'linguistica
ecossistémica’, a ndo ser onde/se estiver explicitamente estipulado de outro modo.

2. Os ecossistemas linguisticos

Gostaria de comecar este ensaio repetindo algumas ideias ja bem conhecidas no ambito da
ecolinguistica brasileira, muitos deles publicados nesta revista. Seguindo o reducionismo tipico da
visdo ocidental de mundo — que os linguistas ecossistémicos abreviam como VEM —, algumas
teorias veem a lingua como fenbmeno quase exclusivamente social, quando ndo exclusivamente
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social, como faz naturalmente a sociolinguistica (de diversos matizes) e a analise do discurso (de
diversos matizes), entre outras. Saussure (1973) a vé como psicossocial, ou seja, com um pé no
mental e outro no social. Outras teorias veem nela algo mental, ou com um pé no mental e outro
no natural (psicofisico), como é o caso da gramatica gerativa de Noam Chomsky. Para outras, ela
seria algo apenas fisico, natural, caso dos primeiros pensadores gregos, como 0s hilozoistas e
outros mais recentes, além de algumas vertentes das ciéncias fonéticas (muito foneticista labora
como se a linguagem fosse apenas som fisico). Para o ramo da ecolinguistica que se pratica no
Brasil, a linguistica ecossistémica, adepta da VEM, a lingua é tudo isso ao mesmo tempo. Ela
apresenta uma faceta fisica (natural), uma mental e uma social. Para ela, a lingua € de carater
biopsicosocial.

Antes que o gaiato pergunte se o linguista ecossistémico é onisciente por estudar a lingua de todos
0s pontos de vista possiveis, gostaria de acrescentar que, como previsto no perspectivismo de José
Ortega y Gasset (1883-1955) e outros (Husserl, Nietsche etc.), cada estudioso individual deve
escolher uma perspectiva, a partir da qual pode investigar apenas um aspecto de seu objeto de
estudo, mas consciente de que fez um recorte, portanto, ndo ignora as demais facetas. Ele faz isso
mediante 0 método da focalizacdo (GARNER, 2004), que deu uma das maiores contribui¢fes ao
surgimento da ecometodologia da linguistica ecossistémica, declarada e decididamente
multimetodoldgica. Em Couto (2018b), encontra-se uma pormenorizada discussao dessa
metodologia. No presente momento, vou direcionar o foco para o ecossistema mental da lingua
para, como ja dito, compara-lo ao que se vem fazendo na psicolinguistica. Comeco situando-o no
contexto dos demais ecossistemas linguisticos, embora isso ja seja relativamente bem conhecido.
Primeiramente, faz-se necessario explicitar o que se entende por ecossistema linguistico em geral
e inserir 0 ecossistema mental nesse contexto. Nao vou definir o ecossistema biologico. Basta dizer
que, para que determinado objeto sob investigacdo seja considerado um ecossistema, precisa
necessariamente apresentar todas as trés caracteristicas (propriedades, componentes) do
ecossistema bioldgico, pois foi na biologia que o conceito nasceu (TANSLEY, 1935). Em
ecologia, so se pode falar em ecossistema se houver interacdes (1) entre determinados interagentes
(P) em determinado lugar (T). N&o havendo a triade T, P e I, ndo havera ecossistema. Isso est
pormenorizadamente discutido em Couto (2018c).

Direcionando o foco para o ecossistema linguistico, temos o ecossistema integral da lingua,
apresentado na figura 1. Os trés nomes que ele recebe representam trés perspectivas de se olhar
para ele.

P

L T

Ecossistema linguistico
Ecossistema integral da Lingua
(comunidade de lingua / comunidade de fala)
Fig. 1
A expresséo “ecossistema linguistico” € um termo geral, que se justifica pela visdo ecossistémica
geral a que pertence, por ser quase exatamente igual o ecossistema biolégico, como tem sido
demonstrado em diversas publicagdes. O termo ecossistema integral da lingua visa a mostrar que
ele integra trés outros, engloba-os. Além do mais, esse ecossistema pode ser encarado da
perspectiva da comunidade de lingua e da da comunidade de fala. Vejamos brevemente 0s
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ecossistemas natural e social da lingua, uma vez que o mental é o objeto central do presente ensaio
e sera abordado mais abaixo. Nos ecossistemas biologicos, fala-se em meio ambiente de
determinado organismo ou populacdo de organismos: a relacéo se da entre o organismo e seu meio
ambiente. Como a lingua € interacdo, sempre que o ecolinguista falar em meio ambiente da lingua
estard se referindo ao lugar, o locus, dessa interagdo. Ela ndo € um organismo (um ser) para se
relacionar com seu meio.

Ultrapassado o umbral do ecossistema integral da lingua e fazendo uma primeira aproximacéo do
foco, 0 que vemos logo em seguida € o ecossistema natural da lingua, representado na figura 2. Os
indices visam a distingui-lo dos demais ecossistemas linguisticos. O Unico ecossistema cujos
componentes nao tém indices é o ecossistema integral da lingua (fig. 1).

P1

L1 T1

Ecossistema natural da lingua
Fig. 2

Exemplificando com o caso dos kamaiuras do Parque Indigena do Xingu, P1 representa o povo
kamayura, como conjunto dos individuos/pessoas de carne e 0sso como um aglomerado de
pessoas, com nomes préprios, que convivem em seu territério (T1), o trato de terra do Parque que
constitui o territdrio desse povo. L1, por seu turno, compreende os aspectos fisioldgicos (sons etc.),
proxémicos, cinésicos, paralinguisticos etc. das interagdes comunicativas que se dao entre as
pessoas. Aquilo que é percebido por quem chega de fora e nfo conhece a lingua. E a lingua da
perspectiva do que tem de natural.

Fixando o foco no outro extremo do dominio do ecossistema integral, chegamos ao ecossistema
social da lingua, visualizado na figura 3.

P3

L3 T3

Ecossistema social da lingua
Fig. 3
No ecossistema social da figura 3, Ps esta para a totalidade dos individuos da comunidade
kamaiura, por exemplo, como interindividualidades, de seres sociais, cada um deles com diversos
papéis e diversas identidades sociais. Essa totalidade constitui a coletividade. L3z representa a
lingua como as interacfes verbais que se ddo no interior desse ecossistema, ou seja, a lingua como
fendmeno social. Quanto a Tz, € o lugar, o locus dessas interacdes, a sociedade. Entre esses dois
altimos ecossistemas, esta o ecossistema mental da lingua, objeto principal deste ensaio. Falarei
dele na proxima secdo. Antes, porém, gostaria de comentar o terceiro termo, melhor, o par de
termos, que se vé na figura 1 acima, a questdo da comunidade de lingua e da comunidade de fala.
A comunidade de lingua ¢ o dominio da lingua como sistema, equivalente aproximado do
ecossistema bioldgico chamado de bioma, que se encontra onde se encontra independentemente
do ecdlogo (eis alguns biomas: tundra, taiga, floresta, floresta tropical, cerrado etc.). Do mesmo
modo, o dominio do que chamamos lingua inglesa compreende Inglaterra, Estados Unidos,
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Canada, Australia, Nova Zelandia e outras regides do mundo, independentemente dos linguistas.
A comunidade de fala, por seu turno, equivale ao lado mais ecossistémico-ecologico dos
fendmenos da linguagem. Ela é definida pelo observador, como o é também o ecossistema
biolégico. Assim, o linguista ecossistémico pode delimitar o Brasil todo como a comunidade de
fala que ird investigar. Pode ainda delimitar s6 o estado de Sdo Paulo ou, entdo, s6 a cidade de Séo
Paulo. Pode ainda delimitar o bairro da Lapa, um quarteirdo desse bairro ou uma rua ou até uma
familia residente, por exemplo, na rua Clélia. No caso da familia, P é constituido de pai, mée,
filhos; T é o dominio da casa/apartamento; L é constituido pelos padrdes de interacdo comunicativa
(PIC) vigentes no seio da familia, majoritariamente a variedade paulistana do portugués, mas
também alguns PIC especificos da familia. O linguista ecossistémico poderia, por fim, delimitar
apenas dois membros da familia em di&logo, o que constituiria uma comunidade de fala minima.
A comunidade de fala maxima é o dominio da comunidade de lingua. Porém, ninguém estudaria
esses dois extremos como comunidade de fala. De qualquer forma, tudo isso estd em perfeita
sintonia com a conceituacgdo original de ecossistema na ecologia feita por Tansley (1935), criador
do termo.

3. O ecossistema mental da lingua, elo entre o natural e o social

Na verdade, o ecossistema mental da lingua deveria ter vindo logo depois do natural, pois, assim
gue comeca a interagir com os individuos vivendo e convivendo em seu territorio, o visitante
comeca a notar que eles tém conhecimento das regras de interacdo comunicativa, as regras
interacionais, subjacentes aos atos de interacdo comunicativa. Essas regras estdo armazenadas, e
sdo processadas, no ecossistema mental. Cada individuo tem esse conhecimento, que é muito
semelhante, ou quase idéntico, em todos eles. Esse ecossistema linguistico esta representado na
figura 4.

P2

L2 T2

Ecossistema mental da lingua
Fig. 4

Como jéa esta estabelecido nas breves apresentacdes prévias desse ecossistema, L. esta para tudo
que se passa na mente dos individuos no momento que falam ou ouvem alguém falando. Trata-se
das interagdes neurais, interacGes neuro-linguisticas (ndo confundir com neurolinguisticas, sem
hifen). E a lingua como fendmeno mental. P, representa os agentes dessas interagdes, que S0 0s
neuronios (axonios, dendritos), com suas sinapses. T2 € o lugar, o "territorio”, o locus dessas
interacGes, que € o cérebro. Na verdade, T, abrange todo o sistema nervoso central e o periférico.
O primeiro é composto pelo encéfalo e a medula espinal ou raquidiana. O enceéfalo e formado pelo
cérebro, o cerebelo, o tdlamo, o hipotalamo e o tronco encefélico. O encéfalo, para o que aqui
interessa, se subdivide em hemisferio esquerdo, onde se centralizam as interacdes neuro-
linguisticas, e o hemisfério direito. O sistema nervoso periférico, constituido pelos nervos e
ganglios nervosos, também se interliga com o cérebro ou com o encéfalo em geral, pois € ele que
estabelece comunicagdo do individuo com o meio ambiente natural, com o mundo. O sistema
nervoso em funcionamento, sobretudo o encéfalo, constitui 0 que se chama mente, representado
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por P> na figura 4, no caso, a mente de cada individuo da comunidade tomado isoladamente,
ficando suposto, como jéa dito, que todas as mentes sdo muito semelhantes, diferenciando-se uma
da outra apenas em detalhes irrelevantes. O investigador se dedica apenas a um desses individuos,
mas tomando-o como representativo dos demais. Sinoticamente, temos: P> = mente; T2 = cérebro;
L> = lingua como fendmeno mental.

Os componentes do ecossistema mental da lingua contém o indice 2 ndo por acaso. Ele esta entre
0 ecossistema natural e o social, fato mostrado na figura 5: o ecossistema natural (L1P1T1) estd a
sua esquerda; o social (LsP3T3), a direita. O mental (LoP2T>) se encontra no meio dos dois com a
base virada para cima, base que confina com a base do ecossistema integral da lingua (LoPoTo),
cujos componentes contém o indice o para sinalizar que ele é de caréater geral. Abrangendo todos
0s ecossistemas linguisticos temos ainda o ecossistema cultural LcPcT¢, em que o indice ¢ esta para
“cultural”.

P

ecossistema

integral
ecossistema cultural —» To
(L¢ Pe To)

ecossistema
mental

ecossistema
natural

ecossistema
social

Tl L3

LC TC

Ecossistemas Linguisticos integrados com o ecossistema cultural

Fig. 5

Tudo € visto via cultura, pois ela envolve os trés ecossistemas linguisticos basicos. No entanto, o
papel central cabe ao ecossistema mental. Quem chega a uma comunidade amerindia, por exemplo,
tem o primeiro contato com o ecossistema natural (L1P1T1), normalmente com alguns individuos
gue se mostrarem mais simpaticos. Depois de algumas tentativas de interacdo, o estranho comeca
a perceber e reconhecer as regras interacionais ai vigentes, armazenadas no ecossistema mental
(L2P2T2), dos individuos. Apos algum tempo a mais, passa a ter acesso aos valores sociais de tudo
que cada pessoa diz, com o que chegou ao ecossistema social da lingua (L3P3T3). Nesse momento,
ja tem também uma visao geral da cultura dessa comunidade (LcPcTc). A apropriacao das palavras
e da lingua da comunidade pelo foraneo se da aproximadamente como representado na ampulheta
da lexicalizacéo, discutida mais abaixo.

Em suma, tudo comeca pelo natural, passando pelo mental até chegar ao social. A figura 6 deixa
isso bem claro. O mental tem por suporte o natural e é suporte do social. Tanto que Mufwene
(2001) disse que a lingua é uma espécie parasita da populagéo, que se apoia no natural (N). Por
isso, pelo menos alguns aspectos do natural podem subsistir sem o mental (M), com ou sem o
social, e pelo menos alguns aspectos do mental podem subsistir sem o social (S). O social depende
do mental e do natural.
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Inter-relacfes entre 0s ecossistemas linguisticos basicos
Fig. 6

O que se tem investigado em praticamente todas as vertentes da psicolinguistica se acomodaria no
interior do ecossistema mental da lingua. A ponto de podermos afirmar que, mutatis mutandis,
tudo que Haarmann, (1996, p. 843) disse acima das relagdes entre ecolinguistica — no caso
presente, linguistica ecossistémica — e sociolinguistica, via ecossistema mental da lingua.

Como ja sugerido acima, é bem verdade que o ecossistema mental da lingua vem sendo estudado
parcelarmente por ciéncias como a neurolinguistica, a biolinguistica, a psicologia social, o
conexionismo e a psicolinguistica, entre outras neurociéncias. A neurolinguistica, por exemplo,
investiga processos de aquisicao (formacao), processamento e desestruturacao da linguagem. Fatos
sobre os quais sabemos muito pouco. De qualquer forma, ja no século XIX Pierre Broca (1824-
1880) havia constatado a dominancia do hemisfério esquerdo na articulacdo da lingua. Por
"dominancia" deve-se entender que o0s processos linguisticos se ddo preferencial e
majoritariamente nesse hemisfério, o que nao significa que o hemisfério esquerdo também nao
seja ativado de alguma forma. Carl Wernicke (1848-1905) concluiu que as imagens sonoras
estavam localizadas no lobo temporal esquerdo, posterior ao cértex auditivo primario.

Vejamos o0 modelo da ampulheta da lexicalizagdo como visualizado na figura 7 a fim de discutir a
aquisicao do vocabulario, e da lingua em geral. Aqui vamos seguir 0 percurso onomasioldgico, o
movimento que vai da coisa a palavra. Sabemos que, apés formada, a palavra pode ser usada para
designar outras coisas, movimento semasioldgico, fato que ndo sera investigado aqui.

\ fe Lexicalizacio
N J conceito

“—— Compartilhamento
P>

«—— Identificacio
T percepto

<= Percepcio

P3

P1

Ampulheta da Lexicalizacao
Fig. 7

Em Couto (2021) hd uma bela descricdo do que se passa nesse processo. Diz o autor:

Da interacéo visual que 0 menino Dinho comegou a ter com uma pequena arvore que ficava a uns cem/duzentos metros
de sua casa, acompanhada de uma interacdo tatil, e talvez até olfativa, logo que pdde se locomover até ela Dinho —
como pessoa fisica (membro de P;) — comegou a senti-la, percebé-la, momento da percepgdo. Como a arvore estava
muito proxima a porta da sala da casa, o contato, a interacdo com ela foi se intensificando, a ponto de ele passar
reconhecé-la, a identifica-la: momento da identificacdo, que ja implica uma elaboragdo mental. Nesse momento,
passou a haver uma certa consciéncia da existéncia da arvore. Dinho comegou a ter uma imagem da arvore, uma
elaboracdo mental, processo representado por P2 no capitulo “Bases tedricas”. Ele passou a ter um percepto em seu
conhecimento, conhecimento inteiramente individual, que poderiamos chamar de conhecimento perceptual (COUTO,
2021, p. 68).
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Logo em seguida, vem o segundo momento do processo, aquele em que uma segunda pessoa (0
irmao Datim) comecou a compartilnar com Dinho a experiéncia com a arvore. Continuemos
reproduzindo as palavras do autor:

A situacdo comegou a mudar partir do momento em que o irmdo Datim, quatro anos mais novo, comegou a ter a
mesma experiéncia, e certamente passou pelos dois momentos, da percepcao e da identificacdo, concluindo a etapa de
formacdo de uma imagem da arvore e adquirindo o respectivo percepto. A ida dos dois juntos a arvore e o fato de
interagirem com ela, inclusive trepando nela, levou a um compartilhamento de toda a experiéncia. Esse
compartilhamento fez com que os dois irm&os comegassem a interagir entre si referindo-se ela, a falarem sobre ela,
com 0 que surgiu naturalmente um novo conceito e um item lexical para designa-la, ou seja, a palavra Arvinha,
momento da lexicalizacdo. Nesse momento, tanto Dinho quanto Datim eram parte de P3, a totalidade dos membros da
comunidade de fala como seres sociais (COUTO, 2021, p. 68).

O autor continua dizendo na mesma pagina que “tudo isso foi reforcado mediante o
compartilhamento da experiéncia com os outros membros da familia”. A lingua como um todo
surge (ontogenética e filogeneticamente) por processos semelhantes.

Podemos refinar o modelo da ampulheta como se pode ver na figura 8, no que considero
uma humilde contribuicdo minha ao conhecimento de todo o processo.

Ly - ————— / Ts
? —— /Tn
P _5p <— psicossocial (Saussure) “1 as duas faces do
J, ‘ < psicofisico (Chomsky) J ecossistema mental
P, Lz (P esta para pessoa, mas também
para psiquico)
@ -/ L

Ampulheta da lexicalizacdo ampliada
Fig. 8

O ecossistema mental é de fundamental importancia para a existéncia de uma lingua. Ele é o elo
da cadeia que vai do natural ao social. O natural fornece a infraestrutura, a base material para a sua
existéncia, mas ele s6 se consolida quando sancionado pelo social. A figura 8 mostra que P
(mente/cérebro) pode ser lido para cima, com o que formaria o lado psicossocial da lingua (P2, Top,
L2n), como na teoria de Saussure. Pode também ser lido para baixo, formando o lado psicofisico
da lingua (P2, T2a, L2a), como na gramatica gerativa de Noam Chomsky.

Assim sendo, s6 se pode dizer que uma lingua existe quando apresenta as trés dimensdes e quando
ha pelo menos duas pessoas (pi, p2) da comunidade (de lingua/de fala) que interajam
comunicativamente por meio dela. Se uma das duas desaparecer, a lingua também desaparece, pois
ndo ha ninguém com quem a que ficou possa interagir comunicativamente. Linguistico-
ecossistemicamente, se h4 uma Unica pessoa que conheca as regras sistémicas, e até algumas regras
interacionais, a lingua esta morta. Porém, se aparecer algum falante que havia desaparecido, pode-
se dizer que a lingua ressuscitou, ou reapareceu. No geral, a lingua morre quando morre o
penultimo falante.

Vejamos uma descri¢do de como um item lexical esta armazenado em um Gnico ponto. Como o
cérebro € uma complexa rede de conexdes entre neurdnios, 0s conceitos associados a cada um
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desses itens é apenas um ponto (nd) em que uma série dessas conexdes se sobrepdem. Como diz
Lamb (2000: 177), "o nd para uma categoria conceptual parece ter conexdes para/de um grande
namero de nos que representam suas propriedades, para/de outros nds conceptuais e para/de outros
subsistemas. Por exemplo, conceitos para categorias de objetos visiveis tém conexdes com nés da
area visual; os de categorias de objetos auditivos, para/de n6s da area auditiva e assim por diante.
Tomando o conceito “gato, por exemplo, temos conexdes visuais relativas & aparéncia dos gatos,
conex0es auditivas para 'miau’ e outros sons feitos pelo gato, conexdes tateis para o que sentimos
ao toca-lo. Alem disso, ha conexdes para outros conceitos que representam informacao sobre gatos
no sistema de informacéo da pessoa em cujo sistema essas conexdes se formaram". Assim sendo,
"0 conhecimento de uma pessoa sobre gatos € representado no sistema de informacdo por uma
pequena rede, que compreende centenas ou milhares de nés, incluindo uma rede visual para tragos
visuais, uma rede auditiva para 0 'miau’ e assim por diante, todas ‘'mantidas juntas' por um no
coordenador central, ao qual podemos dar o rétulo ‘Cgato’." A linguistica neurocognitiva desse
autor desenvolveu um sistema grafico para representar essas conexdes, de modo quase iconico.
Para uma primeira abordagem a essa teoria, pode-se consultar Couto (1982).

Na verdade, todo o conhecimento da lingua pelos individuos da comunidade esta armazenado no
cérebro por processos semelhantes. E 0 caso das regras interacionais, que incluem as regras
sistémicas, enfim, toda a lingua.

Se por um lado os dados resultantes da observacao das lesdes sugerem que € impossivel delimitar
uma area do encéfalo inteiramente associada ao processamento sintatico, por outro lado sabe-se
que o cortex temporal anterior ndo tem sido associado a nenhuma funcéo linguistica. No entanto,
as pesquisas tém demonstrado que ele estaria associado a déficits sintaticos. Conjuntos de areas do
cortex esquerdo perisylviano contribuem com o processamento sintatico e alguns processos
semanticos. Enfim, os dados indicam que o processamento sintético se baseia na acao conjunta de
diferentes areas do cérebro, cada uma com sua especializacio relativa. E importante ressaltar
também que as areas envolvidas na compreensédo da fala ndo sdo necessariamente as mesmas que
sdo ativadas em sua producao.

Como constatou Michel Paradis hd muito tempo atras, as pessoas "que aprenderam duas linguas
no comeco de suas vidas ativam regides do cérebro que se interseccionam, quando as processam.
Aqueles que aprenderam a segunda lingua mais tarde ativam duas regides distintas do cérebro para
as duas, uma regido para cada lingua" (PARADIS, 1980).

Quando ouvimos ou lemos uma palavra, nosso cérebro ativa ndo so a ela, mas também outras que
estejam associadas a ela. Nosso conhecimento da lingua inclui ndo apenas as palavras reais, mas
também as potenciais, do mesmo modo que entendemos ndo apenas as frases que ja ouvimos, mas
todas as frases possiveis da lingua, inclusive as sem sentido, como Colorless green ideas sleep
furiously (ideias verdes incolores dormem furiosamente), de Chomsky. Enfim, nosso cérebro tem
0 acervo ndo apenas das formas ativadas (em uso), mas também das inativadas, previstas pelas
regras sisttmicas da lingua, mas que ndo estdo em uso. No nivel morfoldgico, a combinagéo de
morfemas re.stitu.cion.al.ismo é formada pelas mesmas regras sistémicas que levam a formacéo
de con.stitu.cion.al.ismo. No entanto, s6 a segunda esta ativada; a primeira continua inativada. 1sso
contribui para a autonomia relativa da linguagem frente ao mundo, ou ao seu entorno, apds
formada: ela tem mais recursos expressivos do que aqueles de que os membros da comunidade
fazem uso em suas interacOes diarias.

De um modo mais geral, a linguistica ecossistémica ndo usa o conceito de “estrutura”. Ela prefere
trabalhar com o de redes, mais especificamente redes de interagdo organicas. Em nivel
microscopico, como no plano de Deleuze & Guattari (2000), até que se pode falar em estrutura,
mas apenas provisoria e operatoriamente.
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Existem muitas outras questdes pertinentes ao ecossistema mental da lingua. Uma delas € o nimero
de palavras que cada individuo domina, que giraria em torno de 50.000 (FRANCA, 2005), embora
um numero exato seja dificil de ser determinado. Entre as questdes em aberto, teriamos a
determinacéo do locus da gramatica.

4. Psicolinguistica

A psicolinguistica nasceu no contexto do estruturalismo americano, de base behaviorista, caso do
ja mencionado Salzinger (1979). Logo em seguida, ela assumiu a visdo gerativista de Noam
Chomsky, a ponto de se falar em “revolucdo chomskyana”. Diante do “imperialismo” das ideias
chomskyanas, comeca a haver uma reagdo ainda no final desse periodo. Mesmo assim, o
gerativismo continua ativo na psicolinguistica até os dias de hoje (SCLIAR-CABRAL, 1991, p. 8-
32). Ha correntes na psicolinguistica que se atém mais ao aspecto "cognitivo", ou seja, a interacao
pessoa-mundo da linguistica ecossistémica, frequentemente, usando o modelo da gramatica
gerativa. Podemos chamar a abordagem de natureza comportamental de “visdo interacionista” e a
gerativa de “visdo formalista”. Essas duas tendéncias podem ser vistas também na monumental
coletinea organizada por Traxler; Gernsbacher (2006). Os diversos ensaios ai inclusos mostram a
diversidade de abordagens existentes atualmente na psicolinguistica.

No que tange a visdo interacionista, Scliar-Cabral (1991) disse, reportando-se a Saussure, que "seu
modelo do circuito da fala ¢ uma antecipag@o sobre o que sera o objeto da psicolinguistica, ou seja,
os processos envolvidos na produgdo e recep¢do das mensagens" (p. 12). A autora continua
afirmando que "a psicolinguistica, [tem] como projeto a pesquisa dos processos envolvidos na
comunicagdo linguistica" (p. 25). A autora expde o "modelo integrado, contextual, interativo,
dindmico e criativo de recepgio e produgdo" (p. 121-131,132-144). E "um modelo integrado e
contextual porque, na comunicagao linguistica tipica, emissor e receptor estao presentes, cercados
pelas mesmas coordenadas espago-temporais, isto €, pela mesma situagao" (p. 122). Como se V€,
parece um linguista ecossistémico falando.

Scliar-Cabral fala extensivamente da obra da psicolinguista romena Tatiana Slama-Cazacu, que
diz que "a futura Psicolinguistica (e a presente também) serda multidisciplinarmente conectada, ou
deixara de existir" (p. 10). A autora acrescenta que, "como ponto de partida, irei valer-me de
exemplos concretos: em estudos e pesquisas psicolinguisticas, precisa-se de mais conexdes com
outras disciplinas — tanto diretamente relacionadas a linguagem ou comunicacdo em geral (como
linguistica, aquisi¢dao da linguagem, ensino de linguas estrangeiras) quanto relacionadas a outros
dominios em que a linguagem e a comunicagao interferem (como educagao, meios de comunicagao
de massa, tecnologias que relacionam comunicag¢do a eletronica, computagado etc. —nos anos 50 e
60, ela e os colegas achavam que o "moderno" era ser "interdisciplinar": linguistica + psicologia-.
Slama-Cazacu continua: "Confrontada com a Linguistica propriamente dita, a Psicolinguistica ¢
uma ciéncia explanatoria, que opera com fatos linguisticos concretos, com as 'mensagens' que
circulam entre emissores e receptores, € que encontra sua explanagao em processos psicoldgicos
(gerados em seres humanos concretos, que vivem em contextos de relacionamento social)"
(SLAMA-CAZACU, 1995, p. 10-12).

Segundo Slama-Cazacu, "vivemos uma época de negociagdes, € elas sdo predominantemente
orais". De acordo com ela, os estudos linguisticos apresentam "duas faces: centrifuga e centripeta,
a partir do ponto de referéncia constituido pela Psicolinguistica", com o que defende uma espécie
de psicolinguisticocentrismo, com perdao pelo tamanho da palavra. Nesse sentido ela continua
dizendo que "as ciéncias dedicadas a lingua e comunicagdo, ou a estas relacionadas, podem
beneficiar-se da Psicolinguistica tanto como ponto de partida quanto elo entre elas; nesse
movimento dindmico a partir de a para, € necessario, no momento atual, que a Psicolinguistica seja
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o 'primum movens' e, enfatizando o valor desse principio, de conexoes multidisciplinares. Cabe,
pois, dada a importancia desta disciplina para os nossos tempos, a Psicolinguistica dar o primeiro
passo" (SLAMA-CAZACU, 1995, p. 15-18). Em suma, parece que a autora esta expondo os
principios da linguistica ecossistémica. Ela fala em interagdo como o nucleo da linguagem, em
multidisciplinaridade, em valorizagdo do contexto e outras caracteristicas.

Em Nadrag (2009, p. 97-198), encontra-se um apanhado geral das ideias de Slama-Cazacu, que
tem uma "concepc¢do 'dindmico-contextual' sobre a comunicagdo", critica a concepcdo de
linguagem como "expressdo”, em vez de “como atividade psiquica bilateral, de emissao e
recepc¢do”, ou seja, a interagdo comunicativa. Nadrag continua salientando que "a psicolinguistica
romena, por intermédio de T. Slama-Cazacu, desde o comeco [tem visto a linguistica - MGS] como
um estudo interdisciplinar voltado para um fendmeno complexo que ¢ a comunicagdo humana,
com tudo que isso implica: relagdo bilateral entre parceiros, codigo linguistico e ndo linguistico,
determinagdo social, organizacdo estrutural do sistema de signos, da mensagem, do contexto em
que circulam as mensagens, das pessoas — todos os parceiros. A hipdstase fundamental em que
aparece a linguagem deve ser procurada na situagdo de didlogo inclusa no contexto sdcio-historico
que influencia profundamente a comunicacao em todas a suas manifestagdes" Nadrag (p. 97-198).
Nadrag (2009, p. 99-1900) fala também da "sintaxe mista" de Slama-Cazacu, que consiste em
"incluir entre os elementos verbais também elementos ndo verbais em uma mesma unidade
sintatica". Ai se incluem "os componentes cinésicos, os articulatorio-bucais, as expressoes faciais
utilizadas intencionalmente com os elementos gestuais, numa realizagdo complexa, auditiva e
visual que devem ser interpretadas em toda a sua complexidade com vistas a comunicacao
integral". Acrescenta que "muito importante ¢ a perspectiva do olhar e a posi¢ao dos parceiros no
espaco". Isso antecipa a regra interacional nimero 1 da linguistica ecossistémica. Nadrag diz que
"ndo se pode operar com um locutor 'ideal', ndo se pode ignorar a comunicacdo real nem muito
menos isolar o enunciado do contexto da comunicacdo". Por fim, Nadrag fala da "sintaxe
dialogada, definida assim: situagdo em que as réplicas do didlogo se completam reciprocamente,
formando uma tnica unidade sintética (proposicdo, frase)”. Isso veio a ser a unidade comunicativa
minima da linguistica ecossistémica, que compreende a solicitagdo de pi e o atendimento de po,
como no exemplo a seguir:

-p1: Maria foi ao cinema?
-p2: Ndo, ela foi ao teatro".

Tanto o "ndo" quanto o "ela" anaférico mostram a conexdo entre os dois "enunciados". Isto € a
sintaxe dialogada, assunto ndo muito comum nos estudos linguisticos transfrasticos. Em Couto
(2017b), ha uma sintese das principais ideias de Slama-Cazacu sobre contexto.

Pelo fato de ser interdisciplinar e multidisciplinar, e por enfatizar a interacdo, a psicolinguistica
apresenta muitas similaridades com a linguistica ecossistémica, como um todo, e ndo apenas com
0 ecossistema mental da lingua. Praticamente tudo que se faz na psicolinguistica pode ser adotado
pela linguistica ecossistémica, no que se refere ao ecossistema mental da lingua. Isso significa que
esse ecossistema é desnecessario? Nao. Significa que a linguistica ecossistémica pode ser adotada
como um arcabouco, via ecossistema mental da lingua, para os estudos que se fazem na
psicolinguistica, na linha do que Haarmann (1996) disse da relacdo entre sociolinguistica e
ecolinguistica.
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5. Observagdes finais

No fundo, no fundo, a abordagem formalista hipotetiza que existe uma gramatica universal. De
acordo com ela, por exemplo, 0 enunciado minimo consta de uma a¢do, um agente e um paciente.
Assim sendo, o problema Idgico de aquisicdo da linguagem se resumiria a mostrar como cada
lingua particular parametriza este universal de modo especifico. Algumas delas indicam
(parametrizam) agente (sujeito) e paciente (objeto) colocando o primeiro antes do verbo e o
segundo depois, como as linguas roméanicas e o inglés. S&o as linguas SVO. Outras invertem
(parametrizam) a ordem, colocando o objeto antes do verbo e sujeito depois dele, como o
hixkaryana (KALIN, 2011). Sdo linguas OVS. Mas, ha também linguas OSV, como o nadéb, além
de outras ordens.

Um terceiro grupo de linguas, indica (parametriza) o que sdo sujeito e objeto mediante flexdes,
como o latim. Em poeta patriam amat (0 poeta ama a patria), os termos poderiam vir em qualquer
ordem sem perigo de mal-entendidos, pois é 0 nominativo de poeta que faz a palavra ser sujeito e
0 acusativo de patriam ser o objeto. Outras linguas, por fim, indicam (parametrizam) essas funcdes
mediante particulas, como o japonés neko-wa nezumi-o tabemashita (neko ‘gato, nezumi ‘rato’,
tabemashita ‘comeu’), em que o que faz de neko sujeito é a particula wa e de nezumi objeto a
particula o.

Os formalistas tratam essas parametrizacfes como pecas de um tabuleiro de xadrez. A tarefa do
linguista € manipular a ordem dessas pecas. Para um interacionista como o linguista ecossistémico,
0 que importa é procurar na histdria e na cultura dos falantes se ha evidéncias para se entender o
uso de uma ou de outra estratégia. Na verdade, se se usa a estratégia X, y ou z € de somenos
importancia. O que importa é se ha interacdo comunicativa eficaz.
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