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A METODOLOGIA NA LINGUISTICA ECOSSISTEMICA
Hildo Hondrio do Couto (UnB)

Yo soy yo y mi circunstancia.
(Ortega y Gasset).

Resumo: O objetivo deste artigo é discutir a questdo da metodologia na
ecolinguistica. Antes de entrar no assunto propriamente dito, ele discute
perfunctoriamente o préprio conceito de metodologia. Em seguida, apresenta um esboco
histérico da metodologia na ecolinguistica, comeg¢ando com o sociélogo Michael Lowy,
passando por Mark Garner, Hans Stroher e Joshua Nash. S&o eles que estabeleceram as
bases para a ecomotodologia, que € naturalmente multimetodologica. Para por em préatica
a proposta multimetodoldgica, adota a proposta do método da focalizacdo de Garner —
mesmo que seja com o auxilio de um especialista. Partindo de uma postura holistica — a
visdo ecoldgica de mundo — o ecolinguista pode investigar fendmenos em nivel
microscopico mediante uma aproximacdo do foco e, em seguida, retornando a posicao
englobante para avaliar os resultados.

Palavras-chave: Ecometodologia; Focalizacdo; Perspectiva; Visdo geral,
Ecolinguistica.

Abstract: The objective of this article is to discuss methodology in ecolinguistics. It
begins with a brief discussion of the very concept of methodology. Next, it sketches a
history of methodology in ecolinguistics, beginning with the sociologist Michael Lowy,
through Mark Garner, Hans Strohner and Joshua Nash. Building upon them
ecomethodology is presented. In order to apply it Garner’s focussing method is adopted,
even if with the help of a specialist. It consists in zooming in and focussing tiny details
of the object of study. With the results in hand, the investigator goes back to the holistic
position — the ecological view of the world — in order to evaluate them.

Keywords: Ecomethodology; Focussing; Perspective; Holistic view; Ecolinguistics.

1. Introducéo

A questdo da metodologia é uma das mais espinhosas para qualquer modelo teérico. A
respeito, existem duas posi¢oes extremas. De um lado temos aqueles que a menosprezam,
caso de Noam Chomsky. Em Chomsky (1988), respondendo a pergunta sobre qual era

seu método de investigacdo, ele respondeu:
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Quanto a método de investigacdo, na verdade eu ndo tenho nenhum. O
Unico método para investigagdo é olhar bem para um problema
relevante e tentar levantar algumas ideias sobre como ele poderia ser
explicado, mantendo a mente aberta para outras possibilidades de
explicacdo. Mas, isto ndo é método. E apenas ser razoavel e, até onde
sei, esta € a Gnica maneira de tratar de qualquer problema, quer seja ele
um problema em seu trabalho como um fisico quantico ou qualquer
outro.

Ha algumas areas como a da Psicologia em que as pessoas fazem longos
estudos sobre métodos de investigacao. Ha outras como a Fisica em que
vocé ndo estuda métodos de investigagdo. De modo que no MIT o
Departamento de Fisica ndo tem cursos sobre métodos experimentais,
mas muitos departamentos de Psicologia usam grande parte do tempo
sobre 0 que chamam metodologia (Chomsky 1988: 189).

De outro lado, temos aqueles que dedicam quase dois tercos de seus ensaios falando de
metodologia, 0 que ja se pode vislumbrar nas palavras de Chomsky, que criou sua teoria
contestando justamente essa visdo. A area da psicologia a que ele se refere é o
behaviorismo. Veremos, no entanto, que tanto a posicdo de Chomsky quanto a do
behaviorismo sdo reducionistas, consequentemente, radicais e até mesmo parciais, uma
vez que s6 veem um lado da questao.

Felizmente, hd também abordagens teéricas que mesclam teoria com questdes
metodoldgicas. E o que fazem o materialismo dialético e o materialismo historico, o que
parece fazer um certo sentido, ligados ao movimento marxista. Eles ndo distinguem teoria
de metodologia, além de seguir o procedimento dialético. Essa postura é a que mais se
aproxima da visao ecolinguistica subjacente a este ensaio.

No caso de abordagens novas em qualquer area do saber, sobretudo nas ciéncias humanas,
uma das primeiras perguntas que se ouve é sobre que metodologia elas adotam. Com a
ecolinguistica ndo poderia ser diferente, embora os primeiros estudiosos ndo tenham se
dedicado ao assunto, pois sua tarefa mais urgente era mostrar que ela existia e tinha direito
a um lugar ao sol. Como veremos, a variante brasileira da ecolinguistica chamada
linguistica ecossistémica tem levado o assunto a sério. A despeito de ser um dos ramos
mais novos da ecolinguistica, ja dispde de uma meia duzia de reflexes sobre questbes
metodoldgicas, embora todas elas espargidas por diversos ensaios dedicados a outros
assuntos. Em cada um deles ha uma se¢do ou apenas um ou alguns paragrafos falando de
metodologia. Porém, pelo menos Albuquerque (2015) e Silva (2015) séo inteiramente
dedicados a ecometodologia.

19



ECO-REBEL

Diante de tudo isso, meu objetivo neste artigo € sistematizar tudo que ja tem sido dito,
tanto no Brasil quanto em outros paises, e tentar mostrar como alguém que deseje estudar
determinado fendmeno da linguagem da perspectiva da ecolinguistica ou, mais
especificamente da linguistica ecossistémica, pode proceder. Enfim, tentar deixar claro o
que vem a ser a metodologia da linguistica ecossistémica, a ecometodologia, que é
eminentemente uma multimetodologia.

Aliés, a ecolinguistica ndo estd sozinha no uso da multimetodologia. Ela é adotada
também na psicologia ambiental ou ecopsicologia, na sociologia ambiental ou
ecossociologia, na antropologia ecoldgica ou ecoantropologia (a expressdo "antropologia
ambiental” tende a ndo ocorrer). Enfim, toda ciéncia que adota o paradigma ecolégico é,

em principio, multimetodoldgica.

2. Método

Meu objetivo ndo é discutir modelos de metodologia, que existem em grande quantidade.
O que pretendo fazer € mostrar como a questdo pode ser abordada ecolinguisticamente.
A etimologia da palavra j& da um direcionamento sobre seu significado. Composta de
meta (alvo, meta) e odds (caminho), a propria forma da palavra ja diz que ela indica o
caminho que se deve percorrer para ir do modelo tedrico para os dados ou dos dados para
0 modelo tedrico, para se atingirem 0s objetivos da pesquisa. O primeiro procedimento
(teoria --> empiria) tem sido chamado de método dedutivo, ou hipotético-dedutivo; o
segundo (empiria ---> teoria), método indutivo. Geralmente os praticantes de um e de
outro sdo radicais, ou melhor, unilaterais; sé consideram o lado a que se dedicam,
ignorando por completo o outro. Veremos que a ecometodologia pode ir nas duas
direc0es, partindo preferencialmente da empiria e indo na direcdo da teoria, como fazia o
"pai" do método empirico, Francis Bacon (1561-1626), e retornando a empiria,
percorrendo esse ciclo quantas vezes forem necessarias (COUTO, 2017b). Mas, ela pode
também partir da teoria e ir na dire¢do da empiria retornando em seguida a teoria, e vice-
versa, em ambos os casos ciclicamente.

Um otimo exemplo de uso do método indutivo, do estruturalismo americano, é o que foi
praticado por Kenneth L. Pike, um dos formuladores da fonémica e criador da tagmémica,
gue se expandiu para a analise dos fendmenos culturais, como se pode ver no monumental
Language in relation to a unified theory of the structure of human behavior (Glendale,
CA: Summer Institute of Linguistics, 1954-1960). Nos anos oitenta do século passado,
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ele proferiu uma palestra no extinto Summer Institute of Linguistics, em Brasilia. Na
ocasido, ele disse que ao chegar a um grupo indigena com o qual ndo ha nenhuma lingua
para comunicagdo, o linguista treinado em transcricdo fonética mostra uma folha de
arvore a alguém que se mostrar mais simpatico e, se ele proferir algum som, transcreve-
0 como pode. Depois o linguista mostra uma pedra e transcreve 0 som que essa pessoa do
grupo proferir. Mostra a agua e transcreve, e assim sucessivamente. Ao chegar la pela
décima ou vigésima palavra, ele ja estard comecando a ter uma vaga ideia da fonética-
fonologia da lingua local. Ao chegar a umas 400 a 500 palavras, ele ja tera ideia até
mesmo de alguns aspectos da morfologia e da sintaxe. Com mais alguns dias de interacdo
com os membros da comunidade e coletando mais dados, agora inclusive pequenas frases,
0 investigador ja estara tendo uma ideia razoavel da gramaética dessa lingua. Isso se
completara quando ele estiver bastante familiarizado com a cultura local e comecar a
coletar narrativas.

E o melhor exemplo de aplicacdo do método indutivo na linguistica de que ja tive noticia.
Eu tive o privilégio de assistir a essa palestra. Eu gostaria de acrescentar que o0s termos
‘ético’ e 'émico’ usados pelos antrop6logos e outros cientistas sociais foram criados por
Pike, baseado em 'fonética’ e 'fonémica’. Seu livro Phomemics (Fonémica), de 1947,
aplica essa metodologia no estudo dos sons das linguas com a finalidade de estabelecer o
quadro de fonemas e, logo a seguir, criar uma ortografia para a lingua em questdo. Esse
era fim ultimo do procedimento criado por Pike.

Um bom exemplo de aplicacdo do método dedutivo nos estudos linguisticos é a
gramatica gerativa de Noam Chomsky. No inicio, quando ela ainda era chamada de
‘gramartica gerativo-transformacional’, seu praticante fabricava frases com base nas
regras abstratas e as testava junto a falantes nativos, a fim de averiguar se as "aceitavam"
ou ndo. Eu me lembro de ter visto linguistas aplicando testes de 'aceitabilidade’, com base
no 'desempenho (performance)' dos falantes. De qualquer forma, isso era um aspecto
menor da teoria, pois 0 que importava era a 'gramaticalidade’, uma vez que era ela que
refletia a 'competéncia’ dos falantes para produzir frases 'gramaticais’. Como parte dessa
‘competéncia’, eles eram capazes de julgar o que era ‘agramatical’. Vale dizer, trata-se de
um procedimento diametralmente oposto ao apresentado por Pike, que Chomsky
menosprezava como sendo meros discovery procedures (procedimentos de descoberta).
Uma questdo com a qual todo cientista tem que se avir € a da neutralidade relativamente

ao objeto investigado, evitando que seu engajamento enviese o resultado. Em época
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recente, duas posi¢des foram defendidas. A primeira € a da objetividade total, ou seja, de
que o cientista deve se manter inteiramente neutro frente ao objeto de estudo. Essa é a
posicdo do positivismo de Comte e Durkheim (LOWY, 1985). Por outro lado, temos a
posicdo do agrobidlogo soviético Trofim Denisovitch Lyssenko, de acordo com a qual
ndo ha neutralidade na ciéncia, toda pesquisa € engajada, reflete a ideologia perfilhada
pelo pesquisador que, no caso dele, era o materialismo dialético e historico
(BENSUSSAN. 1982: p. 536). Como toda posicéo rigidamente unidirecional, para a visao
ecoldgica de mundo aqui perfilhada as duas posicBes sdo radicalmente parciais. Na
verdade, a neutralidade absoluta é impossivel, mas deixar que a ideologia e as
preferéncias do investigador direcionem os resultados é condenavel. Além da detalhada
discussdo apresentada por Lowy (1985), vejamos 0 que dizem outros cientistas sociais e
estudiosos de fisica.

Uma questdo importante € a da unimetodologia versus multimetodologia. Boaventura de
Sousa Santos € claramente a favor da multimetodologia. Em Sousa Santos (1996), ele
afirma que "o conhecimento p6s-moderno, sendo total, ndo € deterministico, sendo local,

n&o é descritivista. E um conhecimento sobre as condigdes de possibilidade”. Para ele,

"um conhecimento deste tipo é relativamente imetddico, constitui-se a
partir de uma pluralidade metodolégica. Cada método é uma linguagem
e a realidade responde na lingua em que é perguntada. S6 uma
constelacdo de métodos pode captar o siléncio que persiste entre cada
lingua que pergunta. Numa fase de revolugdo cientifica como a que
atravessamos, essa pluralidade de métodos s6 é possivel mediante
transgressdo metodoldgica. Sendo certo que cada método s6 esclarece
o que lhe convém e quando esclarece fa-lo sem surpresas de maior, a
inovagdo cientifica consiste em inventar contextos persuasivos que
conduzam a aplicagdo dos métodos fora do seu habitat natural” (48-49).

Na propria fisica, tida como a rainha das ciéncias, foi demonstrado que o processo de
investigacao afeta o resultado. Partindo da "teoria do bootstrap” de Geoffrey Chew, cuja
base matematica é a "matriz S" (scattering matrix), ou seja, "matriz do espalhamento”,
Capra (1995) diz que "uma metodologia que nédo utiliza perguntas bem definidas e que
ndo admite nenhum fundamento firme para 0 nosso conhecimento certamente parece
pouquissimo cientifica”. Para Chew, no entanto, continua o autor, € preciso entender que
ndo ha descri¢des verdadeiras, mas aproximadas, é preciso "reconhecer o papel crucial da
aproximacdo nas teorias cientificas" (p. 54). Afinal, "os cientistas ndo lidam com a

verdade; lidam com descri¢des limitadas e aproximadas da realidade” (p, 55). Em termos
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linguistico-ecossistémicos, € preciso aceitar a multidisciplinaridade e a
multimetodologia. A proposito, Capra diz: “"passei varios anos integrando ideias de
disciplinas diversas num arcabouco conceitual que comecava a se delinear com lentidao"
(p. 56). Isso porque ele "aprendera com Chew que é possivel usarmos modelos diferentes
para descrever aspectos diversos da realidade"” (p. 57). Com as devidas cautelas, ndo ha a
necessidade de ter medo do ecletismo. Tudo isso porque, como nos mostra 0
perspectivismo (ORTEGA Y GASSET, 1963, p. 43-67, 180-190), s6 conseguimos ver
um pequeno aspecto do objeto investigado de cada vez. Para vé-lo na integra é preciso
integrar diversas abordagens tedrico-metodoldgicas. Para fazer isso, precisamos da ajuda
de especialistas nas diversas areas, uma vez que 0 conhecimento estd altamente
fragmentado. Por fim, na propria fisica sabe-se que o instrumento de medicdo afeta o
objeto investigado.

Por isso, a linguistica ecossistémica utiliza a visdo multilateral da ecometodologia. Ela
tem consciéncia de que tanto os métodos indutivos quanto os dedutivos contém uma
parcela de verdade. Por isso, é preciso por os dois a dialogar entre si, enfim, entre inducao
e deducdo tem que haver uma interacdo dialética. Por um lado, como varios
investigadores ja disseram, nés achamos o que procuramos, 0 que pressupde um ponto de
vista prévio, ou seja, algum laivo de teoria, postura dedutiva. Por outro lado, s6 podemos
ter algum ponto de vista se ja temos alguma ideia do objeto, o que pressupde algum tipo
de conhecimento ou contato prévio com ele, o que implica uma postura indutiva. Vale
dizer, € dificil dizer o que veio primeiro, 0 ovo ou a galinha. Tudo isso justifica a posi¢do

dialética da ecometodologia.

3. Pequeno historico da metodologia na linguistica ecossistémica

Poderiamos comecar pelos pensadores que adotaram a ideia do perspectivismo, como o
ja mencionado Ortega y Gasset e alguns outros. No entanto, vou partir do soci6logo
marxista brasileiro-francés Michael Léwy. Diante da visdo de mundo do proletariado e
da burguesia, ele apresenta a seguinte pergunta, reportando-se ao livro Ideologia e utopia
de Karl Mannheim: "qual é a posic¢éo que tem as maiores chances de chegar ao maximo
de verdade?" Lowy afirma que, para Mannheim, "a consciéncia burguesa tem um
interesse social vital a esconder de si mesma, os limites de sua propria racionalidade, isto
é, a burguesia ndo so tem a necessidade de esconder do proletariado a situacdo real, mas

de si mesma, porque ela precisa de ilusdes para acreditar em sua funcéo historica. O
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marxismo, ao contrario, representa um observatorio mais elevado (grifos no original, hhc)
do que a burguesia" (LOWY, 1985, p. 81). Com efeito, "o ponto de vista do proletariado,
entdo, ndo é o ponto de vista de tal ou qual fracéo, tal ou qual categoria, tal ou qual grupo,
seja em funcdo de critérios econdmicos, nacionais, culturais ou religiosos, mas a busca
de um ponto de vista universal, porque o que define o ponto de vista do proletariado é a
sua universalidade, que €, digamos, o ponto de vista da totalidade, que estd além dos
interesses de categorias, de fracdes, de localidades” (LOWY, 1985, p. 108). A "visdo
social de mundo" do proletariado é um "ponto de vista superior” (p. 104), como a visdo
que se tem a partir da cumeeira da casa ou do topo de uma montanha.

Deixando de lado o viés marxista do autor, é preciso reconhecer que a imagem do
observatorio de cima da montanha é justamente o que interessa a ecometodologia, que a
adotou, juntamente com o método da focalizacdo de Mark Garner, comentado abaixo.
Uma das observagdes mais interessantes de Lowy € a de que "o que define a ciéncia como
tal € a tentativa de conhecimento da verdade"” (p. 110), vale dizer, a procura pela verdade,
0 que tem a ver com as "descri¢es aproximadas" de Fritjof Capra, segundo as quais, a
nova ciéncia representa uma "mudanca de descrigdes verdadeiras para descrices
aproximadas” (1998, p. 133ss.).

O proximo passo no que levou a ecometodologia da linguistica ecossistémica foi dado,
mais de onze anos ap6s as ideias de Ldwy, pelo alemdo Hans Strohner que,
aparentemente, as ignorava. A despeito disso, Strohner é duplamente importante para os
objetivos aqui colimados. Primeiro, porque foi ele quem primeiro usou a expressao
"linguistica ecossistémica" (6kosystemische Linguistik, okosystemische
Sprachwissenschaft) por escrito, justamente no ensaio a que estou me referindo
(STROHNER, 1996), o que faz dele o iniciador dessa vertente da ecolinguistica, seguindo
seu colega na Universidade de Bielefeld, Peter Finke, e o discipulo deste, Wilhelm
Trampe. Segundo, porque ele foi o primeiro a falar explicitamente em metodologia no
seio da propria ecolinguistica.

O ensaio Strohner (1996) porta o titulo de "Die neue Systemlinguistik: Zu einer
Okosystemischen Sprachwissenschaft” (A nova linguistica do sistema: por uma
linguistica ecossistémica). A se¢do 3 desse ensaio se intitula justamente "Methodologie".
O autor comega dizendo que "ao lado da teoria, a metodologia é o segundo pilar de uma
ciéncia”. Em sua opinido, "mais do que no ambito da teoria, o destino futuro da

ecolinguistica se mostrara no da metodologia™. Por isso, "uma linguistica ecossistémica
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tem a oportunidade de desenvolver uma metodologia que envolva uma solucgédo
cooperativa de problemas de modo mais adequado do que a metodologia da linguistica
estruturalista ou de uma linguistica funcionalista ingénua” (p. 56).

Strohner diz que o método proposto contém trés passos, que ele descreve
pormenorizadamente: (1) a empiria produtora de hipéteses (hypothesenerzeugende
Empirie), (2) a modelizacdo tedrica, (3) a empiria comprovadora de hipdteses
(hypotheseniiberpriifende Empirie). Isso antecipa o ciclo dialético da ecometodologia
apresentado mais abaixo. O autor encerra a se¢do sobre metodologia afirmando que
mesmo quando o investigador estiver tratando de "questdes especificas" elas devem ser
encaradas como ‘“parte necessdria da metodologia integrativa da linguistica
ecossistémica” (p. 57).

Quem expbs a ecometodologia quase nos termos da linguistica ecossistémica foi o
ecolinguista britanico Mark Garner, que, também ele, ndo menciona nenhum dos dois
autores que refletiram sobre o assunto antes dele (GARNER, 2004). Como a
ecometodologia linguistico-ecossistémica é quase idéntica a desse autor, eu falarei dela
na secéo 5 abaixo.

O ecolinguista australiano Joshua Nash dedica a se¢cdo "4: Theories, methods and
techniques" de sua tese de doutorado, sobretudo a subsecéo 4.3, a questdo da metodologia
(NASH, 2011). Albuquerque (2015, p. 136) apresenta uma sintese da proposta desse
autor, mostrando que "sua contribuicdo maior para a metodologia da ecolinguistica foi a
de elaborar duas propostas de metodologia importantes, séo elas: o trabalho de campo
ecolinguistico e o0 minimalismo empirico”. O primeiro aspecto "leva em consideracdo a
relacdo entre a comunidade, os informantes, o pesquisador”, com este agindo como se
pertencesse & comunidade. Mais ou menos como os antrop6logos que vivem anos a fio
nas comunidades indigenas cuja cultura vao investigar. Quanto ao minimalismo empirico,
"consiste na escolha de um objeto de estudo reduzido por parte do pesquisador para que
possa ser melhor estudada a maior parte das inter-relagbes que ocorrem dentro do
ecossistema escolhido para investigacdo". Por fim, acrescenta Albuquerque, para Nash
"cada ecologia € unica” (p. 138). Como aconteceu com Strohner e Garner, tampouco Nash
menciona as reflexdes anteriores que eu menciono no presente artigo.

As primeiras reflexfes sobre metodologia no ambito da ecolinguistica brasileira —
linguistica ecossistémica — foram expostas em Couto (2013c, p. 289-291), em que a
propria palavra 'ecometodologia’ foi sugerida pela primeira vez. Partindo do pressuposto
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de que a ecolinguistica € uma nova maneira de se encararem os fenémenos da linguagem,
ou seja, de que adota a visdo ecologica de mundo, pode-se considera-la como uma
plataforma a partir da qual se pode estudar todo e qualquer fenémeno da linguagem.
Salienta-se que as diversas teorias parcelares sdo como janelas que permitem ver um
restrito dominio do objeto de estudo, com o que ele pode ser estudado em suas minucias.
A ecometodologia € vista como o ponto de vista da cumeeira da casa, ou o topo da
montanha de Léwy, de onde se pode ter uma visdo do todo (holismo).

Em Couto (2013a), temos dois pequenos capitulos (p. 115-123) dedicados & medodologia
na ecolinguistica, inclusive citando os trés precursores (Léwy, Nash, Garner). H& um
detalhamento maior de como proceder para analisar minucias de determinado setor. Essas
propostas inicias sdo retomadas sem grandes acréscimos em dois outros ensaios
ulteriores. Em Couto (2016b) temos nova tentativa de mostrar como conciliar a visao
englobante com o estudo de dados finos de dominios especificos dos fenémenos da
linguagem. No ensaio Couto (2017b), por fim, ha uma secdo intitulada "Holism and
multimethodology", em que se apresenta 0 método da focalizacao (focussing method) de
Garner. Esse método representa uma implementagdo e um aperfeicoamento da proposta
inicial de Michael Lowy.

Atualmente, ja existem dois ensaios dedicados exclusivamente a metodologia na
ecolinguistica produzidos por membros do eixo Brasilia-Goiania, isto é, 0s ja
mencionados Albuquerque (2015) e Silva (2015). O primeiro deles é o que mais se
aproxima da presente proposta. Também ele apresenta um pequeno histérico da
ecometodologia, falando dos principais precursores, exceto Ldéwy, que pode ser
considerado o primeiro. Quanto a Silva (2015), é de carater mais filosofico. Enfatiza a
ideia de que a pesquisa em ecolinguistica deve partir do ecossistema integral da lingua
(ex-ecologia fundamental da lingua), mas disseca-lo em seus componentes natural,
mental e social, mediante as inter-relacdes que sempre existem entre eles. Ele exemplifica
com uma "mexerica de trés gomos": pode-se estudar um gomo especifico, mas sem
esquecer que ele s6 faz sentido em suas inter-relacdes com os outros dois e com o todo
da mexerica de que fazem parte. Por fim, distingue a metodologia de coleta e a
metodologia de analise dos dados, outra questdo que merece ser investigada, mas que,

infelizmente ndo sera abordada aqui.

4. A medotologia em outras eco-ciéncias
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Comecemos pela psicologia ambiental, pelo motivo de a psicologia em geral ter sido uma
das primeiras a adotar uma postura que se poderia chamar de ecoldgica. Poderiamos
recuar pelo menos aos gestaltistas e, entre eles, Kurt Lewin (1890-1947). Lewin € um dos
inspiradores do tripé do ecossistema linguistico, mesmo sem mencionar a ecologia, termo
que ndo era comum em sua época.

No caso especifico da psicologia ambiental, comec¢o com a pesquisa de Hartmut Giinther,
da Universidade de Brasilia. De acordo com esse pesquisador, "ao menos no presente,
ndo ha teoria e/ou método que, por si so, seja capaz de explicar a complexidade do
comportamento humano". Por isso, continua, "na medida em que os resultados baseados
em diferentes perspectivas tedricas e metodoldgicas complementem uns aos outros,
poderemos eventualmente adquirir uma Gestalt mais completa da natureza da psicologia
humana". Isso porque, "dadas as multiplas interfaces da Psicologia Ambiental apontadas
acima, tanto dentro quando além da psicologia, o multilateralismo tedrico e metodoldgico
¢ apenas uma consequéncia logica, necessaria”. Por isso, "uma consequéncia préatica deste
viés é um interesse predominante em solucdes de problemas praticos antes do que o ganho
em campos de batalha sobre teorias, ndo sem esquecer, contudo, a adverténcia de Lewin
de que “nada é mais pratico do que uma boa teoria” (GUNTHER, 2005, p. 180).

N&o param por ai as observacbes de Glnther que sdo semelhantes ao que propde a
linguistica ecossistémica. Na mesma péagina, ele diz que a psicologia ambiental tem um
“referencial necessariamente interdisciplinar”, o que "implica ndo somente em uma
aceitacdo e uso de mudltiplas abordagens tedricas e metodolégicas, mas em uma
abordagem multilateral para lidar com as relaces entre campos de estudo™. Como se V€,
ao lado de multidisciplinaridade, o autor fala também em multilateralidade, que sugere a
necessidade de se encarar o fendmeno observado em todas as dire¢des, vale dizer, como
inserido em uma rede de interacdes.

Uma outra ideia interessante encontravel neste ensaio ¢ a do “método como uma
consequéncia da questdo” (p. 181). Isso coincide com minhas primeiras palavras sobre
ecologia. Em Couto (20133, p. 119), esta relatada a resposta a uma pergunta de Joshua
Nash sobre como é a metodologia ecolinguistica. "Sem pensar muito, respondi que ela é
dada pelo objeto de estudo”, embora logo em seguida eu tenha ficado com medo de ter
dito uma asneira. Os argumentos de Giinther me trouxeram um certo alivio. Eles mostram
que eu ndo fui o Unico a pensar assim. Metodologia sugerida pelo objeto a ser investigado

parece uma atitude inevitavel na multimetodologia.
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Por fim, Gunther asseverou que é preciso “pensar cientificamente e comportar-se
praticamente” (p. 181), o que, de certa forma, ¢ uma parafrase do conhecido dito “pense
globalmente, aja localmente™, surgido entre os ambientalistas. Para mais argumentos no
mesmo sentido, pode-se consultar Glnther & Rozestraten (2005).

Vejamos o que se disse em termos de metodologia na sociologia ambiental. Em Dunlap
& Catton (1979) e Catton & Dunlap (1980), o que vemos ¢é apenas um histérico desta
orientacdo na sociologia, sua tentativa de se afirmar como disciplina académica. Eles
criticam a posicdo de Emile Durkheim de que fatos sociais viriam de fatos sociais,
mostrando que pode haver influéncia do meio no surgimento deles, embora o contrério
também ocorra. Eles condenam o paradigma do exceptionalismo humano e defendem
0 novo paradigma ambiental. Um socidlogo que se aproxima do assunto € Stevens
(2012), sugerindo que a ecossociologia pode se valer dos achados da ecopsicologia, logo,
usar sua metodologia pelo menos em parte. Enfim, pode até ser que os socidlogos
ambientais ndo defendam a multidisciplinaridade explicitamente, mas ela fica implicita
na aceitacdo do modelo do ecossistema bioldgico, com todas as suas caracteristicas, como
a abertura, a visao abrangente (holistica) etc.

Na antropologia ecoldgica ou ecoantropologia, tem prevalecido o0 método da observacao
participante. Esse método frequentemente se combina com o etnografico, lembrando a
proposta de Joshua Nash mencionada acima. Afinal, para se conhecer a cultura de
determinado grupo étnico, o pesquisador geralmente mora por um longo periodo no seio
desse grupo, participando do dia a dia de seus membros, adquirindo uma visdo de
conjunto de toda sua vida e cultura. Com isso, a metodologia acaba sendo
multimetodoldgica (NEVES, 1996). Alias, a antropologia € a ciéncia social que apresenta

mais afinidades com a ecolinguistica.

5. A ecometodologia linguistico-ecossistémica

A ecometodologia da linguistica ecossistémica é basicamente a proposta de Lowy e
Garner, combinadas. O primeiro usou a metafora do topo da montanha, por oposicao a
visdo de quem esté intimamente ligado a um lado especifico do objeto investigado. O
segundo, mostrou como esse procedimento pode ser posto em pratica no momento de se
estudar um fendmeno fino tanto da exoecologia quanto da endoecologia linguistica.

Garner acha que "o método analitico e reducionista tradicional ndo é apropriado para o
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estudo dos fenbmenos da linguagem de um ponto de vista ecoldgico™. Partindo dessa

visdo de mundo, ele sugere 0 método da focalizacao, que ele descreve da seguinte forma:

"conceito de focalizacdo implica prestar bastante atengdo a um
problema ou fenbmeno contra o pano de fundo do contexto em que ele
ocorre. Em um filme, a cAmera pode focalizar, por exemplo, a face de
um ator a fim de chamar a atengdo para uma expressdo particular, mas,
durante o tempo em que 0s outros elementos da cena estiverem fora de
foco, estdo ainda 14 como um pano de fundo essencial para entender a
expressdo. Mesmo se a face toma conta de toda a tela temporariamente,
excluindo todo o resto, a cAmera pode retroceder a fim de abarcar o
contexto maior" (Garner 2004, p. 202).

A descricdo do método da focalizacéo é a melhor exposicao de como deve proceder quem pratica
linguistica ecossistémica no momento em que precisa estudar determinado fendbmeno muito
especifico da lingua, como a nasalidade vocalica em portugués, as oracOes relativas, as
construcdes clivadas etc. Praticar uma visdo de mundo holistica ndo significa que o cientista seja
onisciente, que possa investigar todo e qualquer aspecto de seu objeto. Quando o linguista
ecossistémico precisa estudar um dominio especifico da perspectiva de determinada
janela (sintaxe, morfologia, fonologia; contato de linguas, andlise de discursos etc.)
solicita a ajuda de um especialista e avalia os resultados obtidos a partir da visdo da
cumeeira (como mostrou Léwy) que é a da visdo ecoldgica de mundo.

Por tudo que acaba de ser dito, nota-se que a ecometodologia é inicialmente, e
preferencialmente, de base empirica, porém também dialética. Ela comeca
preferencialmente pelo objeto de estudo (objeto que ja estava sendo procurado por alguma
perspectiva tedrica) e inclui um didlogo com o modelo tedrico (modelo tedrico escolhido
devido ao objeto que o investigador tinha em mira). Enfim, contrariamente as
metodologias tradicionais, a ecometodologia pode partir tanto do objeto quanto do ponto
de vista tedrico, pois sempre os fara dialogar entre si. O que é mais, de qualquer "lado"
que partir, terd sempre em mira 0 outro no momento da partida. Ndo separa teoria de
empiria, nem vai de uma a outra de modo mecanicamente unidirecional, como ja sugerira
Garner.

Como tentei mostrar em Couto (2018), algumas tendéncias da ecolinguistica sé&o
ecologicas sobretudo pelo objeto de estudo (ontologia), no caso, questdes do
ambientalismo. Elas tratam basicamente de textos-discursos de cunho ambiental,
antiambiental ou pseudoambiental, que seriam objetos mais apropriados para a linguistica

ambiental (COUTO, 2017a). Outras séo ecologicas pela teoria (epistemologia), mediante

29



ECO-REBEL

0 uso metaforico de conceitos ecoldgicos. A ecolinguistica critica, praticada por alguns
estudiosos europeus, chega a apresentar as duas caracteristicas. A linguistica
ecossistémica, por seu turno, € ecoldgica epistemoldgica, ontologica e
metodologicamente. Com efeito, a metodologia das ciéncias tradicionais em geral vai da
teoria para o objeto de estudo, ou do objeto para a teoria, de modo unidirecional. Na
linguistica ecossistémica pode-se ir nas duas direcdes, procedimento tipico da visao
ecologica de mundo, compativel inclusive com o multilateralismo de Gunther. A grande
diferenga relativamente a tradicdo é que de qualquer perspectiva que se parta, vai-se na
diregdo da outra, num procedimento dialético. Enfim, a metodologia néo precisa ser dada
sO pela teoria. O objeto de investigacdo pode também sugerir qual é a metodologia mais
adequada a ser utilizada em determinada investigacdo. Essa segunda postura é a preferida
pela linguistica ecossistémica, fazendo-a dialogar com a outra.

A linguistica ecossistémica tem uma postura muito clara que, no fundo, significa adotar
a metodologia de qualquer uma das demais ciéncias sociais e, talvez, as da natureza e da
ciéncia em geral, uma vez que ela é multimetodoldgica, por ser multidisciplinar. Essa
ecometodologia decorre naturalmente da visao ecoldgica de mundo. Vale dizer, ela é pura
e simplesmente uma sistematizacdo do que fizeram os principais precursores comentados
acima, quais sejam, Loéwy, Strohner e Garner. A proposta de Joshua Nash também é muito
interessante, inteiramente valida e esta perfeitamente em sintonia com a ecometodologia
da linguistica ecossistémica. Ela apenas ndo tocou na questdo da dialética entre visao
holistica (da totalidade de L6wy) e estudo de dados finos de dominios especificos de
determinado fendmeno da lingua. Nash parece se ater a visdo da janela, ndo mencionando

a da cumeeira.

6. Exemplos de aplicacio da ecometodologia

Vimos que a ecometodologia é decididamente multimetodolégica. Isso implica ser
multitedrica, pois praticamente todos os modelos tedricos tém seu modo de tratar 0s
dados, quer dizer a todos eles esta associada, explicita ou implicitamente, uma
metodologia de como devem ser aplicados. Assim sendo, gostaria de dar alguns exemplos
de investigagOes especializadas que foram utilizadas para conclusdes gerais, de carater
abrangente. Primeiro, temos a pesquisa do vocabulario da linguagem dos ciganos calon
do norte de Goiés feita por Melo (2005). Partindo de algumas poucas sobrevivéncias do

Iéxico romani original, ele pdde ter alguma ideia pelo menos de sua morfologia. A
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pesquisa de Couto (2013b) sobre um pequeno grupo de ciganos kalderash de Aparecida
de Goiania (GO) constatou que eles formavam uma comunidade de fala especifica, em
um bairro da cidade. Notou também que, embora ainda mantenham grande parte da sua
variedade de romani (romanés), ela se encontra em obsolescéncia. Inclusive a cultura esta
se deteriorando, mesmo porque eles se tornaram evangélicos, com o que muitos de seus
habitos tradicionais passaram a ser vistos como algo "errado”, "pecaminoso” etc.

Um exemplo mais interessante de uso de dados obtidos em uma pesquisa de dados
bastante especificos para conclusfes gerais é o de Mane (2001). Ele fez uma descricao
fonoldgica das variedades linguisticas da Guiné-Bissau conhecidas como mancanha,
manjaco e pepel, tradicionalmente tidas como trés linguas distintas. Mane constou que as
trés tém basicamente a mesma fonologia. Isso foi um argumento para o autor afirmar que
se tratava de trés variedades (“dialetos™) da mesma lingua. Vale dizer, uma pesquisa
bastante especializada forneceu argumentos para se discutir a polémica questdo sobre
qual ¢ a diferenca entre lingua e dialeto.

Todos esses exemplos mostram casos em que o estudioso usou um modelo tedrico
especifico, foi a campo, coletou dados e os analisou tecnicamente de acordo com o0s
procedimentos previstos na aplicacdo do préprio modelo. De posse dos dados analisados,
o investigador avaliou-os de uma perspectiva mais ampla. Nos trés casos, usaram-se
teorias e metodologias indutivistas, que permitiram tirar conclusdes mais amplas. O
procedimento de Pike comentado acima pode ser tido como outro exemplo: partindo de
dados fonéticos, lidando com producdo sonora concreta pelos falantes das linguas,

chegou-se a um sistema fonoldgico, de interesse para a teoria fonolégica.

7. Observacoes finais

Como disse Hans Strohner, ha intimas relagdes entre teoria e metodologia. Na verdade,
uma ndo vive sem a outra; nem em casos extremos como o de Chomsky, que disse que
ndo tinha "método/metodologia”. O praticante de gramatica gerativa precisa ter, como o
praticante de qualquer modelo teorico, algum modo de coletar, analisar e interpretar os
dados com que trabalha. Por exemplo, os proprios ‘testes de aceitabilidade’ das versoes
iniciais dessa teoria ja eram um tipo de metodologia de acdo, de aproximar dados e teoria.
Como sabemos, e creio ter ficado claro em toda a argumentagéo acima, a metodologia

ndo passa de um modo de ligar teoria e dados.
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Vimos que as teorias altamente especializadas, como a teoria fonémica do estruturalismo
americano, podem e devem usar uma unimetodologia bastante especifica. Dada a
orientacdo filosofica em que se baseia sua fundamentacao epistemologica, ndo é possivel
praticar a multimetodologia. O procedimento de Pike mencionado acima é um exemplo,
sobretudo se forem acrescentadas as "regras de identificagdo de fonema™ e todo o
procedimento de sua aplicacdo, muito bem explicitados no livro Phonemics (1947) do
autor. Algo parecido deve ser valido para qualquer outro modelo tedrico especializado.

Nas disciplinas que perfilham a visdo ecoldgica de mundo, bem como todas as que
procuram encarar seu objeto de modo holistico, as coisas ndo sdo tdo lineares assim.
Como disse Gunther para a psicologia ambiental, nas ciéncias "holisticas”, como a
linguistica ecossistémica, temos o “método como uma consequéncia da questdo” de
pesquisa, como consequéncia do objeto a ser investigado. Enfim, ainda seguindo esse
autor, podemos dizer que a ecometodologia da linguistica ecossistémica é
multimetodoldgica e, por encarar seu objeto como formando uma rede e sendo parte de
uma rede maior, qualquer "ponto™ das interconexdes sobre o qual focalizarmos a atencao

se relacionara com diversos outros de modo multilateral.

*Nota: O assunto deste texto foi objeto de uma palestra proferida no Il Encontro
Brasileiro de Imaginario e Ecolinguistica (Il EBIME), Feira de Santana-BA,
Universidade Estadual de Feira de Santana, 5 e 6 de setembro de 2017.
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