Dos estudos de género aos feminismos: uma trajetoria pessoal
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RESUMO: A partir de tedricas do feminismo, o presente texto trata das dimensdes teérico-
metodologicas e politicas da producdo de conhecimento sobre mulheres, um desafio para as(os)
pesquisadoras(es), e do uso da categoria género, tendo em vista alguns de seus limites e suas
caracteristicas principais: uma construcdo cultural em oposicdo ao sexo bioldgico e sua
perspectiva relacional.
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O titulo deste texto faz eco em relacdo ao artigo de Mariza Corréa “Do
feminismo aos estudos de género no Brasil: um exemplo pessoal”, publicado pelo
Cadernos Pagu em 2001 no “dossié: Feminismo em questdo, questdes do feminismo”.
No artigo, a autora traca o percurso historico do feminismo no Brasil dos anos setenta a
emergéncia dos estudos de género, chamando atencdo para a estreita vinculagdo entre as
chamadas militantes e as pesquisadoras e para a “vocacdo” politica que conecta
feminismo e estudos de género. Na escritura da autora fica claro que ela se refere ao
feminismo enquanto movimento politico e ndo enquanto campo de producdo de
conhecimento, chamando-me atencédo para o afastamento das feministas académicas do
termo feminismo para os estudos de género, uma vez que género aparentemente € um
termo neutro, desprovido de contetdo politico maior. A retirada das feministas para a
academia foi percebida por muitas como um sinal de despolitizag&o.

Minha trajetdria parece ser contraria a descrita. Iniciei meus estudos ja no final
dos anos 1990, quando muito ja se tinha dito e escrito sobre género. O termo “género”
ja havia sido construido como uma categoria analitica bastante utilizada nos estudos
sobre mulheres. Como tal, era utilizada para expressar as relacbes sociais
fundamentadas em desigualdades socialmente e culturalmente construidas, rejeitando
explicitamente as explicacdes bioldgicas. Comecei entdo minha trajetéria pelo género
justamente por causa de duas caracteristicas principais: por seu carater de construcao
cultural em oposicao ao sexo bioldgico (pré-discursivo) e por sua perspectiva relacional.
Além disso, esta categoria se apresentava aparentemente neutra. Naquela ocasido o
feminismo me soava de forma pejorativa, pois as representacdes das feministas em que
eu havia sido forjada era a de mulheres ressentidas, que queriam inverter a ordem das
coisas. Felizmente percebi que estava equivocada. Meu encontro com os estudos
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feministas provocou uma revolucdo ndo s6 nas minhas ideias, como também nas
praticas sociais e pessoais me colocando numa “encruzilhada”. Por isso meu discurso no
texto em questdo se apresenta como um desafio.

Tal desafio envolve, entre outras, trés dimensdes: tedrica, metodoldgica e
politica, se pensada no interior do campo de pesquisa feminista atual. Essas dimensdes
ndo estdo separadas, mas, pelo contrario, sdo completamente imbricadas. O discurso que
tentarei produzir aqui sera resultado das reflexdes que venho conseguindo fazer, a partir
do embate vivido com outras formas de producdo do conhecimento, de representacao do
mundo e de uso das categorias. A primeira dimensdo do desafio diz respeito as certezas,
ou auséncia delas, das categorias de analise, do referencial tedrico a ser utilizado na
producéo de conhecimento sobre as mulheres.

Desde a grande retomada dos anos 1970 em que o feminismo despontou no
campo politico e académico questionando e procurando deslocar regimes de verdades,
varias perspectivas teodrico-metodoldgicas foram construidas. Conforme Swain
(2000:48) “gracas a sua pluralidade e dinamismo” os feminismos,

(...) penetraram as redes discursivas do século XX, desafiando os regimes de verdade
que instituem o mundo e suas significacGes, tais como o corpo biolégico (natural) e o
papel social (cultural); suas analises ressaltaram 0s processos e mecanismos que
transformam os corpos em feminino e masculino, interpelados pelas préticas de
dominacdo, de assujeitamento ou de resisténcia. (...) Interrogaram assim o social e suas
instituicbes, iluminando a incontornavel historicidade das rela¢cbes humanas e dos
sistemas de apreensdo do mundo.

O desvio de varias feministas para os estudos de género, num primeiro momento
— como divisdo natural dos sexos — significou um rompimento definitivo com a politica,
proporcionando a este campo Seu espago proprio, uma vez que género, nesta
perspectiva, aparentemente era um termo desprovido de propdsito ideoldgico imediato
(Scott:1992:64). A construgdo de género no final dos anos 1980 como categoria
analitica parecia ter resolvido os problemas teérico-metodoldgicos presentes nos
estudos feministas, ao focalizar o sexo ou mulher/mulheres como categorias de anélise.
Contudo, os feminismos pds-modernos tém apontado as dificuldades e limites de tal
categoria em deslocar a forma de pensamento binaria e dicotdmica de interpretacdo da
realidade, uma vez que género continuou pressupondo a universalizacdo do masculino e
feminino e o sexo pré-discursivo. Esta forma de perceber o género me colocou numa
“encruzilhada” justamente no momento em que pensava ter encontrado meu “porto
seguro” (mesmo que provisorio) em face das possibilidades de uso desta categoria.
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Tal “encruzilhada” aponta para a segunda dimensdo do desafio: as questdes
metodologicas na pesquisa feminista. Se devo deixar de lado a perspectiva relacional do
género — 0 género pré-discursivo, determinado — como ler os documentos sem imprimir
um género aos personagens (pessoas) neles contidos? Como deixar falarem as mulheres
nos documentos de forma que elas sejam sujeito e ndo o outro? Que saidas
metodologicas as feministas apontam para a producdo de conhecimento cientifico
considerado aceitavel pela academia preocupada com “objetividade” e “cientificidade”?
Na base dessa dimensdo do desafio estd a linguagem. Como, em meus textos, me
desvencilhar da linguagem formal, académica, tediosa, técnica, masculina em que fui
esculpida, ou melhor, eu enquanto “cientista” fui esculpida? Conforme Braidotti
(2000:80), fomos treinadas para falar na linguagem de homem: “(...) o falso modo
universal convertido em fetiche do humanismo ocidental”.

Assim as dimensOes do desafio anteriores se entrecruzam com a terceira: Como
produzir conhecimento sobre as mulheres de maneira a contribuir para identificar e
deslocar regimes de verdade, metas-narrativas e fazer uma outra histéria, uma outra
ciéncia e um mundo sem géneros ou um mundo em que habitam “tantos géneros quanto
pessoas” (Butler:2003)? Diante destas questdes, outras também me interpelam: Afinal,
0 que € género e quais seus limites/problemas? Género ainda é uma categoria util de
analise historica (Scott:1990)? Por que ainda insistir em tal categoria? Para refletir sobre
estas e outras questbes, reuno aqui algumas teoricas feministas que possibilitam
deslocar a forma de pensamento logocéntrica, pois, conforme Braidotti (2000:17), me
interessam somente 0s sistemas de pensamento ou 0S marcos conceituais que podem
ajudar-me a refletir sobre a mudanca, a transformacdo, as transicdes da vida. Quero
propor um projeto criativo, ndo reativo, emancipado da forca opressora do enfoque
tedrico tradicional. E considero que a teoria feminista € o lugar de passagem do

pensamento logocéntrico sedentario ao pensamento némade criativo.

O CARATER CULTURAL DE GENERO EM OPOSIGAO AO SEXO BIOLOGICO

Minhas reflexdes comecardo pelas caracteristicas de género — uma construcdo
cultural em oposicdo ao sexo bioldgico e a perspectiva relacional — que me atraiu para
0 uso de tal categoria. Estas caracteristicas remetem as duas maneiras diferentes, e, de
certa forma contraditérias, em que o género tem sido usado, apontadas por Linda
Nicholson. O primeiro uso de género é para opor ao sexo, ou seja, descrever o que é
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socialmente construido em oposicdo ao que é biologicamente dado. Neste sentido,
“género” e “sexo” sdo entendidos como algo distinto, o primeiro compreendendo o
comportamento — ndo o0 corpo — e 0 segundo a natureza, como se 0 corpo também ndo
fosse um construto social. O segundo uso de género diz respeito a qualquer construcéo
social das distin¢cdes entre o masculino e o feminino incluindo as construcdes que
separam o corpo “feminino” de corpos “masculinos” (Nicholson:2000,9). Nesse
segundo uso, 0 corpo é visto através de uma interpretacdo social, portanto o0 “sexo” ndo
pode ser independente do “género”, ou seja, 0 género, abrange o sexo. Nicholson
argumenta que embora este segundo uso de género tenha predominado no discurso
feminista, a heranga do primeiro sobrevive: “0 sexo permanece na teoria feminista como
aquilo que fica de fora da cultura e da histéria” (Idem:2000,10). Em ambos 0s usos o
corpo continua ndo problematizado, a-historico e o sexo pré-discursivo, natural.

Tais concepcBes derivam da idéia de que os fenbmenos biolégicos podem
explicar algumas diferencas entre homens e mulheres, diferencas usadas de maneira
similar em todas as sociedades aceitas pela maioria das feministas da segunda fase.
Elas estenderam o “significado do termo para com ele se referir também a muitas das
diferengas entre mulheres e homens expostas na personalidade” (id.11). Assim género
ndo era visto como substituto para sexo, mas como seu suplemento. “Mais do que isso,
ndo sé o ‘género’ ndo era visto como substituto de ‘sexo’, como tambeém ‘sexo’ parecia
essencial a elaboracdo do préprio conceito de género” (Id.). O sistema sexo/género de

Gayle Rubinl é um exemplo dessa forma de pensar género, onde o dado bioldgico -
sexo e corpo — foi assumido como a base sobre a qual os significados culturais séo
constituidos. Para Nicholson, em tal concepcdo, o corpo € como um “cabide” da
identidade, depositario da personalidade, do carater e do género, que aparece COmo um
meio passivo sobre o qual os significados culturais se inscrevem. A autora rotula esta
nocdo do relacionamento entre corpo, personalidade e comportamento de
“fundacionalismo bioldgico”, ou seja, a convivéncia de aspectos culturais com dados

bioldgicos, onde o fator considerado “biolégico” nédo é problematizadoz.

Para Butler (2003) ndo ha distincdo alguma ou oposi¢ao entre sexo e género,
mas ha uma descontinuidade entre corpos sexuados e o género culturalmente
construido:

Se 0 género sdo os significados culturais assumidos pelo corpo sexuado, ndo se pode
dizer que ele decorra, de um sexo desta ou daguela maneira (...) Supondo por um
momento a estabilidade do sexo binario, ndo decorre dai que a construcdo de ‘homens’
aplique-se exclusivamente a corpos femininos. Além disso, mesmo que 0s Sexos
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parecam ndo problematicamente binarios em sua morfologia e constituicdo (...) ndo ha
razdo para supor gque os géneros também devam permanecer em ndmero de dois (...)
Quando o status construido do género é teorizado como radicalmente independente do
sexo, 0 proprio género se torna um artificio flutuante, com a conseqiiéncia de que
homem e masculino podem, com igual facilidade, significar tanto um corpo feminino
como um masculino e mulher e feminino, tanto um corpo masculino como um feminino
[grifos meus] (Butler, 2003:24).

Ao desconstruir o carater imutavel do sexo, Butler chama atencdo para que
assim como género, 0 sexo também seja percebido como algo culturalmente construido,

“a rigor, talvez o sexo sempre tenha sido o género”. Conforme a autora

(...) ndo faz sentido definir o género como a interpretacdo cultural do sexo. O género
ndo deve ser meramente concebido como a inscri¢do cultural de significado num sexo
previamente dado (...) [mas] tem de designar também o aparato mesmo de producao,
mediante o qual os préprios sexos sdo estabelecidos (Id. 25).

Butler desloca completamente a proposicdo sexo/natureza, género/cultura,
sublinhando que género é também o meio discursivo que estabelece o sexo como pré-
discursivo, ou seja, 0 sexo pré-discursivo é efeito do aparato de construgdo cultural que
chamamos de género. A dualidade do sexo num dominio pré-discursivo — natural — “é
uma das maneiras pelas quais a estabilidade interna e a estrutura binéria do sexo séo
eficazmente asseguradas” (1d.).

Tal perspectiva € compartilnada por Navarro-Swain, para quem o sistema
sexo/género sulca (cria) identidades e determina a coeréncia do género. A autora

salienta que

(...) as representacBes sociais, veiculadas em imagens e em linguagem, traduzem o
género em corpos sexuados e o desnudamento deste mecanismo permite a inversdo das
polaridades do sistema sexo/género: assim, é o género que cria o sexo. O sexo biolégico
deixa de ser o significante geral que abriga o binario sexual e passa a ser igualmente
signo produzido no proprio seio do agenciamento social. [grifos meus] (Swain, 2000:
69)

Dessa forma, pensar o género como oposi¢do ou distinto de sexo ndo tem
eficacia politica e tedrica, pois isso somente reforca o aspecto binario, forma de
concepcao da realidade que a perspectiva pds-moderna se propde deslocar, e a nogédo
permanece no dominio do corpo sexuado passivo, sem uma genealogia.
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O CARATER RELACIONAL DE GENERO

Algumas posicGes feministas assumem género como uma “relacdo” ou um
conjunto de relagdes e ndo um atributo individual. Assim outra caracteristica do género
— que me atraiu inicialmente para seu uso — € sua perspectiva relacional. Conforme
Scott, as teoricas feministas preocupadas pelo fato de que os estudos se centravam
demasiadamente sobre as mulheres de maneira estreita e separada,

(...) utilizaram o termo “género” para introduzir uma nocdo relacional em nosso
vocabulério de andlise. Segundo esta opinido, as mulheres e 0os homens eram definidos
em termos reciprocos e nenhuma compreensdo de um deles podia ser alcangada por um
estudo em separado (Scott, 1990:5).

Assim, género passou a ser utilizado para “designar as relagdes sociais entre 0s
sexos (...) [por isso] o género torna-se, antes, uma maneira de indicar ‘construcdes
sociais’” (Id. 7) — segundo uso do termo apontado em Nicholson (2000). A perspectiva
relacional do género pressupde “a percepgéo das relacdes entre pessoas do mesmo sexo
e de sexos diferentes como constituinte de toda realidade socio-cultural” (Maia,2000:3).
A partir dos estudos da filésofa Luce Irigaray, Butler desloca esta perspectiva.

Ela destaca que a concepcdo universal da pessoa na posicdo feminista
humanista, que compreende o género como um atributo da pessoa,

(...) é deslocada pelas posi¢des histéricas ou antropoldgicas que compreendem o género
como uma relacdo entre sujeitos socialmente construidos, em contextos especificaveis.
Este ponto de vista relacional ou contextual sugere que o que a pessoa ‘é’ — e a rigor, 0
gue o género ‘e’ — refere-se sempre as relagdes construidas em que ela é determinada...
(Butler, 2003:29).

Assim 0 género denota “um ponto relativo de convergéncia entre conjuntos
especificos de relac@es, cultural e historicamente convergentes” (Id. Ibid.). Para Irigaray

(apud Butler, 2003:30)3 o feminino ndo poderia ser teorizado “em termos de uma
relacdo determinada entre o masculino e o feminino em qualquer discurso dado (...)
Mesmo tomados em sua variedade, os discursos constituem modalidades da linguagem
falocéntrica”.

A perspectiva relacional do género pressupde um referente: vocé é em relacédo a
algo, ou seja, ao referente (sujeito), a um nucleo de identidade fixa. Esta perspectiva
acaba por produzir entdo os homens como sujeito e as mulheres como outro, e, essa
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dicotomia — sujeito/outro — é justamente uma das constru¢bes que os feminismos

pretendem deslocar. Para Navarro-Swain,

(...) analisar o género na representacdo binaria ndo ¢ suficiente, pois o0 processo ndo esta
interrompido; enguanto que a diferenca seria colocada entre mulher e homem no
cultural e no biolbgico, o referente sera inevitavelmente o masculino e a cadeia de
representacdes continuara a se desenvolver (2001:93).

Chegamos, neste ponto, a segunda dimensdo do desafio na producdo de
conhecimento sobre as mulheres: os aspectos metodolégicos.

A tarefa dos estudos feministas é justamente identificar e deslocar a producéo
dos aparatos de construcao cultural que produzem as diferencas sexuais, as mulheres
como outro, as identidades fixas e os regimes de verdade, pois, se afirmamos que
género € construido culturalmente, devemos entdo nos perguntar qual é o modo ou
mecanismo dessa construcdo? Ou ainda se tal construgdo ndo poderia ser feita de outras
maneiras (Butler,2003). Neste sentido, ao ler meus documentos ndo estarei
identificando e procurando compreender relagfes de género, mulheres ou homens
cumprindo papéis normativos ou ndo-normativos atribuidos por seu sexo, mas, a
produgdo de sentidos que constréi o masculino e o feminino, os aparatos, discursos,
categorias fundacionais — tudo que compd@e as varidveis de nossa vida — responsaveis
pela construcao do sexo, do género, que produz pessoas como “homens” ou “mulheres”.
O desafio metodologico € fazer uma forma de investigacdo critica a qual Foucault
chamou de “genealogia”, ou seja, explicar essas categorias fundacionais como efeitos de
uma formacdo especifica de poder. A critica genealogica, como explica Butler, ndo

significa buscar as origens do género:

(...) ela investiga as apostas politicas, designando como origem e causa categorias de
identidade que, na verdade, sdo efeitos de instituices, praticas e discursos cujos pontos
de origem sdo multiplos e difusos [grifos da autora] (...) A genealogia toma como foco o
género e a analise relacional por ele sugerida precisamente porque o “feminino” ja ndo
parece mais uma nogdo estavel, sendo seu significado tdo problematico e erratico
quanto o de “mulher”, e porque ambos os termos ganham seu significado problematico
apenas como termos relacionais [grifos meus]. (Butler, 2003:9)

Para Thereza de Lauretis o local da construcdo de género é a representacao.
Género, para de Lauretis, é tanto uma representacdo quanto auto-representacdo, e como
tais, produto de varias tecnologias sociais e de discursos institucionalizados,
epistemologias e préticas criticas. Assim a representacdo de género é também sua
construcdo, ou seja, a construcdo de género é tanto o produto quanto o processo de sua
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representacdo. Paradoxalmente, a construcdo do género também se faz por meio de sua
desconstrucao (De Lauretis, 1994:209).

Outra questdo da dimensdo metodoldgica — assinalada acima — diz respeito a
“objetividade” e a linguagem. Para Dona Haraway, os feminismos tém também como
tarefa desmascarar as doutrinas de objetividade, (...) porque elas ameagavam nosso
nascente sentimento de subjetividade e atuacdo historica coletiva e nossas versoes
‘corpoficadas’ da verdade (...)” (Haraway, 1995:13). Haraway propdem uma versao
feminista de objetividade que é o “conhecimento situado e corporificado”. Assim “a
objetividade feminista trata da localizacdo limitada e do conhecimento localizado, nédo
da transcendéncia e da divisdo entre sujeito e objeto” (Id. 21). Essa perspectiva vai ao
encontro da “politica de localizacdo”, de Rosi Braidotti, na sua tentativa de identificar
pontos de saida dos esquemas folocéntricos de pensamento. Um desses pontos diz
respeito a linguagem. Contra uma linguagem académica, formal e tediosa, signo de
“cientificismo”, Braidotti sugere mesclar deliberadamente 0 modo tedrico com o
poético e o lirico. Essa seria também uma das maneiras de deslocamento da linguagem

falocéntrica em que formos formadas.

CONSIDERAGOES FINAIS: PENSANDO ALGUMAS SAIDAS

O termo género foi, assim, uma categoria criada pelo feminismo, que passou a ser
criticada por seus limites tedrico-metodolégicos. Enquanto instrumento analitico,
género vem perdendo cada vez mais seu vigor e a “a forca subversiva demonstrada
guando denunciava a partilha do mundo em um binério naturalizado” (Swain, 2000:64).

Como sublinha Swain (1d.),

(...) Domesticada, esta categoria reafirma o sex/gender sistem, agora considerado um
universo “relacional”, onde o descritivo toma o lugar da analise dos mecanismos de
instituicdo social. A imposicdo de papéis “generizados” descreve assim ndo somente o
lugar do feminino, mas igualmente o do masculino; entretanto, a hierarquia e a
assimetria desta construcdo, da pratica social que faz do género um vetor de poder e
violéncia é esquecida pelo caminho (...).

Voltando a questdo que coloquei inicialmente — Género ainda é uma categoria util
de andlise historica? —, eu diria que pelo menos em alguns contextos histéricos (se ndo
todos), a utilizacdo dessa categoria sO serviria para reificar o binario e a dicotomia
sujeito/outro. Ndo seria eficiente no sentido de colocar em questdo as “evidéncias”
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sociais e biologicas, que permitem a modificacdo das “representacdes sociais, criadoras
de seres e relacOes sociais” (Id. 73). Um dos pontos de saida para o uso dessa categoria
seria pensar o sujeito ndbmade de Rosi Braidotti (2000) ou o eccentric subject de
Thereza de Lauretis (1990), ou seja, ter consciéncia da condicdo de assujeitamento e de
seu regime de verdade para, de fora, proceder a critica. Para Braidotti, o sujeito nbmade
“é capaz de liberar a atividade do pensamento do julgo do dogmatismo falocéntrico e de
devolver-lhe sua liberdade, sua vivacidade, sua beleza” (Braidotti, 2000:36).

Para Swain, o0 “sujeito excéntrico” é o ponto critico epistemoldgico “dentro de uma
politica de localizacdo subjetiva, com plena consciéncia da ancoragem em um corpo
delineado pelo género, transformado em sexo”. O sujeito excéntrico permite, nesse
sentido, “ndo apenas a descri¢do do sistema e seu funcionamento, mas a exposi¢éo de
seus mecanismos de engendramento, reproducéo e institui¢do no social e no individual,
retirando-lhe seu carater de evidéncia” (Swain,2000:78). Dessa forma, chego a uGltima
etapa do desafio — a dimensdo politica —, pois ao conhecer alguns mecanismos de
producdo, torna-se mais facil desconstrui-los e deslocar seus regimes de verdade. Como
sublinha Swain (1d.79), “mudar um regime de verdade n&o significa apenas mudar de
lugar, mas inverter os paradigmas para melhor dissolvé-los”. Acredito que esse é, na

verdade, nosso maior desafio.

NOTAS

* Claudia J. Maia é doutoranda no programa de Pés-Graduacdo em Histéria da
Universidade de Brasilia, na area de concentracdo em Estudos Feministas e de Género.
Profé. Adjunta do Departamento de Histdria na Unimontes.
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