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Por uma teoria da Histéria pela Historia: Sobre o fetiche do
distanciamento'
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Resumo: O surgimento e abandono de modas e de modelos tedricos alienigenas a Historia
sao tratados muitas vezes pela historiografia como algo trivial, havendo na maior parte das
pesquisas apenas exposicao dos debates da época, ao expor as correntes tedricas anteriores
e as que mais tarde vieram se firmar no novo cendrio epistemoldgico. No entanto, o presente
artigo expde que tais modelos tedricos, tdo logo configurados como a moda de uma época,
revelam problemas maiores, ainda nao assumidos pela Histéria, que demonstram o estado
de experimentalismo, sujeicao e dependéncia a que a disciplina esteve sujeita durante o séc.
XX. Ao fazer se submeter as modas tedricas e as repentinas mudancas de outras disciplinas,
a Historia durante o séc. XX (especialmente na Franca e em consequéncia no Brasil), acabou
por assumir questdes epistemolégicas que estao na raiz do préprio surgimento das ciéncias
sociais, quando esta defendia a criacdo de um método semelhante ao das ciéncias da
natureza, a que pudesse desvelar leis gerais que regem o comportamento humano. Sobre
essa questdo em particular, este artigo oferece uma critica a ideia corrente de
“distanciamento”, que poderia trazer as ciéncias sociais modelos tedricos e sistemas de
interpretacdes que tornariam supérfluos a singularidade do conhecimento histérico ou
mesmo a empiria. Portanto, o artigo discute o lugar nao somente da Historia, mas das
ciéncias humanas, quanto a seu objeto especifico de estudo em relacdo as ciéncias naturais,
ao destacar diferencas relevantes entre objetos culturais e objetos naturais.
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Abstract: The emergence and abandonment of fashions and alien theoretical models to
History are often treated by historiography as trivial, with most of the research being only
an exposition of the debates of the time, by exposing the previous theoretical currents and
those that later came to be signed in the new epistemological scenario. However, this article
exposes that such theoretical models, as soon as configured as the fashion of an era, reveal
greater problems, not yet assumed by History, that demonstrate the state of
experimentalism, subjection and dependence to which the discipline was subjected during

1o presente artigo é o segundo da série Por uma teoria da Histdria pela Histéria, que tem como tema a influéncia
das ciéncias sociais na Histdria, ao expor um debate historiografico e os novos desafios atuais a disciplina, na
emergéncia de teorias e perspectivas originarias de seu préprio seio. Acesse 0 primeiro artigo em:
http://www.desafioonline.ufms.br/ojs/index.php/moncx/article/view/156
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the century XX. When submitting to the theoretical fashions and the sudden changes of
other disciplines, History during the century. XX (especially in France and consequently in
Brazil), ended up assuming epistemological questions that are at the root of the very
emergence of the social sciences, when it defended the creation of a method like the one
on natural sciences, which could reveal general laws that governing human behavior. On
this particular issue, this article offers a critique of the current idea of “distancing”, which
could bring to the social sciences theoretical models and systems of interpretations that
would render superfluous the uniqueness of historical knowledge or even empiricism.
Therefore, the article discusses the place not only of History, but of the human sciences, as
to its specific object of study in relation to the natural sciences, by highlighting relevant
differences between cultural objects and natural objects.

Keywords: Historiography; Theory; Distancing.
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A Historia, logo apos sua criagdo como disciplina académica, permaneceu em constante
debate com as ciéncias sociais. Durante boa parte do século XX, ao menos na Franga, a Historia
buscou certa interdisciplinaridade em empréestimos dos grandes modelos teéricos das ciéncias
sociais, ao acompanhar suas modas e mudancas correntes. O surgimento e queda das modas e
tendéncias teoricas oriundas da Sociologia e Antropologia revelam questfes que percorrem a
Historia em estabelecer seus proprios limites e sua autenticidade, ja que submetendo-se a tais
tendéncias, a disciplina passou a assumir também a desvalorizacdo de certas viradas tedricas
que hoje ja ndo mais “convencem” — as modas tedricas e seus repentinos abandonos indicam
um estado de experimentalismo que a disciplina ndo protagonizava como vanguarda, mas sim,
se adaptava pelo embalo de uma novidade, e quando o modelo em seu meio originario perdia
sua forca, a disciplina também demorava por abandona-lo.

Para melhor debater essa questao, que discorre sobre a influéncia das ciéncias sociais na
Historia, o objetivo desse artigo é discutir o problema do distanciamento socioldgico e
antropologico, que tem como meta a construgdo de sistemas de interpretacfes tedricos
macrossociais para além dos fatos/acontecimentos, para além da empiria, ou mesmo das
pesquisas sociais “conteudistas”.

Explicito em tal distanciamento esta a ideia de que os cientistas humanos conseguiram
ou conseguirdo elaborar e organizar um conhecimento tedrico que lance luz sobre a
investigacdo social de forma que possa ‘“sobrevoar” rapidamente extensas areas que
tradicionalmente somente seriam transpostas pelo vagaroso trabalho empirico, ou seja, tal
distanciamento possibilitaria a construcdo de um sistema tedrico que tornaria supérflua, ou
quase desnecessaria, a pesquisa em campo, em que esta também seria vista como incapaz de
elevar-se ao ponto de, sozinha, perceber tal elucidacéo tedrica.

A crenca no distanciamento cientifico e sua possibilidade de reconstrucdo da vida
social, por meio de categorias e sistemas para além dos acontecimentos, é parte constituinte do
inicio do processo de fundacdo préprio as ciéncias sociais, por consequéncia, esses processos
foram influentes nos modelos epistemoldgicos da Historia do século XX, notadamente na
Franca e, por conseguinte, no Brasil também.

Nesse sentido, ao abordar o estado de arte acerca das correntes tedricas pelo qual a
Histdria esteve sujeita desde o periodo de sua fundacéo como disciplina académica no séc. XI1X
até os dias de hoje, centralizada no debate dessa disciplina com as ciéncias sociais, esse artigo

esbocara uma discussao mais ampla centralizada no distanciamento como método intrinseco as

Historias

(PPGHIS/UnB) Ne. 31, Brasilia, Ago — Dez 2017 ISSN 2316-1191



69

ciéncias sociais e como que essa ideia de se distanciar nos remete a questfes ainda nao
resolvidas pela Historia. Ou seja, carece ao debate historiografico uma critica profunda acerca
da influéncia das ciéncias sociais sobre a disciplina, j& que sem ela poderiamos repetir o
constante ciclo de apropriacdes de sistemas tedricos alienigenas a Histdria, experimentando,
novamente, o surgimento e abandono de modas que ndo mais fazem sentido a comunidade

cientifica.

O surgimento das ciéncias sociais e sua influéncia sobre a Historia

Ao se estabelecer como disciplina autbnoma e universitaria a escola metddica do século
XIX se afirmou num amplo debate com o que até entdo era conhecido como “filosofia” da
historia. Essa concepcdo historica, que trazia em si a ideia de uma Historia Gnica, embalada
pelo progressismo moderno, foi duramente questionada como modelo positivista de analise que
concebia a Histéria um movimento linear de desenvolvimento, na existéncia de uma linha
central (que variava, dependendo da “filosofia” defendida), a que todas as outras demais
historias singulares estariam ligadas e expressariam seu sentido.

Tais projetos, combatidos pela escola alema como “filosofia da histdria”, assumiam de
forma clara os grandes ideais que fundamentam a modernidade, especialmente a ideia do
progresso, ao encampar projetos politicos futuristas que ndo mais buscavam inspiracdo no
passado, mas sim no futuro, como o republicanismo, o liberalismo, 0 comunismo, ou mesmo
no século XX, o fascismo, a ponto de afirmarem sentencas histdricas que ndo mais se apoiavam
em experiéncias passadas, mas sim na propria expectativa de sua execugio.?

Podemos ver na teoria da Historia de Karl Marx um exemplo interessante do uso
filoséfico do conhecimento historico ao qual os historiadores metddicos se opuserem: a histdria
seria guiada por um fio condutor presente na luta de classes entre forcas produtivas e relacdes
de producao, ou seja, as transformacgdes e mudancas historias seriam fruto de forcas dialéticas
sempre presentes e em luta.

Ainda segunda a teoria marxista, o futuro aguardava um retorno inexoravel a um

comunismo mitologico, pré-histdrico, antes da agricultura e decorrente divisdo do trabalho,

2 Koselleck (2006), aponta como que na modernidade, a distancia entre a experiéncia e a expectativa se tornava
cada vez maiores, em que o passado ja ndo servia como aprendizado e as lutas politicas, embaladas pela queda da
monarquia francesa, buscavam suas orienta¢cdes num futuro que estava por se construir.
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consequéncia da acumulacdo. No entanto, o comunismo do futuro, que marcaria o fim da
Historia, tomaria a caracteristica de uma experiéncia humana industrial. Nessa teoria, o passado
mitoldgico comunista pré-historico, antes da acumulacdo e divisdo de classes, era um marco
limite inicial da teoria da Historia (do motor da histéria), e o futuro de um comunismo industrial,
que marcaria o fim da acumulag&o e da sociedade de classes é o seu marco final, o proprio fim
da Historia.

Como parte de um amplo movimento europeu que passamos a abordar como
modernidade, em que a experiéncia europeia é o espelho e a medida de quaisquer outras
experiéncias culturais e civilizatorias, Marx, em sua teoria, negava o passado e a tradicdo,
mesmo das culturas europeias, face ao otimismo da civilizagdo ocidental quanto ao futuro de
toda uma humanidade, ao estabelecer as regras que permeiam o proprio devir historico,
aplicavel a qualquer experiéncia humana.®

Com a dissolugdo da URSS em 1991, ide6logos liberais como Francis Fukuyama,
decretaram também, a seu modo e de forma triunfal, o fim da Historia, ja que o liberalismo
acabou vitorioso ante o fascismo em 1945 e agora contra o socialismo, em 1991, ndo havendo
mais espacgo para concorréncia real e geopolitica para o projeto liberal liderado pelos EUA, no
advento de um poder em escala mundial.

Sob tal perspectiva unipolar, em que paises liberais viveriam em estado de paz
permanente, pois ao compartilhar um sistema econdmico e politico semelhante, jamais
entrariam em guerra, 0 mundo burgués e democratico passou a ser visto e defendido como a
melhor opc¢do para 0s povos, que, sob os impulsos da globalizacdo dos mercados, a economia
e a tecnocracia, por fim, substituiriam a politica.

Nessa concepcao histérica, 0 mundo burgués liberal foi aquele que, além de ser o
vitorioso, foi o que alcancou o apice da evolu¢do na organizacao social humana. O sucesso da
obra de Fukuyama em que ele defende sua tese, O Fim da Histéria e o Ultimo Homem,
demonstra que esquemas explicativos historicos lineares, de sentido unico e ideoldgicos néo
foram esgotados e ainda acompanham diferentes abordagens cientificas.

Foi contra essas teorias que tematizam a Historia segundo um sentido ideal que a escola

alemd se consagrou, j& no século XIX, ao estabelecer a profissionalizagdo académica da

3 Podemos até utilizar a teoria marxista para compreendermos os conflitos de classe, politicos e sociais, apds a
Revolucdo Francesa, especialmente nas sociedades industriais, burguesas e proletarias, mas aplica-la para
compreendermos sociedades do Antigo Regime e mesmo sociedades e civilizagfes de outras matrizes culturais ja

ndo faz sentido.
sy Ae
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disciplina. O intuito era estabelecer as bases de uma ciéncia histérica que poderia conter a
objetividade de um método baseado majoritariamente na critica documental das fontes, no
intuito de criar historias singulares, na crenca de que todo acontecimento é Unico, numa
metodologia amplamente embasada na empiria. Isso tudo contribuiu para a afirmagdo de uma
disciplina académica formalmente construida segundo o método hermenéutico, com o apoio de
disciplinas auxiliares como, por exemplo, a filologia, a linguistica, paleologia, a geografia etc.

Foi durante a Gltimas décadas do século XIX, num momento em que a escola metodica
conquistava seus meritos cientificos e institucionais, que a Sociologia inicialmente tentou se
estabelecer como um ramo das ciéncias humanas que pudesse se colocar como uma ciéncia
positiva, com a legitimidade de uma ciéncia natural, ndo apenas em seu método, mas também
em seu objeto. Para isso, ela teria que se afirmar como um ramo cientifico superior a Historia,
algo como que inevitavel em sua busca por legitimidade e espaco institucional, e também pelo
que ela prometia como resultados. No entanto, antes mesmo de buscar se afirmar como uma
nova ciéncia, a Sociologia de Emile Durkheim teve que concorrer com outras correntes
sociologicas que tentavam emergir no final do século XI1X, como a corrente defendida por
Gabriel Tarde, jurista francés.

Para Tarde, os méritos da Sociologia necessariamente estariam associados a
subjetividade do cientista, devida a sua ideia de que o progresso da ciéncia depende da
originalidade de individuos em situacdes de meditacdes solitarias. Durkheim afirmava o
contrario, defendendo processos em que a divisdo do trabalho, cada vez mais acentuada e
coletiva, traria especializacdes cada vez maiores e isso refletiria nas carreiras académicas e que
delas sairiam os cientistas aptos para analisar a sociedade.

Ao enfatizar o conhecimento socioldgico sendo produzido por estruturas académicas
cada vez mais especializadas e interdependentes, Durkheim aproximava seu intento do que é
comum as ciéncias exatas e naturais, que, na elaboracdo de seu conhecimento e tecnologias,
estdo inevitavelmente dependentes de financiamentos académicos, governamentais ou de outras
fontes, em laboratdrios cada vez mais especializados e grupos de pesquisa numerosos.

Para Durkheim, o modelo da especializacdo e interdependéncia seria comum tanto as
ciéncias da natureza quando as ciéncias sociais, o que faria distinguir a Filosofia ou Linguistica
da Sociologia, pois esta Gltima disciplina estaria ligada a grandes projetos universitarios em
departamentos especializados e em pesquisas coletivas. Do debate entre esses dois autores, a

vitdria foi legada ao modelo de Emile Durkheim. A sua influéncia, que teve inicio no campo
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universitario francés do final do século XIX, é fundamental para o programa das ciéncias sociais
até hoje.

Segundo March Bloch, no momento de maior influéncia da sociologia durkheimiana
houve intensa critica aos historiadores metodicos, tanto por sociélogos quanto por historiadores.
A disciplina historica foi relegada ao relato de acontecimentos, ao fortuito e somente a
Sociologia faria o papel de racionalizar as estruturas profundas das sociedades. Ficou claro no
debate do jovem soci6logo Simiand contra Seignobos, coautor do famoso livro Introducéo aos
Estudos Historicos, que a nascente sociologia francesa almejava elaborar uma ciéncia humana
segundo a metodologia de uma ciéncia natural e assim estabelecer leis que regem o
comportamento de sociedades, como forma de desenvolver e aprimorar o projeto de Auguste
Comte.*

A “coisificacdo do social”® caracteriza bem esse momento historico em que as ciéncias
da natureza deslumbravam os cientistas sociais, que em seus esfor¢cos buscavam um grau de
legitimidade cientifico semelhante. Nesse intento, era coerente tentar descobrir hipotéticas leis
gue regem o comportamento humano, ou melhor, das sociedades, leis que atuam coercivamente
sobre individuos, ignoradas pelo senso comum. A delimitacdo de um novo objeto, o “fato
social”, veio como uma necessidade de se abstrair uma realidade que até entdo todas as ciéncias
humanas ndo haviam conseguido, ja que trabalhavam sempre com objetos culturais, portanto,
originarios e sustentados pela subjetividade individual. Logo, o “fato social” foi uma tentativa
de se criar um contraponto ao fato psicologico individual, na necessidade de separar a
subjetividade do individuo a objetividade do fato — e é nesse sentido que o “fato social” se
transforma em objeto, assim como se tem em mira um objeto das ciéncias da natureza, criando-
se assim um “objeto natural”, a ser analisado agora por uma ciéncia humana. A Sociologia
durkheimiana seria a primeira ciéncia humana a lidar com objetos naturais.

Por conseguinte, a Historia de inspiracdo metddica, essencialmente idiografica e com
uma cléssica forma narrativa de expressdo, perderia seu crédito como ciéncia por tratar de
questdes singulares, eventuais, ao passo que a Sociologia traria as novidades que faltavam as
ciéncias do espirito, no caso, as leis do comportamento humano que moldam as sociedades, ao

explicar os fendmenos da vida humana assim como a Fisica explica os fendmenos fisicos.

4 Para mais informagdes sobre este debate ver, Silva (2014) e Delacroix, Dosse e Garcia (2012).
5> DOSSE, Francois. A Histéria. Bauru, Sdo Paulo, EDUSC, 2003.
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O espirito positivista propagado por Auguste Comte, que numa primeira tentativa
nomeia a nascente disciplina sociologica de “Fisica Social”, refletia-se claramente no projeto
durkheimiano, especialmente quando este delimitava o novo objeto de sua disciplina, o fato
social, assim como quando ele e seus colegas, no debate com os historiadores de sua época,
argumentava que a Historia s6 poderia ser uma ciéncia se ela se elevasse acima do individual e
da narrativa casuistica, e caso assim procedesse, se tornaria apenas um ramo da Sociologia.

No entanto, os mesmos historiadores que criticaram os metddicos e a escola alem3,
afirmando estes serem “positivistas”, por enfatizarem a objetividade da pesquisa historica
principalmente na critica das fontes e na singularidade do conhecimento histérico, pouco
perceberam que a sociologia de Durkheim era muito mais proxima do positivismo de Auguste
Comte do que a escola metddica: a propria crenca de forcas ocultas ao individuo que movem a
sociedade e que se observadas com “distanciamento” podem ser estabelecidas em leis gerais,
nogdo que contempla parte do projeto durkheimiano, ou mesmo a nog¢ao de um “fato social”
tangivel e objetivo, demonstram semelhancas teéricas com o projeto de Comte, o principal
expoente e fundador do positivismo.

Logo, é sobre este debate que os historiadores franceses reunidos em torno da revista
dos Anais de Histdéria Econbmica e Social fundaram uma corrente historica que carregava
abertamente grande influéncia das ciéncias sociais, especialmente da Sociologia. O
acompanhamento de tais experiéncias epistemoldgicas em suas gera¢des faz parte do curriculo
basico na formacao dos historiadores brasileiros, devido a grande influéncia que a corrente dos
Anais teve ndo somente na Franca, mas também no Brasil e outros paises.

A intencdo dos Anais era de quebrar o relato histérico, demasiadamente narrativo, numa
critica a “histéria batalhas”, demasiadamente politica, e a “histdria dos grandes”,
demasiadamente centrada em figuras proeminentes, prevalecendo uma nova epistemologia
renovada pela critica ao “acontecimento” e seu relato, uma critica aberta a forma narrativa e a
escola metddica, em prol de uma alegada multidisciplinaridade, especialmente voltada a
Sociologia e sua atengdo ao “social” e ao “econdmico”, multidisciplinaridade esta, diga-se de
passagem, de médo Unica, ou seja, apenas os historiadores ligados ao circulo dos Anais tentavam
renovar suas pesquisas abragando outros campos, ndo havendo reciprocidade em relacdo as
demais disciplinas.

Tal critica foi encampada pelas primeiras gerac6es dos Anais em favor de um estudo de

forcas macrossociais, ao se utilizarem também de uma concepgdo marxista de que eventos
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politicos sdo conjunturas de uma “superestrutura”, joguetes de formas estruturais/econémicas
maiores, nesse caso, o eventual, assim como o fato, o acontecimento ou mesmo a narrativa,
perderiam seu valor cientifico, num momento em que era comum acreditar numa ruptura
epistemoldgica que prometia amplos resultados capazes de lancar luz a vastas regides e
temporalidades.

As concepgdes tedricas oriundas das ciéncias sociais, que transportadas agora para a
Histdria admitiam uma operacionalizacédo prévia das fontes, concepcdes essas que almejavam
“uma inteligibilidade global do social”,® acabaram por influenciar as primeiras geracdes dos
Anais. Sobre esses novos projetos, Jacques Revel, em retrospectiva, afirma que tais primeiras
geragdes propunham um projeto unificador das ciéncias sociais, fortemente influenciados pelos
marxismo e estruturalismo, a que o autor denomina de funcionalismo. Logo, 0s projetos de
“filosofias da Historia”, combatidos pelos metddicos acabaram por voltar a tona, mas agora
travestidos com uma cientificidade oriunda especialmente da Sociologia e da Antropologia.

E nesse sentido que Ricceur afirma que a desconfianca pela historia narrativa,
desconfianca essa reerguida pela corrente francesa dos Anais, pois foi construida inicialmente
pela sociologia francesa, “constitui assim o avesso polémico de uma defesa de uma historia do
fendmeno humano total, com, no entanto, uma forte &nfase em suas condi¢Ges econdmicas e
sociais”. Ricceur afirma ainda, citando Braudel, que “a ciéncia social tem horror ao
acontecimento”.” Essa repulsa do “acontecimento” pelas ciéncias sociais, acabou por ser
enaltecida pelo circulo dos Anais, que tomaram de forma parcial o partido dos sociélogos no
debate deste com os historiadores da escola metddica, sem admitir totalmente o estatuto
epistemoldgico das ciéncias sociais, mas estando aberto as suas inovagdes.®

Nessa nova abordagem, o acontecimento e sua forma narrativa foi substituido por
modelos criados pela operacionalizacdo de fontes massivas e de procedimentos quantitativos,
que de certa maneira, possibilitavam a abstragdo de uma “historia total”, ou seja, os
historiadores do circulo dos Anais ndo mais buscavam o singular como seus antigos mestres,
mas aquilo que se repete, a longa duracdo, as estruturas imperceptiveis ordinariamente, em que

0S acontecimentos sdo apenas sua realidade superficial — essa nova epistemologia se

® REVEL, Jacques. Histdria e historiografia. Curitiba: Ed. UFPR, 2010. p.79.

" RICCEUR, Paul. A memdria, a histéria, o esquecimento. Traducdo de Alain Francois et al. Campinas, SP: Ed.
Unicamp, 2007. Publicando originalmente em 2000. p.252.

8 Max Weber tomava partido contrério a essa posicdo, ao defender a singularidade da Histdria como ciéncia, ele
mesmo publicando pesquisas em historia comparada sobre o oriente, a antiguidade e o ocidente.
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fundamentou nos estudos seriais e isso a qualificou ideologicamente mais cientifica e objetiva,
mais proxima das forcas que coagem acontecimentos e individuos. Nesse sentido, a historia
serial e seu projeto totalizante, que enfatiza dinamicas sociais e econdmicas, viria a substituir a
historia politica singular, que compunha o formato narrativo tradicional, mas ndo unico, da
disciplina no séc. XIX.

Ainda assim, os historiadores do circulo dos Anais encamparam uma briga contra seus
mestres metodicos ja “no segundo tempo”, somente apds os debates entre sociodlogos e a escola
alemd, e esse movimento inicial, que primeiramente assumiu o papel secundario na disputa,
pois a critica dos Anais ja& ndo era uma critica original, continuou num mesmo formato
hierarquico, por assim dizer, durante boa parte do séc. XX.

Sob tal influencia, o protagonismo das novidades tedricas viriam sempre das ciéncias
sociais e a Historia acabava por se influenciar de forma reativa, numa atitude de sujeicdo e
dependéncia epistemoldgica, pois ja que a disciplina aceitou o dialogo com as ciéncias sociais
e tomou seu partido na disputa contra a escola metddica e consequentemente, contra si mesma,
ela teria que necessariamente responder as suas inovagOes, acatando, mesmo que
inconscientemente, e de forma parcial, a maxima de Durkheim, em que a Historia (se cumprisse
a exigéncia de elevar-se acima do “individual”) se transformaria, apenas, num ramo da
Sociologia. Portanto, tais acdes levaram a disciplina a se sujeitar num circulo vicioso de
novidades alienigenas.

A Histdria encontrou seus inimigos internos e, como nao era estritamente uma ciéncia
social, mas seguia essa em seus passos tedricos e modas, acabou por ficar num limbo,
praticando o experimentalismo da combinagéo narrativa temporal sob a influéncia de teorias e
modelos socioldgicos e antropoldgicos. Num estatuto de trepidez interdisciplinar, a Historia ja
ndo sabia ao certo qual era seu lugar certo nas humanidades, pois estava marcada huma situacao
ambigua, de sujeicdo metodoldgica, que muitas vezes encampava disputas institucionais e de
financiamento, a que a disciplina reagia ao se ver ameacada por certas inovacdes de disciplinas
vizinhas.

Sobre essa situacdo, Roger Chartier (1990), demonstra a forma reativa a que a disciplina
na Franca da década de 1970 se submeteu, época em que ainda estava atrelada a uma
interpretagdo macrossocial das sociedades. Nesse momento, a disciplina se viu ameagada
institucionalmente quando a Sociologia ja ndo mais se interessava pelas hierarquias e posi¢oes,

mas pelas relacdes e representacdes, por exemplo. Dai a emergéncia de novos objetos de
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estudos historicos (ndo mais alinhados ao estudo de “mentalidades”, ou abordagens seriais e
quantitativas), como sistemas de parentesco, crencas, comportamentos religiosos, atitudes
perante a morte, etc.

N&o é intuito deste artigo continuar o debate historiografico que ocorreu durante as
varias crises posteriores da Historia, como aponta Revel (2009), que renovaram a disciplina, de
forma ainda bastante influenciavel pelas préprias mudancas oriundas das ciéncias sociais, mas
agora abandonando modelos de anélise de “sociedades sem atores”, comuns aos anos de 1950
e 1960, inaugurando, ja na década de 1980 novos olhares e perspectivas teoricas que moldaram
o atual estado de arte de disciplina, que busca elaborar questdes tedricas oriundas de seu proprio
meio, abrindo méo, quase por completo, de esquemas tedricos que operacionalizam
previamente as fontes, ou seja, que se sobrepunham a estas antes mesmo de sua consulta. °

A maior liberdade metodoldgica que os historiadores exercem hoje é fruto de um amplo
percurso historiografico que ainda se faz presente, mas que ndo sera aprofundado por este
artigo, ja que seu tema central se relaciona a uma critica ao “distanciamento”. O intuito de
acompanbhar o leitor sobre as influéncias das ciéncias sociais sobre a Histdria é preambulo geral
para tal critica, ja que seu foco ndo é fazer um apanhado geral da historiografia desde da
profissionalizac&o da disciplina no século XIX até hoje, mas sim, demonstrar as consequéncias
de tal influéncia.

Sobre o fetiche do distanciamento

Ao elaborar seu objeto por meio de uma abstracdo que confere certa legitimidade
objetiva a novos entes, como o “fato social”, ou as estruturas macrossociais, ou os quadros
estruturalistas, que muitas vezes sdo compostos por massivas fontes primarias em modelos
tedricos que operacionalizam essas fontes previamente, as ciéncias sociais fundamentaram a
realidade empirica de seu objeto na criagdo de novos entes culturais e conceitos com o intuito,
pelo menos inicial, de criar um objeto de pesquisa semelhante aos objetos das ciéncias naturais.

Para isso ser possivel, ela se baseou na crenca do distanciar-se, em que por meio deste
ato, do “distanciamento cientifico”, o cientista poderia estabelecer estruturas que existem, mas

que ndo sdo percebidas ordinariamente. Essa vontade de distanciar-se tem como intuito final

® para um aprofundamento de tal debate, ver Schramm (2014).
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elaborar leis que regem o comportamento humano, que possam ser usadas como ferramenta de
andlise da realidade social, leis essas que acabam por operacionalizar a fonte segundo uma
I6gica propria, antes mesmo de sua analise.

Tal pretensdo de distanciar-se nos leva inevitavelmente para a quimera entre as ciéncias
naturais e as ciéncias humanas, ja que é assumido pelos fundadores das ciéncias sociais,
notavelmente da Sociologia, que essa nova ciéncia tinha pretensdes de ser fundamentada em
métodos das ciéncias da natureza. Para tanto, ela teria que inventar ou descobrir um objeto que
também que fosse “natural”, ou seja, um objeto que nao fosse um ente cultural, que pudesse ter
uma existéncia propria, que ndo dependesse da subjetividade dos individuos, um objeto que,
enfim, pudesse ser observado a distancia, afim de que seus mecanismo, repetices e
comportamentos fossem devassados, assim como séo devassados os fendbmenos da natureza.

Nos primeiros debates entre sociologos e historiadores, as estruturas ou realidades totais
(sociais, econdmicas etc.), se contrapunham aos acontecimentos e a singularidade. Essas novas
realidades remetiam a ideias de repeti¢cdo e manutencéo, de estruturas e realidades que poderiam
ser aplicadas a ambientes culturais muitas vezes distintos, e que também estdo além dos
“acontecimentos”, por estarem na base socioeconémica ou cultural de uma sociedade.

Mas como passou despercebido por essa primeira geracdo de socidlogos o problema
essencial, e de base filosofica, de tentar estabelecer objetos supostamente ndo humanos para
uma ciéncia humana? A minha tese é a seguinte: para uma nascente ciéncia social tentar
conquistar a mesma legitimidade cientifica de uma ciéncia da natureza, na criacdo de leis
irrefutdveis, ela teria necessariamente de trabalhar com objetos também “naturais” e que para
tanto, foi estabelecido um ato de “distanciar-se” do mundo social, tanto para estabelecer suas
leis, como para delimitar tal objeto. No entanto, o distanciamento provou ser mais um poderoso
fetiche do que uma ferramenta tedrica razoavel.

O repentino abandono desses modelos e préaticas de pesquisa, tendo visto as inumeras
modas e correntes tedricas que cientistas sociais e historiadores adotaram durante boa parte do
século XX e que hoje ndo fazem mais sentido, € sintoma de que o “distanciamento”, na
elaboracdo de leis e teorias da analise do comportamento humano, ndo se sustenta como uma
teoria de conhecimento razoavel.

No entanto, por mais que tais abandonos tedricos sejam admitidos por aqueles que se
debrucam em investigacOes sociais, 0 debate historiografico que aponta tais modas e suas

metodologias inflexiveis, na maior parte das vezes apenas remonta 0s embates de uma época,
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que envolvem questdes institucionais e de financiamento etc., ao descrever certas novidades e
abordagens que ndo convencem mais hoje, sem se ater numa critica profunda acerca do erro
cometido, se é que ele é admitido.

O problema de acreditarmos que modas e repentinos abandonos sdo praticas comuns na
investigacao social é correr risco de ndo nos anteciparmos em olhar nosso proprio tempo com
a critica devida, j& que ele também pode carregar em si um modelo tedrico alienigena, que
também podera ser abandonado, ou entdo, que tal ou qual modelo tedrico “do momento” seja
apenas usado como uma forma de legitimidade perante a comunidade cientifica. Para esta
situagdo em particular, o trabalho de Koselleck, atualmente revisitado no Brasil, e as categorias
de “espago de experiéncia” e “horizonte de expectativa”, servem como exemplo de uso indevido
de questdes tedricas, apenas com fito legitimidade, que ocorrem sem a devida busca de estratos
de tempos historicos particulares a pesquisa, que é a contribuicao de fundo a que tais categorias
se dirigem, podendo ser aplicadas a distintas pesquisas, que se ocupam, sobremaneira, com a
propria possibilidade em se produzir um conhecimento historico, na elaboracéo de diferentes
estratos de tempo interconexos (e de diferentes duragdes), que podem ser ressaltados e
conceituados ao fazerem parte do tempo e espaco particular a que o historiador se dedica em
sua pesquisa.

Ou seja, a teoria é evocada apenas como mascara, 0 que demonstra certa inexperiéncia
do pesquisador, ja que ndo ha aprofundamento daquilo que a teoria tem para esclarecer e
orientar, desconectada do restante do texto, semelhante ao que era bastante comum em
dissertacOes e teses de geracdes passadas, quando dedicava-se um capitulo inicial a “premissas
tedricas”, em que 0 pesquisador basicamente provava o entendimento das principais correntes
em voga de seu tempo, ou mesmo defendia aquelas ligadas a sua ideologia, mas que, como no
caso anterior, na maior parte das vezes ndo se relacionavam com os demais capitulos do texto.
Tais situacdes demonstram o poder legitimador que as correntes tedricas tiveram, e ainda tem,
nas humanidades. Nas pesquisas histdricas isso € mais grave ainda, ja que o desarranjo entre
teoria e empiria é algo dificil de se camuflar, tendo em vista seu carater “conteudista”, de
predilecdo a fontes primérias, em comparagdo com a Sociologia, por exemplo, nitidamente de
tendéncia nomotética.

Retornando a discussédo sobre o distanciamento, se toda ciéncia humana é feita de
abstracdes culturais e mentais, ou seja, estdo baseadas em um Iéxico e em um ato, que é o

pensar, logicamente o seu objeto € abstrato, ou seja, ele é criado e sustentado pela mente humana
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que o pensa. Nesse sentido, ele sé existe como um objeto cultural, ou seja, a metodologia das
humanidades se da sobre a analise e o pensamento de um ente cultural, fruto também de um
pensamento. Por consequéncia, esse ente cultural s6 existe por que é sustentado por uma mente
que vive e que o da suporte enquanto pensamento vivo. Em outras palavras, a cultura humana,
além de sO fazer sentido para seres humanos, também depende de seres humanos vivos e
pensantes para poder existir. Isso parecer ser algo bastante dbvio e razoavel.

Nesse sentido, o objeto das humanidades depende do pensamento humano, de pessoas
vivas sustentando-o0s em pensamentos. Essa é sua forma de existéncia. Logicamente, é a mesma
mente também que analisa esse objeto sustentado por ela. Ou seja, sobre o objeto cultural, o
objeto das humanidades, a mente humana faz um duplo processo: ao mesmo tempo que cria,
sustenta e faz existir o objeto, também tenta investiga-lo, analisa-lo, compara-lo com outros e
reordena-lo cientificamente. Esse duplo jogo mental de pensar algo (a analise) que depende do
pensamento para existir (o objeto), sugere a impossibilidade de se “distanciar” de um objeto
cultural, na ideia de que ndo ha como se distanciar de algo que depende de vocé para poder
existir.

Portanto, a ideia de poder assumir uma posicdo totalmente neutra, objetiva e distante
acerca de questbes humanas ndo é razoavel, ja& que necessariamente, ao analisar objetos
culturais, estamos envolvidos em suas disputas internas, nossas tendéncias pessoais entram em
campo, e esses objetos, como dependem, da mesma mente que os analisa, a sua existéncia e
sustentacdo, ndo seriam passiveis do ato de distanciamento, como ocorrem com 0s objetos das
ciéncias da natureza, que tem uma existéncia propria, independente da mente humana, pois ndo
sdo, essencialmente, objetos culturais, e portanto podem ser vistos com um certo
distanciamento.

A analogia com mapas esclarece melhor esse ponto — um mapa fisico, que represente
tracos de rios, florestas, desertos e montanhas, ou seja, que represente uma expressdo da
natureza é bem diferente de um mapa politico, que represente fronteiras politicas de Estados
Nac0es, fronteiras politicas essas que muitas vezes ndo se fundamentam em obstaculos naturais,
mas em convencdes diplomaticas. No mapa politico, seus tracos muitas vezes ndo contam com
nenhum obstaculo geoldgico visivel, sendo impossivel sua precisdo em determinadas regides
desérticas ou montanhosas por exemplo. Essas fronteiras politicas fazem uma analogia com o

objeto das ciéncias humanas: para existir precisa de um suporte fisico, que € uma pessoa viva
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que 0 pensa, que 0 sustenta mentalmente e que seja capaz de compreender 0S CONSeNsos
politicos e jogos de poder humanos que fazem daquela fronteira algo inteligivel.

Analisando o distanciamento cientifico por esse viés, fica claro perceber que o ato de
analisar com distancia algo que é sustentado pela mesmo instrumento que sustenta a analise, ou
sejaamente, é algo questionavel. Em outras palavras, como se utilizar a mente para se distanciar
de algo que precisa da mente para existir? Dito de outra maneira: se o ente cultural so existe
sustentado pela mente humana, como pode essa mesma mente, a0 mesmo tempo, sustentar e
criar o ente e ainda assim analisé-lo com distancia?

A minha tese ¢ de que a mente ndo se distancia de “objetos” que necessitam dela para
existir. Esse é um fator de distingdo entre as ciéncias humanas e as ciéncias naturais — enquanto
nas ciéncias naturais 0s objetos ndo necessitam de uma mente humana para existir, as estrelas,
os animais, as plantas, por exemplo, mesmo sofrendo a intervencdo dos sentidos e dos
significados da analise, mesmo sua realidade passando por “filtros” bioldgicos, culturais e
tecnologicos, esses “objetos” tem uma realidade propria fora do ambito cultural humano. Nesse
sentido, os objetos das humanidades, como entes culturais, necessariamente precisam de seres
humanos pensantes para existir, objetos esses que passam a ser ressignificados e analisados pela
mesma mente que o sustenta.

Por esse viés, a visdo imparcial ou muitas vezes a busca por leis gerais das acGes
humanas, das sociedades, ou seja, as estruturas e leis das ciéncias sociais, perdem seu
fundamentos na medida que elas carregam o fetiche de serem elaboradas segundo os
instrumentos tedricos de andlise que distanciam o pesquisador ou o tedrico de seu objeto, no
fetiche de uma visdo “dos bastidores” ou “de cima da montanha”, visdo essa que “possibilita”
a arguicao de leis ou estruturas do comportamento humano, ou melhor, das coletividades, com
a mesma precisdo de distanciamento conferido aos objetos das ciéncias na natureza.

E com essa preocupagdo que Durkheim teoriza o “fato social” como algo fora do
universo mental do individuo, como algo maior que ele, e que é o proprio objeto da Sociologia,
na tentativa de estabelecer um objeto semelhante aos objetos das ciéncias naturais. No entanto,
em sua teoria se omite o fato de que esse mesmo “fato social” € uma abstracdo mental individual
que necessita de alguém pensando nele para ele “existir”. Ou seja, o “fato social”, por mais que
carregue a ideia de algo que escape da individualidade ou subjetividade pessoal, € a0 mesmo
tempo, dependente de uma subjetividade individual vivente, a do pesquisador, por exemplo,

para existir. Esse paradoxo fundamental, se fosse levado em consideragdo, inevitavelmente
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levaria a Sociologia a ter uma epistemologia distinta, o que provavelmente também negaria a
possibilidade de sua pretensdo do distanciamento.

Esse pequeno exemplo demonstra uma distancia epistemologica significativa entre os
dois projetos de Sociologia que entraram em debate, logo quando a disciplina surgia nos anos
finais do século XIX. Enquanto que em Gabriel Tarde a cerne da interpretacdo socioldgica
estaria ligado ao individuo, ou melhor, na “moénada” (Tarde tomou de empréstimo esse conceito
de Leibniz), a contar também com uma concepcao, por ele insuperavel, devido a sua vida como
jurista, de que o conhecimento das relagcfes sociais ou da sociedade provém de meditacfes
solitérias, assim como na Filosofia, o projeto de Emile Durkheim langou suas bases na negagao
do individuo, ou na superacdo da esfera subjetiva e psicoldgica deste, para estabelecer o que
viria a ser o objeto da Sociologia: o “fato social”, para além de qualquer subjetividade e vivéncia
pessoal é uma realidade que coage ao individuo, mesmo que este ndo a perceba (ao contrario
do tedrico, que acredita assim o fazer).

Essa qualidade intrinseca da investigacdo social defendida por Tarde, de que o
conhecimento social advém, ndo de uma formacdo profissional padronizada, mas sim de
atributos intelectuais singulares do pesquisador, foi muito bem explorada por Luis de Gusmao
em O fetichismo do conceito: limites do conhecimento tedrico na investigagao social, livro esse
que forneceu parte da inspiracdo presente na concepgdo desse artigo. Gusméo aponta que o
valor cognitivo de um trabalho de investigagdo social estd mais atrelado ao prdprio talento do
pesquisador, do que a uma iniciacdo cientifica prévia, que o faria portador de uma visao teorica
inalcancavel ao senso comum.

Portanto, como assinala Gusméao, no ambito da psicologia humana, os classicos da
literatura de todas as épocas e civilizaces estdo muito mais préximos em expor a natureza das
paixbes humanas do que os cientistas de formacdo académica em Psicologia, que,
supostamente, sdo iniciados em visdes tedricas que ndo encontramos no senso comum.

A critica ao distanciamento €, a0 mesmo tempo, uma critica a ideia de que historiadores
assim como cientistas sociais poderiam dispor de teorias que pudessem percorrer grandes areas
rapidamente, sem ter de se ater, necessariamente, ao trabalho vagaroso da pesquisa empirica.
Como bem aborda Gusmao, tal teoria nunca foi encontrada, por mais que se insista em sua
busca, e por mais que se defenda um modelo que, em grande medida, ja entrou em colapso,

como foi discutido, em relacdo as modas cientificas.
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Diferentemente da analise de Gusmado, esse artigo propds-se a discutir que a préatica do
“distanciamento cientifico” estd ligada a uma crenca de que, na pesquisa social, objetos
culturais podem ser vistos como objetos naturais. Portanto, esse artigo acaba por trazer a tona
uma antiga quimera, que trata das diferencas entre ciéncias da natureza e ciéncias do espirito.
Para a escola metddica essa questdo era bem resolvida: a Historia é a ciéncia do singular, jamais
sera uma ciéncia objetiva, tendo em mente a objetividade existente nas ciéncias da natureza.
Portanto, ela, a Historia, tem uma metodologia de pesquisa prépria, ligada a empiria, a critica
das fontes e a erudicdo (e também ao conhecimento de disciplinas auxiliares). Assim também,
como narrativa, a Histdria ao mesmo tempo que é ciéncia, também € arte, porque sua forma
final é literaria, que ndo exclui a anélise, a compreensao e a discussdo meta-narrativa (tedrica).

Podemos afirmar, por conseguinte, que o distanciamento de um objeto cultural, na
tentativa de analisa-lo como um objeto nas ciéncias da natureza, é mais um fetiche, de busca de
legitimidade cientifica, segunda a legitimidade conquistada por essas ciéncias e seus feitos, do
que uma pratica real de aproximacdo cientifica. Assim, na impossibilidade de distanciar-se de
um ente cultural, a criacdo de leis que possam reger o comportamento humano e o
estabelecimento de estruturas e esquemas de andlise macrossociais totais que moldam os
acontecimentos, ja ndo mais se sustentam.

O desuso desses esquemas globais de interpretagdo no surgimento e queda de modas
cientificas durante boa parte do séc. XX é o sintoma apenas de algo maior que este artigo tentou
esbocar, na denuncia de um erro fundamental, por banal: a suposicdo de possibilidade de se
distanciar de entes culturais criou um fetiche de distanciamento que poderia produzir leis do
comportamento coletivo que estariam acima dos lutas politicas e do envolvimento do
pesquisador com as disputas e intrigas da realidade social, seja de sua época, seja do passado,
na crenca também de que esse distanciamento poderia evidenciar e analisar novos entes, objetos
esses que mesmo sendo produtos da mente humana e sustentados por ela, carregariam a ideia
de serem ndo humanos, ou seja, carregariam o fetiche de serem naturais, a espera de alguma
mente brilhante munida de uma teoria inovadora, capaz de distingui-lo entre os afazeres do dia-

a-dia a que o0 senso comum, por estar tdo envolvido, ndo seria capaz de percebé-lo.
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