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Resumo: Este artigo visa apresentar um andamento do projeto “Naturezas do Pluralismo” como
um dos primeiros desdobramentos do Realismo Complexo. Propomos pensd-lo em
investigacdes que articulam o pluralismo material, o pluralismo categorial e o pluralismo
cultural como constitutivos da propria complexidade do tipo de realismo que buscamos
defender. Esta ideia perpassa uma leitura metafilosofica da metametafisica que articula uma
particular teoria da comunicacao e do Espirito/Geist para se fundamentar uma Filosofia Global
que, trazendo criticas aos algoritmos operacionais da modernidade, opera no sentido de fechar
o paréntese da modernidade. Com isso, podemos repensar a metafisica para o realismo
complexo, aqui pensada como maximamente geral e que, ndo obstante, deixa lugar para outras
metafisicas ndo como mera cordialidade, mas como necessidade de abertura cognitiva e
operativa para se refletir sobre diferengas.
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Abstract: This paper aims to present the ongoing “Natures of Pluralism” project as one of the
first developments of Complex Realism. We propose to think about said project through
investigations that articulate material pluralism, categorical pluralism and cultural pluralism as
constitutive of the very complexity of the type of realism that we seek to propose. This idea
permeates a metaphilosophical reading of metametaphysics that articulates a particular theory
of communication and Spirit/Geist to ground a Global Philosophy which, assembling criticisms
to the operational algorithms of modernity, operates towards closing the parenthesis of
modernity. With this, we can rethink metaphysics for Complex Realism in a way that is thought
of as maximally general and, yet, leaves room for other metaphysics not as mere cordiality, but
as a need for cognitive and operational openness to reflect on differences.
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Naturezas do Pluralismo

Introducio: Projeto de Pesquisa “Naturezas do Pluralismo”

Pensar movimentos filosoficos ndo ¢ uma tarefa facil. Frequentemente somos
vencidos pela correnteza ¢ acabamos dando mais vida a termos como ‘“racionalismo”,
“idealismo” ou “aristotelismo” do que a autores, obras, conflitos e aliancas. Na literatura
pedagdgica da filosofia, ndo sdo raras as vezes em que se comenta que Marx ndo era marxista,
ou que Platdo ndo era platonista — mas os rétulos acabam cumprindo algum tipo de papel
didatico ou bibliotecondmico. Pensar uma nova etiqueta, ou talvez uma nova estante de livros
com o titulo “Realismo Complexo”, parece apenas dar vazao a este estado de coisas, pelo menos
num primeiro momento. Neste sentido, pode ser mais interessante ao nosso publico de leitores
ndo comecar com uma defini¢do dicionarista do termo em questdo. Os movimentos dos
conceitos que se desdobram, se diferenciam, se desdiferenciam, se conectam e se escondem —

isso € o que ¢ mais relevante para a intuicdo do que ¢ Realismo Complexo.

Os termos utilizados certamente ja marcam posi¢des importantes, ainda que nao
possamos cobrir tudo neste artigo. Talvez, ao invés de partirmos para as distingdes comparativas,
por exemplo, entre realismo e antirrealismo, seria mais intuitivo tentar preender o que se quer
investigar sob esta terminologia. Tentar entender o que ¢ “real” provavelmente nunca teve tanto
impacto e ensejou tanta responsabilidade quanto em épocas de catéstrofes climaticas cada vez
mais presentes, fake news, pandemias, negacionismo cientifico, e a massificagdo das
insurgéncias de irracionalidades, fanatismos e fundamentalismos. Embora, nestes discursos, a
“verdade” e o “real” aparecam laureadas de convicgdes avassaladoras, hd menos
questionamentos filosoficos acerca do que isso queira dizer — ou, melhor, menos
questionamentos filosoficos realistas complexos acerca do que isso queira dizer. Ademais,

“quem” e “como” pode dizer do real, debate infindavel que transcendeu as universidades e se

atolou no Twitter/X e redes similares, ainda ronda a préatica filoséfica de nossos tempos.

O primeiro ponto de agenciamento do Realismo Complexo € o abandono do
quietismo filosofico, atitude antimetafisica que se esquiva de dizer algo do real, da natureza, do
mundo, da verdade. Esta atitude, ndo raro, ndo apenas forca a auséncia de tomada de posi¢des
no pensador, como também estimula atitudes de ignorancia (no sentido de se fazer a opgao por
ignorar), geralmente por falsa modéstia ou por indoléncia intelectual. O Realismo Complexo ¢
também um abandono das respostas faceis, geralmente mediadas num jogo de cartas politicas
que envolvem o6dio, excesso de boa vontade e proliferagdo de pontos-cegos de todos os
envolvidos. O ponto do Realismo Complexo ndo ¢ (mais uma!) desconstru¢ao de cada um

destes fatores, mas deslocar o chamariz de sentires para outros tipos de momentos além da
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disputa de qual antropocentrismo € o mais cool. Nossa inten¢ao ndo € tanto entrar nas perguntas
destes debates, mas de entender que até a formulagdo das proprias perguntas acaba sendo um

fator que também contribui para o tempo profundamente destrutivo no qual estamos.

O projeto “Naturezas do Pluralismo”? surgiu em 2021, poucos meses
ap6s a defesa de minha tese de doutoramento, intitulada “Primeiro
Esbogco de um Tratado de Metametafisica: Uma Introdugdo ao
Realismo Complexo” (doravante “PETM”, Maciel, 2021a), sob
orientagdo do professor Hilan Bensusan no PPGFIL/UnB. Sugeri este
projeto para Hilan no intuito de me tornar Pesquisador Colaborador
Pleno sob sua supervisdo. Esta escolha se deu ndo apenas devido as
6bvias influéncias dele na maneira como pensei e construi a tese, mas
especialmente pelo seu permanente compromisso em pensar 0O
transito entre ontologia e politica, visivel em seu macroprojeto da
“Metafisica dos Outros™3. A conexao das investigagdes sobre realismo,
complexidade, metafisica dos outros — bem como seus impactos
politicos e éticos, € a intuicdo fundamental por tras da “Filosofia Global”
que discutiremos ao final deste artigo.

Pensar a metafisica de se fazer metafisicas tem sido o caminho disciplinar ou
institucionalizado escolhido no referido PETM. O termo utilizado tem sido “metametafisica”.
Ele ndo indica uma instincia superior decisoria, mas uma disciplina que tenta encontrar
maneiras de transitar entre metafisicas diferentes ¢ fazer sele¢des informadas. Antes de mais
nada, foquemos um pouco mais no plural empregado. Um dos pais fundadores desta disciplina,
Willard von Quine, ressaltava que ndo se pode tentar colocar dois ou mais sistemas metafisicos
para dialogar e tentar chegar em algumas solu¢des sem um comprometimento ontolégico com
o pluralismo. Por exemplo, para contrastar platonismo, aristotelismo e estoicismo, a presun¢ao
operativa inicial € que sdo posturas distintas e possiveis em seu proprio direito. Podemos
avangar mais ainda, e dizer que ndo apenas posturas “dentro” da Filosofia, mas outras também
“fora”, dizem algo sobre o real: o Direito diz algo sobre o real, a Arte também, Religides
também, a Economia também. O transito entre sistemas e a tentativa de se pensar um territorio
para além de colecionarmos diferengas € a tarefa politico-investigativa do Realismo Complexo.

Conforme apresentamos no citado projeto:

Pensar o real, bem como suas implicagbes ontologicas, politicas e
cientificas, envolvera uma disputa que nao ocorrera sob o mesmo teto
que a maioria dos outros embates, visto que o compromisso

2 Cf. Maciel, 2021b.

3 Bensusan, 2021 (particularmente capitulo 2).
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investigativo com o pluralismo é uma rejeigao da totalidade como
ponto de partida obrigatério, ou ponto de chegada desejavel. A
proposta de nosso projeto de pesquisa é continuar a investigagéo
acerca das naturezas do pluralismo e na miriade de sistemas,
doutrinas, apostas ou tentativas de se pensar e se sentir o que ha a
partir de uma visdo plural do que existe, tal como os perspectivismos,
o Realismo Complexo, a metafisica dos outros, formas de relatividade
e virtualidade. (Maciel, 2021b, p. 2, negrito adicionado posteriormente).

Para elaborarmos melhor como este projeto contribui para o Realismo Complexo
(RC), comegaremos com uma investigacao prévia sobre um conceito operativo de filosofia que
¢ empregado na maioria dos trabalhos do RC. Com isso, podemos entender a renovacio da
metafisica como area de pesquisa e de novas propostas, carro-chefe da metametafisica como
disciplina académica. Ambas sao importantes para uma melhor compreensao da critica do RC
ao discurso filosofico da modernidade e para que o papel do pluralismo seja mais esclarecido.
Removendo alguns impedimentos de fala, como dizia Latour, no que tange a filosofia da
linguagem do RC, poderemos finalmente abordar como uma “filosofia global” pode ser

trabalhada a partir destas perspectivas.

1. Um Conceito de Filosofia

A depender de sua resposta sobre “o que ¢ a filosofia?”’, muito pode ser intuido a
partir do que se afirma e do que se aquieta. A figura do sébio, do estudioso, do profeta e do
estrategista parecem se misturar com a figura do filésofo em varias ocasides, ainda que em
variados graus de prevaléncia. Conta-se no Ocidente que a palavra provavelmente teve origem
em Pitagoras ou entre os pitagoricos para tentar emplacar certa modéstia de que ndo se era
“sabio”, mas que se era um amigo-amante da sabedoria*. Ainda assim, a constru¢ido de
pensamentos éticos, politicos, criticos e metafisicos certamente faz do filésofo um tipo esquisito
de sabio, seja do estudioso contumaz, seja do construtor incansavel, seja do amante voraz e

connoisseur da erotica, seja do zangadico critico performatico.

4 Cada vez mais ha quem defenda que esta expressao tenha surgido originalmente entre os egipcios, especialmente
no Livro de Thoth, onde a expressdo mr-rh (/mer-rekh/) pode ser traduzida como ‘“aquele-que-ama-o-
conhecimento”. Pitagoras, que estudou no Egito e admirava imensamente a cultura local, pode ter traduzido e
divulgado o termo entre os helenos. A noticia com esta informagao pode ser encontrada no blog da APA (American
Philosophical Association). Cf. Herbjernsrud, 2018.
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Esta imagem ndo é o suficiente. Frequentemente a defini¢do da filosofia,
embora ndo raro se esbarre em relatos de personalidades humanas memoraveis, parece
dizer sobre algo ainda mais crucial - sobre a legitimidade de se fazer filosofia. Antes
mesmo de defini-la, parece que a disputa acerca de quem, onde e quando se é legitimo
fazer filosofia pode se tornar extremamente acirrada e destrutiva. Aqui aparecem os
tabelides e suas certiddes de nascimento da filosofia como fundamento-desculpa para a
exclusdo-inclusado, ou para outros truques dos caprichos da politica da vez. A filosofia no
tabelionato parece ter que prestar contas de sua origem para se colocar no direito das
sucessoes, das herancas, dos legados autoimpostos por supostos ancestrais legitimos.
Aqueles arroubados no inicio totalitario de uma autoproclamada divindade monoteista
advogam um inicio ex nihilo, um “milagre” ou um “contexto social” do qual, sendo causa
sui, brota do nada a filosofia legitima. Aqui entram em cena ndo apenas as teses do
“Milagre Grego”, mas quaisquer outros oficios e notas de outros tabelides que queiram

empregar este truque de autolegitimacao.

7

Esta ndo é nossa estratégia. Modifiquemos a pergunta. Sim, se o reldgio
quebrado do mainstream filoséfico do século XX acertou em algo, foi em defender que a
chave talvez apareca via filosofia da linguagem - ndo obstante, esta ideia aqui sera algo
totalmente alienigena aos confortos corriqueiros daquela gente. O subterraneo metafisico
para a Teoria da Comunica¢do e da Linguagem no Realismo Complexo é demasiado

intrincado, mas talvez seja suficiente fixar algumas teses fundamentais:

1) A primeira, ou talvez a zero, ¢ a que a comunicagao faz parte de um agrupamento ou
cluster categorial proprio, irredutivel a objetos, redes, sistemas, formas, preensoes.
Na pratica e no vulgo, isso significa que a comunicagdo tem uma espécie de “vida
propria” que, embora seja ecologicamente conectada com outras categorias
metafisicas, ndo se reduz nem a elas, nem aos usos que fazem dela.

e Chamamos de Categoria Sétima — ou de [3E] — para simbolizar o

desdobramento desde quenotipos, indexicais, simbolos até a emergéncia da

comunicagao socials.

5 Para mais sobre este topico, cf. Maciel, 2021a, Titulo II, Capitulo II (§3); e, também, a inteireza do Titulo III
(Teoria da Comunicagdo e da Linguagem). Um resumo destas pode ser encontrado nas primeiras se¢des de Maciel,
2023. Um avaliador sugeriu que fosse empregado um “apelido” das categorias, como Comunicagdo ou Linguagem,
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2) Outro ponto fundamental ¢ a generalizacio ontolégica da comunicac¢io. Ela ndo se
reduz a sentengas verbais proferidas por humanos. Mesmo o pessoal do século
passado tinha percebido a importancia de atos ilocucionarios e perlocuciondrios para
além do meramente “enunciar sentencgas claras e distintas” do cartesianismo vulgar.
Ainda assim ¢ insuficiente. Pensar através das paralinguagens como a oculésica
(movimentos dos olhos), proxémica (distancia entre comunicantes), cinésica
(linguagem facial, corporal, gestual), haptica (tato/toque) ja amplia bastante nosso
escopo. Ainda mais, ¢ também necessario lidar com as comunicagdes interobjetivas
e entre ndo-humanos como também colocando em operagao a Categoria Sétima, visto
que estes existentes ndo apenas empregam paralinguagens em sua organizacao social,
como também chegam a desenvolver verdadeiras linguagens, desde caes, golfinhos
e ledes até mesmo em organismos como fungos e plantas. Obviamente ndo vamos
conversar com um champignon, mas o estudo das linguagens ndo-humanas também
¢ uma area de investigagdo na Teoria da Linguagem e Comunica¢ao do RC.

3) Qualquer contato nesta Categoria Sétima opera primariamente intui¢des retas, de um
comunicante para algo fora do comunicante. Este “fora” ndo raramente envolve
outros observadores, ainda que tais sejam inespecificos: seja um discurso para
multiddes, seja a marcagao territorial via hormoénios que alguns animais operam. Tais
exemplos demonstram que esta categoria ndo precisa logicamente de um (01)
enderecado, até porque a inespecificidade também ¢ parte constitutiva dos
fendmenos comunicacionais. Isso também significa que esta categoria estd
operativamente orientada primariamente para usos pragmaticos, sendo a presenca
ou a auséncia da consciéncia humana algo absolutamente desnecessario para a
operacionaliza¢do de sua logica interna®.

4) “Algo identificar algo” (um espago, um momento, um predador, um aliado, um
alimento) ¢ o basilar — mesmo sem saber ou sem ter ciéncia acerca do que ¢
exatamente este outro fora do algo-observador. Chamamos isso no PETM de

encapsulamento quenotipico, quando qualquer coisa é destacada de arredores. Este

para facilitar para os leitores. Nao obstante, esta estratégia de as enumerar € proposital para deslocar o senso de
familiaridade no leitor, um esfor¢o peculiar em uma constru¢do atipica, porém bastante fecunda.

6 Sem duvidas esta € a principal influéncia de Bergson (1999) no Realismo Complexo. Esta ideia também pode ser
inferida em Hartmann (2019), embora seus criticos o acusem de nao ter feito uma “Filosofia da Linguagem”, com
F e L maitusculos, como entraria na moda apds a sua morte prematura em 1950. Que fique claro que, seja para
Bergson, Hartmann ou para nos, humanos sio um caso do emprego de comunicagdes sociais, € ndo O Caso a ser
considerado paradigmatico para os outros.
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encapsulamento permite a indexicalizagdo, operada com termos como aqui, agora,
eu-vocé, la etc.

e A palavra quenotipo ¢ empregada por Quentin Meillassoux’, inspirado em
C.S. Peirce, para designar signos vazios de sentido [kevdc — vazio, em grego|]
que, portanto, seriam irredutiveis ao dualismo conceito/objeto e se prestam
para dindmicas de iteracao, repeticao e reiteragao.

e “Algos” quenotipicamente encapsulados, tornados indexicalizados (ou seja,
repetiveis, iteraveis e reiteraveis) paulatinamente permitem a emergéncia de
simbolos, maneiras de uso dos simbolos e transferéncias simbolicas.
(Fundamentando o item 3 desta se¢ao). Uma vez que qualquer observador

que comunique opera isso, fundamenta-se também o item 2.

5) Os modos de usos dos simbolos, dos indexicais e dos quenotipos entre comunicantes
permitem a emergéncia de padrdes compartilhdveis, com vagueza e especificidade
suficientes, para a referéncia simbolica. Regras, momentos, tipos, classificagdes e
orientacdes acerca da referéncia simbolica fazem lentamente emergir padrdes

linguisticos.

5.1) E neste nivel que simbolos e referentes podem ser selecionados com maior
vagueza-especificidade a depender do uso. Esta primeira sintese no nivel
comunicacional ¢ chamada de Informagdo na Teoria dos Sistemas de Niklas
Luhmann. Seleciona-se também a maneira, a fonte, o pacote, o tipo de
mensagem que sera utilizada para se disponibilizar a informacao — esta segunda
sintese seleciona formas de Com-Partilhamento. Lembrando que a
presenca/auséncia de interlocutor direto ¢ totalmente irrelevante para se pensar
a generalizagdo categorial da comunicagdo, que perfeitamente também opera

com enderegamentos inespecificos (item 2).

5.2) A terceira sintese entre informacdo e com-partilhamento somente e
exclusivamente se da na alteridade, ou seja, com outrem (seja especifico, ou
ndo). Esta terceira sintese ¢ chamada de Compreensdao. Quem compreende um
texto “Cuidado, Cao Bravo” hoje, ou “Cave Canem” em Pompéia Antiga, ndo
precisa estar vivo nem agora, nem em Pompéia Antiga. A partir disto, Luhmann

procede ao “isolamento especifico do social”: a sociedade ndo ¢ “feita de”

7 Cf. Meillassoux, 2018, p. 70 e ss. Cf. também Maciel, PETM, Titulo I, Capitulo 1, §10.
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pessoas ou de pedras ou de lajotas em mosaico alertando sobre os perigos de
cdes raivosos — para Luhmann, e para nds, a sociedade ¢ “feita de”
comunicagdo social, na qual vagueza-especificidade de uma unidade
comunicacional complexa e emergente se torna um ‘atomo’ dentre outros do
estrato da realidade chamado Espirito [Geis?], ou “Ambiente Sociocultural” —
entre outros termos similares®. Isso significa que apenas comunica¢des com
alteridade contingente poderdo ser “sociais” neste termo inespecifico (o que
certamente ¢ uma tautologia, para nds). Ademais, isso realca o carater
multiplicativo da comunicac¢do, visto que observadores distintos vao

sintetizar multiplas compreensdes de uma mesma unidade comunicacional.

Que fique claro que a necessidade da alteridade contingente ¢ um requisito
categorial, formal em certa medida — visto que ndo se requer esta ou aquela alteridade em
especifico (fosse assim, ndo seria contingente). No entanto, a abertura da comunicagao
genuinamente “social” para o outro, para a alteridade, torna disponivel para a multiplicagdo a
unidade entre as duas sinteses anteriormente mencionadas, a de Informagdo ¢ a de Com-
Partilhamento. Isso adiciona complexidade (ou a multiplica?), ndo a inibe. Por exemplo,
podemos lidar com cartas de amor entre Pedro Abelardo e Heloisa — comunicagdes obviamente
com enderecamento especifico mutuo, mas, a partir de observacdes de segunda ordem (observar
a observacgdo de outrem), novas sinteses de compreensdo podem ser operadas, multiplicando a
forma “Cartas de Abelardo e Heloisa” para quantas sinteses forem possiveis. Aqui aparecem
questdes sobre como lidar eticamente com estas comunicagdes, colocando em evidéncia que
questoes de Analise Categorial na metafisica também animam questionamentos éticos

pertinentes.

A esta teoria da comunicagdo podemos acrescentar ainda outra categoria basica do
RC, a Preensio (Cat. 4 ou [5£]). Dentre as formas de preensdes, a intui¢do reta, na leitura de

Nicolai Hartmann?, ¢ uma das mais basicas: pensar acerca de coisas, objetos, pessoas, animais,

8 Foi observado por um avaliador que esta tese precisaria ser esclarecida para evitar incorrermos na intepretagao
idealista. Que fique claro que a Categoria Sétima é apenas uma de Nove categorias do Realismo Complexo, e ha
outros estratos da realidade que podem empregar a comunica¢do — embora apenas o Espirito/Sociocultural seja
efetivamente “feito de” comunicagdo. Neste sentido, cf. Hartmann, 2019; Luhmann, 2016a; ¢ Maciel, PETM,
Preambulo, §4).

9 Para mais sobre Hartmann e sua influéncia no Realismo Complexo, cf. Maciel, 2020; e, no PETM, ao longo do
Titulo 1, Capitulos 2 e 3 especialmente. Sobre intui¢do reta e obliqua, cf. Hartmann, 2019, p. 174 e ss.
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ideias, numeros, tal como, graficamente, fosse uma linha reta entre algo externo até o ponto-
cego de origem da observagdo. A intuicdo obliqua, segundo o mesmo autor, aparece quando
tentamos pensar o pensamento, refletir sobre a reflexdo, questionar o questionamento, e assim
sucessivamente. Este ¢ o enlace da autorreferéncia — o qual toda e qualquer comunicagao
social também ¢ capaz de engendrar. Neste sentido, qualquer observador pode se questionar
acerca de sua existéncia, acerca da vida e da morte, acerca de fendmenos naturais, acerca de
formas de estratégia contra predadores, acerca de melhores maneiras de se aliar. Assim, quando
qualquer comunicagdo sobre estas comunicagdes comegar a pensar sobre si, sobre seus limites,
alcances, possibilidades de mudancga, importancias de permanéncias, e assim sucessivamente,

temos um raciocinio filosofico.

Com este breve resumo temos gramdtica para agora entender melhor o que o

Realismo Complexo quer dizer com filosofia. Outrora escrevi que:

Proponho que se pense a filosofia ndo como o exclusivo discurso
especializado acerca da tradicdo greco-germanica cristianizada, mas
como uma capacidade generalizada de reflexdo acerca do
pensamento. Numa caracterizagdo bem primaria, seres pensam
acerca das coisas, e 0s seres que conseguem um carater
autorreflexivo deste pensamento atingem um raciocinio que pode ser
classificado como filoséfico. Evolutivamente, a especializagao
comunicativa e a diferenciagao funcional originaram outros
sistemas, como a ciéncia ou o direito, mas em todos ha uma verve
filoséfica de seus preceitos, principios e metas, que interagem com
novas formas de produzir técnicas ou alcangar objetivos diversos.
Nesta forma de pensar, a filosofia ndo é “de cima para baixo”, um
idealismo A ou B que se impde e 0 mundo se adapta. Aqui, a filosofia
é uma capacidade reflexiva da comunicacao autorreferenciada
que produz multiplos juizos, analises e/ou problemas, que serdo (ou
nao) organizados desta ou daquela maneira a posteriori pelas
contingéncias sociais difusas e/ou de outros sistemas. (Maciel, 2017,
p. 23-24).

Ademais, vinda da comunicagdo social, que s6 emerge a partir de fantas

confluéncias, a filosofia no Realismo Complexo nao ¢ intuida como algo vindo “do nada™:

A Filosofia nao precisa “inventar” o seu material. Ela trabalha a
partir de outras comunicagdes e categorias, desde o senso comum até
as categorias elaboradas pelas Teorias dos sistemas sociais, como a
arte, a ciéncia, o direito, a economia etc. A interacao é de mao-dupla.
"Se a teoria é orientada por um cédigo especifico que lida com tipos
especificos de comunicagédo e de agenciamento, o que é a filosofia?
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Sera a comunicagdo da comunicagdo, a reflexdo acerca desta
comunicagao de segunda ordem, esta forma de pensar o pensamento,
de organizar a organizagao, de entender o entendimento. A filosofia
pode surgir a partir de qualquer coletivo, visto que ndo existem
amarras de quem esta autorizado a fazer filosofia. Fazer filosofia &,
neste sentido, ja bastante abstrato, mas faz-se abstracdo de
abstragcbes quotidianas, mundanas, para pensar ndo apenas uma
ideia do “para além disso aqui”’, mas também para retornar ao “isso
aqui”. (Maciel, 2021a, p. 148, destaques nossos posteriormente
adicionados).

Daqui surge um verdadeiro excedente comunicacional que comunica sobre e a
partir dele mesmo, requisito minimo para se comegar a sedimentar o estrato
espiritual/sociocultural da realidade. Chame de filosofia da natureza, filosofia politica, filosofia
da existéncia — o rétulo ndo ¢ tdo relevante quanto entender o desdobramento categorial da
Categoria Sétima desde o encapsulamento quenotipico até o enlace de autorreferéncia que cria
condi¢des exaptativasl0 da comunicagdo comunicar sobre a comunicagdo ela mesma. Nao
existe ciéncia, teoria, sociedades — nem filosofia — sem este cenario. E, o que ¢ mais importante,

isso mostra que a filosofia ndo é propriedade de ninguém.

Neste sentido, para o Realismo Complexo, a filosofia ter ou ndo ter graus
sistematicos de sofisticacdo, ou acidez critica especifica, ou capacidade de iluminar os
individuos para c4 ou para la (ou para o além), sdo fatores absolutamente contingentes,
secundarios e irrelevantes para a caracterizagdo de algo como “filosofia”. Em vizinhangas
filos6ficas com Quentin Meillassoux e Markus Gabrielll, ha aqui uma necessidade desta
contingéncia para se caracterizar algo como filosofia. A supressdo forgosa da contingéncia
caracteriza tal discurso como politico-ideologico ou politico-doutrindrio, e sua ansia narcisista

precisa ser ativamente repelida para fora do territério do Realismo Complexo.

10 Um avaliador pediu uma definicdo deste termo. Exaptacdo ¢ um mecanismo evolutivo cunhado pela
paleontologa alema Elizabeth Vrba, que também pode ser chamado de “avancgos pré-adaptativos”. O nome
exaptacdo ¢ melhor, pois a ideia € justamente estruturas ou contextos criados, geralmente via abundancia e
associagdes, que permite o aparecimento de conexdes ndo planejadas anteriormente, mas que se tornaram possivel.
Por exemplo, a redagdo deste artigo veio a partir de condigdes exaptativas que transformaram a rede elétrica em
algo abundante, disponivel para a emergéncia de maquinas digitais (e, eventualmente, de meu notebook com o
qual escrevo agora).

11 Meillassoux, 2022; Gabriel, 2016.
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2. Relatividade, Assemblagem e Limites da Autorreferéncia

Com um conceito realista complexo de filosofia, temos tecnologia de inteligéncia
espiritual o suficiente para uma abertura filosofica que talvez nunca antes foi vista ou operada.
Retornaremos a isso no item §6 com mais detalhes, mas acreditamos que agora o potencial do
Realismo Complexo de pensar uma metametafisica como filosofia global talvez ja tenha
apontado no horizonte. Sem qualquer presuncao de identidade final ou inicial, as diferengas
agora podem se aliar, se conectar, se auxiliar, se predar, se potencializar. Antes de prosseguirmos,
vamos antecipar dois pontos: a relatividade para a assemblagem, e a relacdo entre

autorreferéncia e ponto-cego das observagdes.

O primeiro faz referéncia a quarta categoria de explicacdo do esquema de Alfred N.
Whitehead, chamada de principio de relatividadel?. Para facilitar, pensemos em um objeto
razoavelmente duradouro, como uma pedra ou uma arvore. Na Filosofia do Organismo de
Whitehead, este objeto duradouro [enduring object] tem uma real constitui¢do interna a partir
de um nexo ou de uma associagdo particular tanto de seus elementos mais basilares, como de
formas de definitude que “encapsulam” e distinguem algo de outro algo — e o como isso

acontece ajuda a realcar a unidade (duradoura, ainda que ndo-permanente) do objeto.

Esta descri¢do ¢ a conjuncao dos principios do processo e do principio ontoldgico
em sua filosofia. Nao obstante, o “0 qué” que € constituido e identificado pode ser empregado
para além de sua internalidade em outros tipos de tornar-se, de movimentos, de relagdes para
além de si mesmo, inclusive de formas totalmente imprevistas. Esta ¢ a “relatividade” a qual
Whitehead faz referéncia aqui, pois uma mesma pedra pode se tornar um peso para papeis na
minha mesa, ou se tornar um sustentadculo consagrado para um altar religioso. A relatividade ¢
um principio metafisico geral, e tudo que ha pode entrar em outros tipos de tornar-se!3. Isso se
assemelha ao fato de que a comunicagao nao precisa da especificidade de um (01) interlocutor
enderecado para ser considerada comunicagdo (vide §1, item 3). A relatividade, como se aplica
também a entes comunicacionais; e real¢a a independéncia de contexto ou de enderegamento

como componentes obrigatdrias e restritivas. A supressao da relatividade viola o item 5.2 no §1,

12 Cf. Whitehead, 1978, p. 22, cat. IV.

13 A filosofia hindu traz analogicamente a teoria do HY [Madhu, “mel”], de que tudo pode ser visto como resultado
de um universo de tantas coisas e, também, pode servir de alimento para praticamente tudo no cosmos. Cf. nos
Vedas, os Upanishades Brhadaranyaka e Katha.
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suprimindo a alteridade contingente como terceira sintese para se multiplicar unidades

comunicacionais de Informa¢ao e Com-Partilhamento.

Uma breve pausa: dizer que algo sé pode ser necessariamente em um contexto €
uma coisa; dizer que algo depende de algum contexto ¢ algo diferente. No primeiro ha um
acoplamento estrito, irrevogavel, intransferivel, inamovivel, absoluto, imutavel — algo ndo tdo
relevante para propodsitos macroscopicos do Realismo Complexo. No segundo, temos um
acoplamento amplo, onde ontologia e processo nao sao erroneamente tomados como inibidores
do principio de relatividade!*. Obviamente, os meios de acesso as comunicagdes modificam
compreensoes € sinteses, mas o emprego de algo ndo reduz ou exaure aquilo que ¢ empregado.
Nestes termos, preendidas via Realismo Complexo, as varias filosofias e suas teses, escolas,
movimentos, autores, sabios, profetas, poetas e outros contribuintes podem ser assemblados,
reunidos, alocados em varias situagdes. Esta ndo ¢ uma carta branca para a ideia do “tudo pode”,
visto que todo movimento de assemblagem opera selecdes que sdo valorativamente orientadas
— portanto, também avalidveis e revisaveis em termos de uma teoria ética autoctone € em

construcao.

O segundo ponto a ser realgado ¢ que toda autorreferéncia parte de um ponto-
cego. Isso ndo ¢ necessariamente um “defeito”, ja lembrava o olho que ndo vé a si mesmo na
mistica de Wittgenstein. Luhmann brinca com esse dito com a popular brincadeira de criangas
alemas “Eu vejo o que vocé ndo v€” — que nos paises americanos se chama algo como “eu espio
com meu olhinho”. Nesta brincadeira, duas ou mais criancas se retinem ao redor da pessoa que
identifica um objeto e as outras criangas devem tentar adivinhar qual objeto € a partir de dicas.
Seja a crianga que identificou o objeto, seja as que estdao jogando o jogo, todas sdo observadoras
que partem do ponto-cego de suas proprias formas de definitude para interagir com o mundo.
Isso ilustra o fato de que nogdes como percepgdo e capacidade comunicacional de quaisquer

observadores sdo sempre limitadas tanto fisicamente como conceitualmente.

A ideia de “transparéncia” ou de “presenca absoluta para si” ndo passa de ilusdo de
idealistas e de convertidos. Isso se conecta com a nog¢do de recuo na ontologia orientada a
objetos, que também parte da critica heideggeriana (¢ um pouco derridiana) a metafisica da
presenca. Mas, diferentemente de Heidegger e Harman, para outros de nds no RC isso ndo ¢

um bloqueio absoluto que inevitavelmente se descamba para algum quietismo. Para Luhmann,

14 Para mais sobre acoplamentos amplos e estritos na teoria de Luhmann e no Realismo Complexo, cf. Maciel,
2021a, p. 231.
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este ponto-cego vem de uma forma de diferenga que instaura a si como a diferenga entre
sistema/ambiente. Uma vez que esta ¢ uma defini¢do muito basica, novas diferengas terdo de
ser operacionalizadas para que um sistema consiga ndo apenas ter agenciamento no mundo,
mas também criar situagdes de auto-observagao contingente. O lema da principal estratégia ¢
tentar “tornar observavel o inobservavel”13, tarefa fundamental de qualquer sistema que, desde
seus trabalhos internos operativamente fechados, busca configurar maneiras de abertura
cognitiva para com o que lhe circunda. Isso ndo ¢ nem garantia de transparéncia (seja agora,
seja “um dia...”), nem o abrago a resignacdo — ¢ apenas uma proliferacao de diferengas, sem

compromisso com conhecimento (ou ignorancia) total.

Além disso, na Teoria dos Sistemas de Luhmann, e recepcionamos esta estratégia,
ha a observagdo de segunda ordem: observa-se observagdes. Esta observagao de segunda ordem
também nao ¢ imune a pontos-cegos, mas pode ver o que outro ndo vé, a0 menos em algum
angulo adicional, ou sob referenciais tedricos mais complexos. Neste raciocinio, alguém
poderia presumir que quantidade vs. qualidade seria a solucao, pois uma miriade de descri¢des
de uma observagdo seria “melhor” ou com “menos pontos-cegos”, certo? Errado! O Realismo
Complexo ndo ¢ uma teoria do “tudo pode”, nem do amontoamento de opinides e /ikes. Toda
observag¢do de segunda ordem sé opera a partir do que Robert Richardson Sears e Talcott
Parsons chamavam de Teorema da Dupla Contingéncial®. Este teorema surgiu com o
primeiro, na psicologia: Sears mostrou que um sistema A ndo consegue reproduzir a
complexidade do sistema B em sua integralidade — e vice-versa. A psicoterapia, por exemplo, €
um claro caso de observacao de segunda ordem, uma vez que nao reduz, nem exaure, nem
esgota a complexidade — nem do paciente, nem do terapeuta. Isso € tanto o caso que o processo
psicoterapéutico pode se estender indefinidamente por anos e anos sem esgotar a interagao.
Parsons, orientador de Luhmann, generalizou para quaisquer sistemas, inclusive sistemas
sociais: nenhum sistema consegue reproduzir a complexidade de outro em si, e vice-versa. Nao
nem privilégio de ego sobre alter, nem de alter sobre ego como pontos-de-vista

necessariamente superiores ou inferiores na horizontalidade da dupla contingéncia.

15 Luhmann, 2016b, p. 294. A bi-implicagdo entre fechamento operativo e abertura cognitiva como necessidades
logicas de qualquer sistema autopoiético Luhmann nomeia de “Godelizacao”.

16 Cf. Luhmann, 20164, capitulo 3; e Maciel, PETM, Titulo III, Capitulo 2, p. 363 e ss.
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A relatividade, a autorreferéncia e a dupla contingéncia trazem consequéncias

importantes para o Realismo Complexo, as quais podemos sintetizar em uma Teoria Geral da

Assemblagem Filosofica:

Nao existe nem observador, nem alteridade imunes a relatividade, a dupla
contingéncia, as limitagdes intrinsecas do ponto-cego constitutivo de todas
as suas observagoes;

Hé uma ancoragem ético-metafisica dupla na descrigdo, prescri¢ao e relagao
com todos os sistemas: 1) a descricio da autorreferéncia do sistema
observado, por um lado; e 2) a observagdo de pontos-cegos através da
inser¢do de contrastes diferentes daqueles do sistema observado. O limite
desta operacao ¢ duplo: pela forma das duas definitudes que estdo neste
processo; e das categorias especificas de ambas as diferencas de produzirem
mais diferengas no mundo;

Tentar substituir as categorias internas de um sistema por quaisquer outras
externas, ou irromper o processo autopoiético do sistema para redugdes
externas, configura-se como corrupgdo sistémica. Os resultados mais
comuns sdo da ordem da alopoiese do sistema, ou uma autopoiese
defeituosa, colonizada, subserviente, parasitada; a depender do grau de
violéncia subita ou do nivel de degradac¢do, a mutilagdo, a morte ou a
dissolucdo do sistema também pode acontecer.

A inevitabilidade da autorreferéncia de escolas, movimentos, ¢ até mesmo
de culturas inteiras, contrasta-se a permanente possibilidade de observagoes

de segunda ordem e de infinitas iteracdes da dupla contingéncia.

Aqui conquistamos mais uma nog¢ao preliminar para o que o Realismo Complexo

entende por “filosofia global”: certamente ndo ¢ a filosofia que “retine tudo”, mas aquela que

desdobra e assembla relatividade e dupla contingéncia de varias formas de autorreferéncia sem

se deixar seduzir pelo carater centripeto e expansivo das autorreferéncias das varias filosofias

e teorias e culturas. Seguimos aqui a licdo de Luhmann, que dizia que:
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A experiéncia da diferenga é condicdo da possibilidade de
aquisicao e processamento de informagéao. Pode haver, ponto por
ponto, correspondéncias entre conceito e realidade, como entre o
conceito de sentido e o fendmeno do sentido, sem o que nao poderia
existir o mundo humano. Mas decisivo é que a ciéncia, ao formar
sistemas, ultrapasse tais correspondéncias ponto por ponto; que ela
nao se restrinja a copiar, imitar, refletir, representar, mas que organize
as experiéncias da diferenca e, com isso, também a aquisi¢cao de
informacao e desenvolva complexidade prépria adequada para
essa organizagao. Nesse processo, deve-se garantir a referéncia a
realidade; mas, por outro lado, a ciéncia, e especialmente a
sociologia [e a filosofia], também nao pode se deixar enganar pela
realidade (Luhmann, 2016a, p. 14, negritos e colchetes nossos).

3. Investigacao em Metafisica

Com um conceito realista complexo de filosofia e algumas observagdes sobre
relatividade, autorreferéncia e dupla contingéncia, podemos agora voltar nossa atencao para o
escopo geral do projeto Naturezas do Pluralismo. O tipo de pergunta que este projeto se faz ¢
notadamente na area da metafisica. Poucas palavras s3o tdo mal interpretadas de forma
exageradamente caricata, ou ridiculamente reduzidas quanto essa. Aqui a tomamos como um
direcionamento necessario, mas como uma drea de pesquisa na filosofia. Se ha botanica e
zoologia na biologia, ha metafisica, ética e outras disciplinas filos6ficas — areas de investigagao
em seu proprio direito. A metafisica investiga identidade, diferenca, unidade-multiplicidade,
modos de ser (ontoldgicos e 16gicos), espago, tempo, natureza, cosmos, mudanga, permanéncia,

processo, entre outros tipos categoriais que operam tanto abstragdes como tipos de concretude.

Nao ha por que “metafisica” ser algo obrigatoriamente dissonante desta
caracterizagio geral. E 0bvio que zoologia ndo é apenas “antropologia fisica” — por que é que
metafisica deveria se resumir a humanos fazendo humanices? A confusdo entre metafisica e
antropologia deve ser energeticamente rechagada do Realismo Complexo — no entanto, a
alianga entre estas ¢ uma das melhores conquistas das ultimas décadas. Nao porque humanos
sd0 0s mais importantes ou porque se almeja alguma corretude politica de verniz, mas porque,
pela teoria geral da assemblagem, varias formas de relatividades, autorreferéncias e dupla
contingéncias prosperam desta alianca, trazendo muitas informagdes e nogdes para se sofisticar

a metafisica.

Também ¢ comum, especialmente nas tradigdes soterradas pelas teologias
abradmicas, confundir-se metafisica com a teologia apologética de algum deus. Esta ndo ¢ a

proposta do Realismo Complexo. Teologias podem ser estudadas pela metafisica, mas também
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o podem a ontologia, a epistemologia, a ética, entre outras disciplinas filoso6ficas. Nao ha
nenhuma preponderancia de nenhuma destas na medida em que a metafisica ¢, em termos de
conteudo, indiferente a este ou aquele deus, a esta ou aquela lista de normas etc. O contrario ¢
bem mais perigoso: reduzir-se a metafisica a uma ou a outra disciplina destas ja implica
supressdo da capacidade infinitamente indiferente da metafisica de poder refletir acerca de
processos, mudangas, identidades, diferencas etc., de todas as areas de investigag¢do e de seus

conteudos.

O que estamos fazendo aqui, em termos de Realismo Complexo, pode ser coletado
sob o indice Metametafisica — ou, a metafisica de como se fazer metafisica, algo certamente
com certo sabor kantiano de diretrizes para “metafisicas futuras”. Para nos aproximarmos da
maneira Realista Complexa de lidar com a metametafisica, pode ser util o recurso a uma visao
que € proxima, ainda que distinta da nossa, enunciada na Dupla Tarefa de Tsing-Bensusanl”:
1) oferecer uma abordagem maximamente geral da realidade na melhor de nossas habilidades;
e 2) deixar espaco para outras abordagens. Embora Bensusan trate esta Dupla Tarefa como um
paradoxo, acreditamos que, pela leitura realista complexa do que ¢ filosofia através da
assemblagem, da relatividade e dupla contingéncia, conseguimos criar a0 menos uma gramatica
minima, ou talvez um territorio metafisico basico, para que nossa perspectiva possa prosperar

sem ter de se ater primariamente a no¢ao de paradoxol8.

Esta diferenca da Dupla Tarefa de Tsing-Bensusan talvez seja bem sutil, mas marca
posi¢des um pouco distintas. No PETM, a época de sua redagdo, acrescentei uma terceirai tarefa:
“buscar instaurar, exercer, avaliar e reformular condi¢des para uma diplomacia metafisica,

. . o L < i
orientada pelas garantias constitucionais deste Tratado, com o proposito da ecologiza¢ao™1°.
Esta tarefa, na verdade, acaba por configurar algo distinto do que foi proposto por Tsing-
Bensusan, mas certamente sdo propostas vizinhas. Primeiramente, a énfase de outrora na
“diplomacia” pode ser um pouco enganadora, visto que nao se trata de uma aceitacao genérica

de posicdes “inimigas” na procura de solugdes comuns. A metafora, em seu valor, trazia em si

17 O professor Hilan apresentou esta Dupla Tarefa originalmente em Bensusan, 2017; retomando esta formula em
Bensusan, 2021, p. 81. Cf. também Tsing, 2015.

18 [sso claramente ndo significa que paradoxos sdo desimportantes, ou que o RC quer se propor como imune a eles,
ou que nos os ignoramos por completo. H4 um espago tradicionalmente alocado dentro do Realismo Complexo no
qual os paradoxos prosperam, a saber, na ontologia social descritiva de sistemas sociais. Por exemplo, o sistema
do direito opera o paradoxo de ter que dizer algo sobre Direito e sobre Nao-Direito, mas as condigdes e
desdobramentos disso v@o para varias dire¢des interessantes. Nado obstante, certamente outras abordagens
paradoxais sdao possiveis.

19 Maciel, 2021a, p. 139.
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a ideia de representagdo de uma nacao, do falar em nome de, de tentar trazer beneficios, ainda
que com concessdes. Em segundo lugar, o que mais me chamava atengdo a época eram estas
“garantias constitucionais”, num sentido luhmanniano de expectativas contrafactuais,
resistentes a frustragdo, e que se doam para guiar novas produgdes de normas num sistema
juridico, por exemplo. A imagem do Tratado foi escolhida neste sentido, de uma carta de

principios e preceitos metametafisicos que ajudassem a guiar novas producdes metafisicas.

Antes de mais nada, algumas palavras a mais sobre o que entendemos como a leitura
do Realismo Complexo sobre a Metametafisica, ainda que o topico obviamente nao possa ser
inteiramente resolvido aqui. Em primeiro lugar, ndo se trata de uma instancia “meta-meta”, algo
decisério e fundamentador, um comego necessario ou um gabarito final. Embora algo nesta
linha seja visivel em Quine, que nunca abandonou suas pretensdes da “meta-meta”-linguagem
que conseguisse decidir “de uma vez por todas” se Platdo ou Aristoteles estavam certos, esta

ndo € a nossa perspectiva.

Se uma intuigdo genérica de metametafisica pode ser aqui esbocada, ela combina
trabalhos tardios de Rudolf Carnap e Bruno Latour. Carnap pensava em termos de engenharia
conceitual, da criacdo de ferramentas conceituais melhores, ou ldgicas mais abrangentes.
Latour, por sua vez, introduz a ideia de infralinguagem, que ndo “decide” seu conteudo
necessariamente, mas que consegue transitar entre redes ¢ modos de existéncia distintos.
Combinando ambos, a ideia de uma metametafisica como uma instancia de investigagao,
arbitragem, sugestdes, transito e estabelecimento de razdes e justificagdes entre sistemas

metafisicos diferentes, estamos proximos do Realismo Complexo.

Ou seja, ¢ uma area de investigagdo de segunda ordem (metafisica das metafisicas),
ndo ¢ uma “unidade” doutrinaria deterministica. Obviamente o RC traz direcionamentos da
pesquisa, mas nem toda metametafisica estd obrigada a terminantemente ter de seguir o que
aqui se prescreve. Nao obstante, o compromisso com um pluralismo metafisico precisa
participar de ambos: 1) o RC, pelas razdes internas de seu funcionamento; 2) a metametafisica,
pois a pressuposicao operativa de sistemas diferentes e possiveis € literalmente o seu ponto de
partida — mesmo que ndo seja o ponto de chegada de todos nesta disciplina, tais como as visdes

quineanas (estas que, também, ndo sdo obrigatorias).

Neste sentido, esperamos que tenha ficado claro que falar em metametafisica no RC
nao significa uma instancia total decisoria, pois € uma drea de investigagdo, nao um gabarito
fechado. Neste sentido, as criticas que revolvem em torno da caricatura “meta-meta-meta”

perdem o sentido operativo caso o publico esteja disposto a diferenciar area de pesquisa e
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panfleto doutrinario0. Também nao se aplica aqui receios sobre um regresso infinito, uma vez
que a observacdo de observagdes continua sendo uma operacdo de segunda ordem (tal como

fizemos aqui, observado as observacdes de Quine e as de Carnap-Latour).

Com estas consideragdes em mente, podemos fazer agora trés observagodes sobre as
consequéncias importantes da leitura do Realismo Complexo sobre a Metametafisica: o
abandono do monismo/dualismo das filosofias do “Grande Todo”; a consideragdo da diferenca
como constituinte da realidade e ndo algo a ser varrido para debaixo do tapete de alguma

(meta)identidade transcendente ou subjacente; e o refor¢o do papel central da alteridade.

3.1 Abandono do Monismo e do Dualismo.

O primeiro talvez seja o mais peculiar para olhos ocidentais e advaitas. Nao ¢
incomum vdrias filosofias dualistas gozarem de privilégios, como também de serem contantes
alvos de criticas. No entanto, quando a critica ao dualismo vai ser empregada, nao raramente se
pensa a unificagdo dos dois termos tomados como opostos polares em uma unica unidade.
Assim, em varios povos do mundo encontra-se filosofias oscilando entre o dualismo e o

monismo metafisicos. O que acontece se abandonarmos este raciocinio?

Ao invés de pressupor uma identidade “por tras” das coisas que esgote as diferencas,
podemos pensar diferencas entre diferencas diferentes. Destas, padrdes, repeti¢des, iteragoes,
reiteragcdes podem contingentemente surgir, mas sdo secundarios na ordem do conhecimento.
Este raciocinio ¢ “absolutorio” (ndo “absoluto”), na terminologia de Quentin Meillassoux: o
primoabsolutério, que vem antes, ¢ a intuicao acerca da necessidade absoluta da contingéncia.
O que vem depois, portanto deuteroabsolutério, € entender figuras, processos, formas e sistemas
que contingentemente podem emergir — mas, agora que emergiram, sdo algo com
encapsulamento quenotipico suficiente para serem tratados como uma forma de diferenca em

seu proprio direito?1,

20 Varios exemplos podem ser dados nesta distingdo, como a diferenga entre Teoria da Evolugdo, como uma area
de pesquisa dentro da biologia, e o “evolucionismo” de positivistas, marxistas, utilitaristas e similares, que
transformam meia duzia de preceitos em doutrinas inquestiondveis, atitude anticientifica e ideoldgica. Quem
consegue intuir a diferenca entre Mecanica Quantica e charlatdes vendendo “colchdes quanticos da cura” ndo tera
dificuldade em ver nosso ponto.

21 Meillassoux, 2018, p. 59 e ss. Obviamente é um “antes/depois” ontoldgico, ndo de crondmetros. Embora
Heidegger pareca creditar esta nogao de anterioridade ontoldgica (e ndo meramente um a priori epistemoldgico
kantiano) a Husserl, ao menos desde Platdo este ja era um raciocinio comum.
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Se ha uma forma de diferenca {X}, uma {P} e uma {#f}, temos trés diferencas

diferentes. O transito entre elas ndo precisa ser sobre uma “metaidentidade” por tras de cada
uma — especialmente porque o maximo que se conseguiria ¢ indicar, em termos de
primoabsolutério, a “contingéncia absoluta”, sem nenhuma especificidade decididamente
relevante. Apenas o processo e a ontologia de cada tornam cada uma destas diferengas algo em

seus proprios termos no enlace de autorreferéncia — diferengas estas dispostas contingentemente
para a relatividade com, por exemplo, outras formas como {W} e {a}. O transito entre

diferencas diferentes, sem pressupor identidade entre elas, ¢ a operagdo categorial que

nomeamos de metadiferencga?2.

O Realismo Complexo trata este transito entre diferengas-diferentes como um
desdobramento do Principio das Irreducées de Bruno Latour23, que afirma que nada ¢
redutivel ou irredutivel a nada — se o for, demanda-se trabalho ontoldgico de conexao,
desconexdo, aliangas, arregimentacao etc. Desta maneira, colocar diferengas lado a lado para
propor algo que as transcenda ou que as congregue ¢ algo que dd trabalho, e que ¢ bastante
custoso, dispendioso metafisicamente. O sucesso da conexdo nao suprassume a diferenca —
visto que este sucesso sO se mantém por forgas, arranjos e arregimentacdes extremamente

particulares enquanto elas operam e através delas.

Aqui pode-se intuir, preender, perceber o pluralismo como tUnica alternativa
filosoficamente vidvel entre dualismo vs. monismo. Esta frase pode soar paradoxal, mas que
fique claro que nao ¢ “O Pluralismo”, mas uma orientacdo ao plural — na medida em que
“quantos” serdo os termos bdasicos €, de antemdo, irrelevante. Serdo os quinze modos de
existéncia de Latour, as oito categorias da existéncia de Whitehead, ou as seis (ou sete)
categorias do VaiSesika? Em termos de planejamento metametafisico do Realismo Complexo,
a resposta € nenhum destes de antemdo, alguns destes e outros mais — a depender do avango da
pesquisa e do tipo de abordagem. Nao hd como chegar numa solugdo prévia que ignore redes,
sistemas, estudos, experiéncias, logicas e afins. As listas podem ser revistas, repensadas,
descartadas, retrabalhadas, visto que numa filosofia pluralista ndo ha padrdo absoluto de

correi¢do — o que significa tanto maltiplos modos de veridic¢do como também muiltiplos modos

22 Cf. Maciel, 2021a, p. 140. Niklas Luhmann (20164, p. 26) contrastava este modo de proceder com a filosofia
hegeliana, que buscava a (meta)identidade entre identidade e diferenga — a saber, uma identidade mais fundamental
ou primal que suprassumisse diferencas em dire¢ao ao Absoluto. Luhmann e nos, ao contrario, vamos de diferencas
a diferengas-diferentes, sem pressuposi¢ao de identidade e sem ponto de partida/de chegada em absoluto nenhum.

23 Latour, 1998, Parte I, item 1.1.1.
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de erro. Melhoramento e decaimento se tornam gradientes plausiveis a depender de variaveis
do caso concreto, sem nenhum transito garantido entre elas. Por exemplo, o que ¢ juridico ndo
necessariamente ¢ sagrado; o que ¢ artistico ndo necessariamente ¢ economico etc. Whitehead

observou que:

De uma forma ou de outra, algumas coisas dao errado. A nogéo de
corregdo do pior para o melhor, ou a nogdo de decaimento do melhor
para o pior, entram na nossa compreensdo da natureza das coisas. E
uma tentagao para os filosofos que eles devessem tecer um conto
de fadas de ajuste de fatores, e entao, como apéndice, introduzem
a nogao de frustragao como um aspecto secundario. Eu sugiro que
esta é a critica a ser feita aos idealismos monistas do século XIX, e
até mesmo aquele do grande Spinoza. Seria de fato inacreditavel que
o Absoluto, assim como concebido na filosofia monista, devesse
envolver confusdo acerca de seus proprios detalhes. (Whitehead,
1968, p. 50, destaques adicionados posteriormente)+.

E nesta direcdo que podemos, finalmente, abordar algumas das criticas as filosofias

do “Grande Todo”. Outrora escrevemos que:

Pensar sobre o real parece ser pensar sobre o Todo. Pelo menos nos
ultimos séculos na tradigao ocidental este tem sido o caso explicita- ou
tacitamente. Dizer sobre o que é real ndo era dizer algo sobre um outro
cuja localidade informava algo interessante sobre este ente — dizer
sobre o real era entendido como uma assertiva sistematica, sobre um
sistema total do que ha e que, este caso aqui, local, indexical, seria
mero exemplo ou efeito de superficie menos relevante do que o Todo
“por tras” das coisas. Parece que ha uma duplicagao do real entre
o local e o Total: a realidade local, indexicada, seria apenas uma
realidade de “segunda-mao”, enquanto a realidade Total, imune a
indexicais, seria o “verdadeiro real’. Esta confusa duplicagdo da
realidade parece ser a chave para compreendermos bem os limites da
formulacdo de problema por parte da maioria da tradicado filosdfica
ocidental — bem como comecgarmos a tragar novos caminhos a partir
de novas formulagbes de perguntas e direcionamentos distintos.
(Maciel, 2021b, p. 2-3)

Esta duplicagdo tem ganhado vérios nomes, especialmente a critica a bifurcagdo da
natureza na tradicao de Whitehead, e a critica a ontotaxonomia na Ontologia Orientada a

Objetos. A primeira considera dois regimes de realidade absolutamente distintos: haveria uma

24 Tradugao nossa publicada em Maciel, 2021a, p. 246.
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realidade mecanica, determinada por leis eternas e imutaveis que regulam uma matéria
totalmente passiva e sem agéncia; e uma segunda realidade, livre, valorativa, agenciadora e
liberta de mecanicismos2>. Sem muitas surpresas, esta bifurcagdo da natureza esta na base da
radicalizagdo da cisdo entre “A Natureza” vs. “A Sociedade”, tal como diagnosticada por Bruno
Latour2¢ e outros. Graham Harman revisita esta no¢ao sob a critica a ontotaxonomia: a ideia de
que ha dois pilares basicos da existéncia, a saber, 1) nos, humanos; e 2) todo o resto. Harman ¢

bastante direto:

A rejeicao da ontotaxonomia é a uUnica saida ante a filosofia
moderna. Se evitarmos essa taxonomia, escapamos; se a retermos,
permaneceremos presos em um modernismo cada vez mais exausto.
Se continuarmos a supor que pensamento e mundo sdo os dois polos
basicos em torno dos quais gira a realidade, ndo importa muito se
tentamos separa-los ou combina-los. Além disso, se alegarmos que o
problema é simplesmente que o lado humano foi superenfatizado e
que agora devemos “encontrar o universo no meio do caminho”, como
no titulo do influente livro de Karen Barad, entdo ainda estamos
aceitando os dois termos do acordo moderno, uma vez que é
filosoficamente inutil encorajar duas coisas a se encontrarem no
meio do caminho se elas ndo forem realmente os dois pilares
basicos do cosmos. Observe que ninguém esta defendendo que os
répteis e a poeira “se encontrem no meio do caminho”, e o mesmo vale
para musica e pasta de dente. (Harman, 2021, p. 331-332, destaques
acrescentados posteriormente).

Nesta toada, parece-nos ainda mais claro que a opgao pelo pluralismo (ndo como
uma quantidade fixa, mas como qualitativamente e indiferentemente aberto a pesquisa) ¢ a
solucdo axiologicamente melhor para a metametafisica do Realismo Complexo. Abandonamos
a no¢ao de que deve haver um “Grande Todo” tanto como ponto de partida obrigatorio, como
um ponto de chegada necessario, uma vez que abertura, vagueza, indiferenca e especificidade

também prosperam no nosso Territorio.

Isso nos ajuda a retroativamente organizar o algoritmo de selecdo para o
Realismo Complexo. Uma pergunta plausivel seria que uma metametafisica com este tipo de
abertura para a “metafisica dos outros” deveria, necessariamente, ser “qualquer coisa/tudo
pode”. Isso ndo poderia ser mais distante da verdade. Uma analogia com o aparente paradoxo

da tolerdncia pode ser esclarecedora: a aparéncia vem da pergunta “tudo-pode” sobre se

25 Cf. Whitehead, 1994, capitulo 2. Para uma 6tima resenha explicativa e com exemplos da historia da fisica, cf.
Martins, 2021.

26 Cf. Latour, 2013.
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devemos tolerar os intolerantes. Popper?” mesmo ja dissolve este aparente paradoxo, na medida
em que quem utiliza a intolerancia para suprimir, inibir, aniquilar ou eliminar tolerancias
diferentes ndo deve ser tomado como tolerante, nem admitido em sociedades que tentam fazer
da tolerancia um valor operativo. Esta util analogia nos reconecta com as nog¢des de principios
e preceitos fundamentais do Tratado para prover critérios de acesso e de sele¢ao para exclusao

de certas posi¢oes?28.

Sem este valor operativo fundamental, a abertura se torna sabotagem autodestrutiva
— e, até mesmo, exercicio de tolice. Assim, ainda que posturas monistas e dualistas possam
existir no horizonte ecologico para além de um ecossistema pluralista, ndo ha davidas quanto
ao carater de va autossabotagem que incorreriamos caso os “outros” que tomam como valor
operativo a supressao da pluralidade como bandeira, como externalidade aceitavel, e/ou como
retroalimentagdo de proselitismo, encontrassem por aqui lugar para semear metastases. E
exatamente neste sentido que o pluralismo metafisico fertiliza certos valores de ontologia

politica, onde a necessidade da contingéncia e o direito de egressdo as situagdes de violéncia

metafisica sejam geradores de valores fundamentais no Realismo Complexo?°.

3.2 Chdo de Fabrica da Diferenca.

Comentamos ja acerca da metadiferenca — o que talvez seja mais importante agora
¢ ressaltar que ela ¢ o “chdo de fabrica” do que tomamos como partida. Uma diferenga entre
algo e seu fora; e o transito entre varias diferencas diferentes nos aponta para uma nog¢ao

peculiar de assimetria nas relagoes:

Ja sabemos que diferenca &, ela mesma, frente ao seu fora. Reduz a
realidade para agir nela, lidar com ela, trabalhar nela. A reducao de
complexidade operada por cada diferenca nos da um panorama
metametafisico da complexidade como assimetria. Se vamos de

27 Popper, 2013, p. 581.

28 Nao temos espago para explorar tudo isso em detalhes, obviamente. A leitura do PETM pode se revelar
desafiadora, embora bastante frutifera neste aspecto. Para uma abordagem resumida, cf. Maciel, 2023.

29 Apds uma revisao deste artigo me recordei de um ensaio publicado na Anansi: Revista de Filosofia, onde busco
explorar a possiblidade de um Realismo Complexo para a Moral a partir de uma combinagdo um pouco inusual de
autores: Jean-Jacques Rousseau, George E. Moore e Niklas Luhmann. Especialmente quanto ao primeiro destes,
me chamou aten¢do o fato de que a comunidade pds-sociedade decadente estaria sempre alerta contra novos
“espertalhdes” que tentassem sorrateiramente (ou nao) refundar a sociedade civil e todos os males que Rousseau
denunciava, ativamente se defendendo contra a autossabotagem de se permitir uma comunidade livre na qual
valesse “qualquer coisa”. Cf. Maciel, 2024.
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uma diferenga para outra diferenca, e o correlato de base € uma
diferenca que, ela mesma, produz diferencas como operacdes
cognitivas para constituicdo de suas metodologias, direcionamentos e
avaliagbes, faz-se metafisica e faz-se metametafisica dentro da
realidade, criando novas e novas dobras na realidade. Neste cenario,
ndo ha absolutamente nenhuma presuncdo de simetria ou
reciprocidade — quando acontecerem, também em contingéncia,
seus principios e sentires conceituais serdao até mesmo tao estudados
quanto admirados, além de afetivamente orientados. (Maciel, 2021a,
p. 140, italico posterior)

Esta assimetria ¢ fruto de todas as nogdes que apresentamos aqui, ndo apenas da
diferenca entre diferencas “simples”, mas também da diferenca entre quaisquer sistemas que,
diferenciando-se, nao podem reproduzir a diferenga do outro em si (vide Teorema da Dupla
Contingéncia). O que queremos dizer com a metafora do “chdo de fabrica” ¢ que todas as
conexdes, desconexdes, associagdes, lutas, negociagdes etc., acontecem neste patamar. E aqui
onde diferenca serdo arregimentadas, conectadas, afastadas, e assim sucessivamente. E isso que
chamamos, a partir de Latour, de trabalho ontolégico, do dispéndio de energia, tempo,
planejamento, intencionalidades, tempos, etc. Neste cendrio, ndo hé associagdo ja logicamente
“pronta”, visto que a propria manutencao de conexdes ¢ um processo trabalhoso e desafiador.
Atomos ndio caem no vazio, como queria o velho Epicuro: forgas extraordinariamente fortes
como a interacdo fraca e forte dos nucleos atdmicos atuam para assegurar uma unidade de um
atomo. Caso estas forcas cedam, ou sejam separadas por forgas maiores, o resultado ¢

literalmente nuclear.

Esta abordagem permite ver o real como o local privilegiado do trabalho ontolégico,
onde nenhuma conexdo ou “contexto” ¢ presumido — caso existam, precisam ser criados,
arregimentados, mantidos. Esta categoria explicativa conecta a ideia de “Fdbrica do Mundo
Real” de Nicolai Hartmann (1939) com a intui¢do primaria na Teoria do Ator-Rede de Latour.
Ambos, libertos do “Grande Todo”, ndo ha mais presuncdo de totalidade que fundamente,
explique ou determine o que hé: toda fundamentacao, explicagdo ou determinagdo precisam ser
referidas ao que ha. Sem duvidas ¢ uma leitura também aproximavel da ideia de Whitehead
(1978, p. 24), de que apenas as entidades atuais, objetos duradouros e outras combinacdes das

categorias de existéncia sdo as razdes para as coisas: encontrar razoes para algo € perguntar
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“gquem” (num sentido metafisicamente amplo) realizou tal acdo, como o fez, seus motivos,

intengdes e/ou regularidades30.

Uma consequéncia importante disso ndo ¢ apenas o abandono do “Grande Todo”
como ponto de partida ou ponto de chegada obrigatérios, mas a invalidacdo do emprego de
teorias do “contexto” ou da “identidade” como algo automatico, sem esforcos, sem trabalho,
sem deslocamentos, sem dispéndio de energia etc. Latour rejeitava explicagdes do famoso
“contexto social” por mascararem o trabalho ontoldgico sobre o “o que” que mantém conexodes
e afastamentos em operacdo. Ele acreditava que socidlogos (e fildésofos, acrescentemos)
parecem misticos ao acreditarem numa “for¢a social” que mantém todas as coisas com coisa

alguma, sem esfor¢o nenhums31.

Neste sentido, ndo ha nenhuma defesa metafisicamente valida para a igualdade,
para simetria, ou para a reciprocidade. Cada uma delas devera pagar o custo de sua existéncia
(que ¢é temporaria, processual, extremamente custosa e decididamente local/regional). Sendo a
diferenca entre diferengas (metadiferenga) o estado-de-coisas neste chao de fabrica, aproximar
ou afastar diferengas, objetos, corpos, sistemas etc., da trabalho, e ndao ha nada de garantido,
justo, automatico, injusto, fatalista ou terrivel nisso. Simplesmente, é o que ha-ai, ¢ ¢ onde todos

0s jogos politicos de agregacao e de desconexdo de actantes devera comecar.

Vejamos agora uma tecnicalidade importante. Tomemos uma diferenca qualquer
chamada aqui de {X}. A maneira como {X} se relaciona com seus arredores se abre a partir de
seu ponto-cego assimétrico. Em seus arredores ha também outras diferencas, {Y}, {n} etc.,
cada uma também a partir de seus pontos-cegos assimétricos. Mais além: a diferenca [{X} .
{Y}] ndo ¢ a mesma entre [{X} . {n}]. Mesmo que {X} se repita, a maneira como esta se abre
para diferengas-diferentes ndo ¢ exatamente a mesma. Ademais, os termos ndo sao
intercambiaveis: {X} ndo preende {Y} da mesma maneira que {Y} preende {X}. Aqui vemos
que, além de termos afastado um “Grande Todo” , ndo ha argumentos validos no Realismo
Complexo para se sustentar um “Grande Fora” que coleta todos os “Foras”, visto que nem

mesmo relagdes binomiais mintisculas sao simétricas.

30 Certamente ha um sabor monadolégico nesta abordagem. Evitaremos entrar em mais detalhes devido ao carater
bastante intrincado do que tem sido chamado de “monadologias pds-Leibnizianas”, mas para uma breve referéncia,
cf. Maciel, 2023, p. 119 e ss.

31 Latour, 2012, p. 107. O original em inglés faz o trocadilho: “hold every thing with, literally, no thing”.
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Ademais, a categoria de explicagdo irreversibilidade relacional, fruto do Principio
da Irreducdo, da metadiferencga, e da assimetria, traz consigo o coroldrio do afastamento da
teoria da “relagdo universal”, de que as relagdes “reduzem” os termos que entram nelas. Temos
algo completamente diferente, visto que relagdes sao multiplicadas a depender das diferengas,
objetos, corpos e sistemas que podem, a partir de seus pontos-cegos assimétricos, entrar em
relacdes completamente diferentes. O resultado disso ¢ que diferengas diferentes ndo enxergam
a diferenga uma da outra da mesma maneira. Ambas podem lucrar com isso, podem ter prejuizos,
podem se predar, podem se aliar, podem se ignorar. E daqui que se iniciam os trabalhos

ontologicos de agregagdo, afastamento, negociagdes etc.

Uma posicdo metafisicamente diferente ¢ a do chamado “relacionismo”, que
defende que diferencas, corpos, objetos, sistemas etc., sdo realidades de segunda mao,
consequéncias e resultados de relacdes universais previamente estabelecidas em algum plano
de pré-individuagdo ou algo do tipo. Discordamos completamente de posigdes neste espectro.
Para o Realismo Complexo, nenhuma destas relagdes pode ser compreendida sem levar em
considera¢do as diferengas diferentes que entram numa relagdo, sem lancar mao de um gabarito
universal pré-existente ou um ponto de chegada obrigatorio. Assim, desconsiderando objetos,
corpos, substancias, sistemas, ou quaisquer unidades que sdo antes, durante e depois das
relagdes, o relacionismo acaba sendo uma opg¢ao antirrealista, num sentido vulgar, de falar sobre
a relagdo entre coisas tomadas como inexistentes ou de “segunda mao”. Nossa posi¢do, ao
contrario, multiplica complexidades: devemos levar a sério ndo somente as diferengas {X} e
{Y}, por exemplo, mas também as transfinitas combinag¢des relacionais com outras diferengas-

diferentes em seus arredores.

Frequentemente e erroneamente colocado como um campeao do relacionismo, foi
o proprio Whitehead quem observou a mesquinharia desta posi¢ao. Na obra Adventures of Ideas,
ele nos recorda de Platdo e Einstein, para os quais uma coisa entra em relagdo com outras — esta
relacdo obviamente pode modificar a coisa, mas a coisa também modifica a rela¢do3?. Assim,
ndo ¢ uma teoria geral das relagdes: mesmo as relagdes whiteheadianas sdo completamente
concretas e absolutamente indexicalizadas — “esta relacdo aqui” — que pode cessar ou modificar
as partes, mas também ¢ alterada por elas de forma totalmente assimétrica. Esta diferencga

fundamental ¢ também empregada por Graham Harman para explicar o excedente de realidade

3z Cf. Whitehead, 1933, capitulo IX, especialmente as ultimas se¢des. Para mais criticas ao rétulo de Whitehead
como “relacionista” (inclusive aquelas proferidas por Graham Harman), cf. Maciel, 2019.
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de qualquer objeto entrando em relacdo: o objeto ndo ¢ esgotado nem exaurido nem composto
por relagdes, podendo tanto entrar como se recuar delas33 —bem como as modificar de formas

imprevistas.

3.3 Alteridade.

Finalmente, podemos entender melhor o papel central da alteridade no Realismo
Complexo. Certamente ndo se trata de uma alteridade exclusivamente entre humanos ou entre
entes vivos. Um tema comum na OOO que adotamos ¢ falar sobre a “dignidade dos objetos” —
que podem entrar, recuar, modificar relagdes, visto que “sao” antes, durante e depois de
surgirem as relacdes especificas. Obviamente o antropomorfismo acido e infantil dos Modernos
deve imaginar que pensar a dignidade de uma pedra ¢ figurar rocha usando uma cartola e um
monoéculo — o que apenas evidencia o nivel rasteiro de falta de imaginacdo e de capacidade de
autocritica deles. Aqui cabe, ao contrario, alocar a alteridade como uma propriedade

metafisica emergente entre interobjetividade e assimetria.

Alteridade aqui se torna um mote metafisico e ético, simultaneamente, quando
compreendemos bem as nogdes aqui apresentadas de dupla contingéncia, limites da
autorreferéncia, assimetria, interobjetividade e afins. Alteridade envolvera ndo apenas
tolerancia ou respeito ativo, mas também embarca em nogdes de interrup¢do de si e de
hospitalidade34, que reduzem a suposta “atividade” do ego para uma autocontengdo e para uma
decisiva “customizagdo” de se atender as necessidades de outrem sob as boas capacidades de
si. Esta ¢ uma tarefa infinita, e a hospitalidade jamais tem um término totalmente claro (ndo é
hotelaria!). Ademais, ndo existe genuina hospitalidade sem uma orientagao a objetos, a sistemas,
a corpos que nao sejam jamais reduzidos a meros roteiros previamente estabelecidos. Somente
uma leitura realista complexa da assimetria tem chance de ter chances de atender a alteridade
ética.

Pense agora em uma metafisica da alteridade para além da interagdo inter-humanos,
ou até mesmo para além da ecologia entre vivos. Respeitar a dupla contingéncia, a forma da

diferenca, os tempos de cada sistema, a abertura e o fechamento de cada um deles, as tentativas

33 A literatura sobre o recuo [withdrawal] do objeto é ubiqua pelas obras da OOO. Cf., por exemplo, Harman, 2023,
capitulo 3.

34 Fartas referéncias a centralidade ética da interrupcao e da hospitalidade em Bensusan, 2021.
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de acoplamento e de recuo etc., s3o aspectos generalizaveis congruentemente para toda a
metafisica do Realismo Complexo. Abandonar metafisicas supressivas (sejam elas as monistas,
as dualistas, ou as “antimetafisicas”) entra na logica da interrupgdo, de cessar projetos
totalitarios e coloniais (ou seja, geralmente modernos) que visam suprassumir diferencas em
prol de alguma identidade, ignorando os custos de transacdo, de reducdo e de irredugdo, de
aliancas e de formagdo (e deformagdo) de redes. Assim, para um bom projeto de Realismo
Complexo em suas consideragcdes nao apenas metafisicas, porém éticas e sistémicas, devemos

partir para uma critica ao discurso filoséfico da modernidade.

4 Critica ao Discurso Filosofico da Modernidade

O publico deve ter se atentado para o fato de que apenas agora vamos comegar a
criticar de forma mais detida o Discurso Filosofico da Modernidade (DFM). Precisavamos, de
antemao, consolidar um escopo metafisico-valorativo minimamente o suficiente para que
nossas avaliagdes nao caissem na mesma bem-intencionada e politicamente importante latomia
interminavel sobre as praticas terriveis dos modernos. Embora seja de relevancia informativa
para lutas politicas contra os modernos, a critica a modernidade ndo ¢ nem de longe
suficientemente coberta com estas estratégias. Nossa atitude para com a modernidade ¢ que sua
filosofia ¢ tdo hedionda quanto insuficientemente pobre para a complexidade. Carrega a
simplicidade conectiva de seus axiomas de forma tdo promovida a autossuficiéncia que se torna
indistinguivel da l6gica fechada das teorias da conspiracdo. Tudo faz sentido, tudo esta sob um

interesse maior por tras, tudo esta ligado em tudo, tudo estd com inteligibilidade garantida —

assim funcionam os conspiracionistas, os monogamicos traidos e os modernos.

Acredito que fazer mais um relatorio de genocidios, ecocidios e etnocidios ndo € o
suficiente para entender o porqué que estes e outros -cidios aconteceram, acontecem e
continuardo a acontecer em nome da modernidade. Em um artigo que sera publicado este ano
(ou talvez em 2025) pela revista Religions em Basel (Suica), rastreio trés algoritmos para fazer
funcionar a modernidade: a Bifurcacido da Natureza, o Trabalho de Purificacao e o Impulso
de Aceleragao. Assim, “modernidade” ndo ¢ aqui um periodo histérico com datas de comeco e
fim como nos livrinhos didaticos de historia, mas uma forma ontologica social de existir e de

interferir no que ha que evolui ao redor destes trés algoritmos operativos.

A critica a Bifurcagdo ja foi apresentada nas segdes anteriores, € agora veremos

como ela se conecta diretamente com o segundo algoritmo. Deixemos claro que a “purificagdo”
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aqui ndo ¢ tdo genérica quanto a busca de se “purificar” o mundo de infiéis, ou daqueles do
espectro politico dos quais se discorda; ou de “purificar” a alma de um mundo decadente etc.
O Trabalho de Purificacdo ¢ uma obsessao moderna em manter separado Natureza vs. Cultura.
A primeira € vista como o reino do passivo, do mecanico, do obediente a leis fixas, totalmente
determinado, de pura extensdo/pura “matéria”. Para o moderno, pertencer a uma natureza
conceitualmente constituida desta maneira o aterroriza profundamente, visto que ele vé a si
mesmo como o dono de seu proprio nariz (e do nariz de tantos outros). Qualquer explicagao
“natural” que coiba a suposta liberdade absoluta da “cultura” ¢ ativamente rechacada e marcada

para as mais virulentas criticas.

As proprias perguntas de pesquisa guiam este tipo de “raciocinio critico” partem do
pressuposto metafisicamente assegurado pelo DFM de que “natureza” sé pode ser investigada
se tomada como um sistema total, fechado, mecanico, passivo etc. Modernos se revezam
criticando a reificagdo, a fetichizacdo, a biologicacdo, entre outros nomes, para ativamente
tentarem manter a Bifurcagdo operacionalizada3>. A nog¢do de que ha agéncia externa aos
humanos, ou que os humanos nio sejam tdo metafisicamente relevantes assim (ou até mesmo
cosmicamente irrelevantes), ¢ algo a ser combatido implacavelmente no DFM pelos varios

cantos do espectro de suas posigdes possivelis.

Latour chama ateng¢ao que, ao contrario do discurso moderno, a pratica moderna ¢
bem distinta. Ele observa que, como numa dessas inversdes malignas de Ivan Illich, que o povo
mais obcecado pela purificacdo foi o que mais produziu hibridos entre natureza-e-cultura.
Donna Haraway3¢ cunha o termo naturezacultura [natureculture], sem hifen, para realcar essa
peculiar carateristica de proliferacdo de conexdes a despeito do discurso ser outro. Carl Sagan,
por sua vez, observava que, para uma sociedade tdo absolutamente dependente de tecnologia,
estatisticamente quase ninguém sabe como as tecnologias funcionam, e sua autonomia
ontologica ¢ sempre reduzida a algo como O Capital, ou A Sociedade, ou qualquer outra

conversa purificadora, que reine automaticamente “todas as coisas com coisa nenhuma”

35 Um revisor andnimo questionou sobre qual seria a diferenca entre as criticas do RC e do DFM em relagdo a
coisas como “biologicacao” ou “reificagdo”. Nao ha tanto espaco para desenvolver o raciocinio, mas uma melhor
pergunta seria “em nome do qué” tanto o RC quanto o DFM fazem tais criticas. Para estes, a defesa ¢ da Bifurcagao
e da Purificagdo; para o RC, o raciocinio vem do principio das irredugdes e da assimetria, bem como da
irredutibilidade a um unico regime discursivo ou operativo que supostamente deteria o monopolio da produgao do
sentido e/ou da realidade como tal. Enquanto o DFM procura uma reserva de mercado de imunidade metafisica, o
RC critica tais termos como propagadores de reducionismos que nio consideraram seriamente a metadiferenca, a
assimetria, o pluralismo, e assim em diante.

36 Cf. Latour, 2013; Haraway, 2021. Embora seja relativamente elucidador, no RC ndo empregamos muito este
termo de Haraway na mesma linha da critica de Graham Harman a ontotaxonomia (vide §3.1).
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(lembrando do “every thing with no thing” de Latour). Dos modernos, abandonamos o discurso
sobre a purificagdo, mas nos interessa bastante o que acaba por ser praticado: a proliferagao

desses “hibridos”. No entanto, o que faremos com isso ficara para trabalhos futuros.

O terceiro algoritmo ¢ o Impulso de Aceleragdo. Este algoritmo ¢ executado por
aqueles modernos que ndo apenas confiam, como desejam, as teleologias embutidas tanto na
Bifurcagdo como na Purificacdo. Suas queixas ndo sdo a estes dois algoritmos em si, mas a
velocidade com a qual a modernidade os executa. Aceitando as perguntas da modernidade (seja
dos ortodoxos, seja dos criticos), professam o credo na irreversibilidade, na inevitabilidade, e
em outros dispositivos similares da antropologia de religides messidnicas. O ponto deste
terceiro algoritmo ndo ¢é, de forma alguma, abandonar a légica dos -cidios modernos, mas de
acelerar a mistica da mecanizacao absoluta da natureza e da purificagao total do humano face
ao natural sob folclores da inevitabilidade, da irreversibilidade, da inerente desejabilidade da
modernidade. Perceba que os -cidios ndo povoam estes pensamentos como “infelizes acidentes”
ou meras “tristes, porém, necessarias externalidades”: a metastase da modernidade ¢ sua

proposta, sua meta, seu desejo, seu messias.

Ademais, deve ser observado com clareza que a aceleragdo da modernidade nao ¢
novidade de entorpecidos geeks ocultistas, mas um processo vivido de forma implacéavel por
todos os coletivos de alguma maneira, dentro e fora do Atlantico Norte. A competi¢do para
acelerar a soberania nacionalista, por exemplo, na disputa entre holandeses e britanicos para
ultrapassar os ibéricos, gerou o maior genocidio em massa da historia humana, acompanhado
do etnocidio generalizado e do ecocidio permanente no qual ainda estamos situados — processo
chamado de colonizagdo. Este impulso ndo ¢ uma “novidade” pds-industrial, mas vem de
processos cuidadosamente racionalizados a partir de resultados retroativamente avaliados como

mais rapidos para a moderniza¢do do mundo3’.

37 Um revisor andnimo perguntou acerca de exemplos deste processo. Como me referi ao caso holandés e britanico,
um exemplo pode ser encontrado na obra de Harman de 2016 intitulada Immaterialism. Nesta obra, ele mostra
como a colonizagdo holandesa se transformou completamente ap6s a racionalizag@o dos varios -cidios modernos
a partir do Discurso sobre o Estado da India, de 1614, proferido pelo Governador-Geral Jan Pieterszoon Coen.
Este Discurso é uma das pecas cruciais para a modernidade, instrumentalizando o genocidio e o ecocidio de forma
tdo “natural”, inevitavel e abismalmente horrenda que faz Hitler parecer um moderado. Caso ndo tivesse sido
aceito pela Companhia das Indias Orientais holandesa, os -cidios seriam apenas “externalidades infelizes”. Nao
obstante, eles se tornam politica publica racionalizada (aceitdvel e operacionalizavel) pela Companhia para
acelerar seu dominio total em sua area de atuagdo. Outros exemplos, ainda mais anteriores e “pré-modernos”,
podem ser vistos na disputa para aceleragdo do etnocidio em virtude do expansionismo de religides monoteistas,
cujos avangos envolveram poderio militar, conversao forcosa em massa, genocidios generalizados e esvaziamento
da alteridade. Quem conquistasse mais rapido certamente asseguraria a vitoria do seu credo, espalhado a ferro,
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O que ¢ mais importante de se observar ¢ que colonizagdo e todos os -cidios,
escravizagdes e tantos outros processos aconteceram nao a despeito da modernidade — mas
como consequéncia logico-operativa da aceleracdo da bifurcagdo e da purificagdo. Mais uma
vez, ndo se trata de um infeliz acaso, mas, sim, uma série de materialidades bem articuladas e
externalidades tomadas como aceitaveis. Massacres e conversoes religiosas forcadas,
destruicdo de ecossistemas inteiros e escravizagdo nao foram meros incidentes de percurso, mas
acOes racionalizadas, institucionalizadas e sancionadas pelo Discurso Filoséfico da
Modernidade. Este processo foi aplicado tanto as populagdes colonizadas oficialmente, como
também as populagdes locais do Atlantico Norte, destruindo seus proprios mundos-da-vida

como exemplos da voca¢do moderna para o exterminio38.

Se nossa pesquisa realista complexa tem compromisso com diferengas, pluralismo
e possiblidades de novas aliangas, a filosofia da modernidade se mostra tdo perniciosa quanto
obtusa. No entanto, que ndo se confunda isso com uma mediocre rejei¢do total de quaisquer
filosofias do Atlantico Norte. Varios pensadores e pensadoras desta regido também se insurgem
contra os algoritmos da modernidade, e seria um grande desperdicio de experiéncia ¢ de
expertise ter de reinventar todas as rodas. O que temos € um cendrio onde varios tipos de
analistas criticos e de propositores podem contribuir para a critica ao DFM, sem hierarquizagao
de legitimidades ad hominem. Afinal de contas, para uma empreitada tdo gigantesca como a de
se criar um territorio do Realismo Complexo, quem contribuir para a compreensao e o abandono

dos algoritmos modernos, bem como contribuir para pensar a pluralidade, sera bem-vindo.

5. Pluralismo sob a optica do Realismo Complexo

O Realismo Complexo talvez agora ja possa ser melhor compreendido ndo como
uma teoria fechada, mas um tipo de inteligéncia espiritual que opera selegdes, conexdes e
desconexoes a partir de certos preceitos fundamentais. J& comentamos alguns deles, como o

principio das irredugdes, a no¢ao de metadiferenca e de diferenga como assimetria “de base”

fogo e peste durante séculos. A relagdo entre modernidade e monoteismo, embora tenhamos aludido aqui, ainda é
um topico a ser explorado, mas certamente ha origens daquela nesta.

38 Devo estes insights a autores como Dussel, 1993; Mignolo e Walsh, 2018; e, especialmente, ao imaterialismo
de Graham Harman (2016). Exemplos internos as populagdes do Atlantico Norte podem ser encontrados em Maciel,
2021a, p. 11, especialmente nas cruzadas contra os povos das religides tradicionais dentro da Europa, a conversao
em massa e o genocidio dos ndo-cristdos, as politicas de cercamento ja diagnosticadas por Marx, além da destrui¢ao
por séculos de “bruxas” e da Inquisicdo. Para a conexdo entre a critica de Meillassoux ao correlacionismo e as
criticas pds/decoloniais, cf. Maciel, 2021a, Titulo I, Capitulos 1, 2 e 4.
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no chao de fabrica do que ha. Essas ideias ndo apenas operam na investigacdo RC do que ha,
mas também podem ser referenciadas a sistemas filosoficos, assemblagens filosoficas, culturas
filosoficas bastante diferentes. Daqui ensejaremos o pluralismo na perspectiva do estudo das

filosofias globais.

5.1 Diferenca e Pluralismo Material

A ideia de diferenga como chdo de fabrica pode parecer ndo tanto diferente assim.
Nao obstante, precisamos avaliar um pouco melhor esta ideia e ver se ela foi levada tao a sério.
Nao ¢ incomum pensar a diferenca em relagao ao seu suposto par categorial, a identidade. Assim,
a presuncdo por tras do raciocinio comum da diferenga ¢ que ha alguma identidade, antes,
durante ou depois da diferenga; ou, no minimo, algum tipo de autoidentidade do Todo original,
0 que quer que isso queira dizer. Seja do Uno pré-divisdo de Badiou ou Laruelle, a unidade
primordial perdida ou desejada; seja o mono-théos de alguns, quase todos lidam com a diferenga
como uma espécie de pecado, injustica, heresia, desvio, blasfémia, derivativo de segunda-mao,
e outras qualificagdes negativas, visto que o polo positivo € reservado para a identidade, para a
igualdade, para a nao-diferenca. No instinto ja patenteado de rebeldia cliché, o deficitario
raciocinio dialético dos modernos, pobre de alternativas, sé conseguia conceber uma subversao:
a blasfémia € o que € cool, a heresia ¢ o que ¢ legal, a injusti¢a contra um sistema injusto ¢ que

¢ a saida, e assim sucessivamente.

Certamente isso da frutos interessantes, mas ¢ demasiado simplista para o paladar
do RC. Como um exercicio de raciocinio para os habituados com a dialética, propomos algumas
intui¢des basicas que podem ajudar a pensar a diferenca realista complexa. Ao invés de pensar
diferenca em relagdo a algo, pense diferenga, apenas. De um ponto de partida da diferenca,
podemos conceber ndo apenas intensidades, mas também a diferenca qualitativa, tal como a
diferenca entre uma musica e uma espiga de milho. Podemos ainda conceber maneiras de nos
aproximarmos da diferenga a depender do grau gnoseologico desejado para certa experiéncia.
Quando dizemos “por favor, me dé um copo de 4gua?”’, ndo especificamos este ou aquele copo
de agua: aqui, o indexical ¢ irrelevante, apenas o quenotipo importa no primeiro momento.
Daqui o quenotipo pode ser indexicalizado: “encapsulamos” algo do que “ha” para que este
algo entre em movimento, ndo sendo necessario qual “o qué” especificamente esta 1a dentro

deste encapsulamento, desde que apresente conformacgdo a certas diretrizes basicas (vide §1,

item 1.4).
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Outra maneira de se entender a diferenca no RC ¢ pensar a identidade como um
caso de diferenca negligenciavel. Aqui o critério € relacional, como no pareamento identidade
e diferenga, mas obviamente ha um plot twist interessante: a identidade vem “depois” na ordem
ontoldgica das coisas. Aqui ha um peso pragmatico, no sentido do uso de experiéncias
interobjetivas. Por exemplo, quando o contraste aplicado ¢ a economia doméstica quotidiana,
podemos dizer que R$ 10,040043, RS 10,04 ¢ R$ 10 sdo trés diferengas negligenciaveis.
Certamente sao numeros que se tornam vastamente diferentes a depender de outros contrates —
mas o contraste nao determina as diferencas contrastantes, ele ajuda na percepgao operativa

de identidades enquanto diferengas negligenciaveis.

Este raciocinio vale especialmente para seres ideais (como ldgica ou matematica),
mas também para a maioria dos seres fisicos inorganicos. Com a emergéncia de seres organicos,
a diferenca se torna mais complexa, aliando-se a outro par categorial: dentro/fora. Todo sistema
organico opera sua propria diferenca no cruzamento do interno ao externo e vice-versa, criando
condi¢des internas de interagcdes com o ambiente (seja ele “em geral”, seja ele com outros seres
especificos). Aqui j4 comegamos com camadas e camadas de diferencas, € o termo comega a

ser categorialmente fungivel com categorias como objeto, corpo, sistema.

L9

Aqui, visto em termos de Big Picture, temos um tecido do que “hd” que vai sendo
constituido por diferengas assimétricas irredutiveis umas as outras — mas que, por causa disso,
podem se aliar, se conectar, se desconectar, se predarem, se assemblarem. Ou seja, o Realismo
Complexo ndo ¢ uma filosofia do “tudo pode”, visto que cada diferenga j& carrega em si seus
limites, seus recuos, suas conexdes. Este ¢ o chdo de fabrica ao qual nos referiamos, e ele nos
aponta para algumas ideias basicas. A primeira ¢ a de metadiferenca, de que podemos pensar
agora um segundo nivel de diferengas entre diferencas (mantendo a irredutibilidade de cada
uma delas num primeiro plano). O segundo ¢ que agora temos uma “historia de origem” para
uma intuicdo geral da contingéncia: seja na diferenca entre diferengas, seja no que emerge
delas, seja no que pode ser e/ou ndo-ser, temos justificacdo ontoldgica para pensarmos o que €
a contingéncia como categoria. Certamente podemos pensar categorialmente em outros tipos

de contingéncia, mas este nos basta por agora.

Finalmente estamos em condi¢des de pensar melhor o pluralismo de um ponto de
vista do Realismo Complexo. O pluralismo pode ser pensado pelo menos de duas maneiras, ou
via duas camadas categoriais distintas. Primeiro, como chdo de fabrica, como esse tecido do

que ha que ¢ “feito de” diferengas assimétricas, ja indica o pluralismo “de base”, ou talvez uma
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materialidade primeva da diferenga3?. Embora “matéria” seja um termo bem complicado, a
intuicdo geral tipica no ocidente aqui pode ser util: matéria como algo que ¢é formado,
com+formado, de+formado, intformado, que ¢ categorialmente pareado com as formas de
definitude. Essa materialidade ¢ “primeva” apenas na ordem da andlise categorial ontoldgica,
visto que forma e matéria no existente sempre aparecem indistintamente antes da investigagao.
Veja que esta intui¢do de matéria, no Realismo Complexo, ndo é pura extensdo, pura
quantidade, puro mecanismo, pura passividade, mas é completamente diferente: plena de

complexidades, indomavel, arredia, encantadora. Ainda assim, este ¢ apenas o primeiro passo.

5.2 Symploké e Pluralismo Categorial

Aparecera aqui também um outro tipo de pluralismo. Se o primeiro, de base, poderia
ser chamado de pluralismo material, temos agora um pluralismo formal — ou, melhor,
pluralismo categorial. Nao passaria de autossabotagem caso comeg¢dssemos o Realismo
Complexo pelo pluralismo material e chegdssemos em mais uma forma monotonica, monoteista,
monista (e/ou dualista) de teoria categorial. No entanto, a teoria do pluralismo categorial ndo
existe para “ndo fazer feio”, ou por simples critério de coeréncia performatica. A pluralidade de
modos de existéncia, com multiplos modos de veridicgdo e de possibilidades de erro, demanda
uma ontologia formal que seja complexa e sofisticada para se lidar com a complexidade do que
ha. Sem um “Grande Todo” para corremos para debaixo da saia, a lida com o que ha vai
envolver uma estratégia multipolar, policategorial e complexa que, mesmo assim, ndo vai
esgotar a contingéncia do que ha. Aqui ja temos algumas das categorias basicas de nosso
Realismo Complexo: a complexidade e contingéncia [cat. 1]; a nogdo de diferenca e formas de

definitude [cat. 3]; e o cluster da comunicagao [cat. 7].

Nao nos importa muito no momento uma lista de categorias*?, mas de entender

especialmente a pluralidade ontoldgica envolvida na constru¢do da Analise Categorial do

39 Um revisor do artigo pediu para que eu elaborasse um pouco mais a critica aos reducionismos que fazemos em
nossos trabalhos e esta intuicdo de “materialidade primeva”. Ela é primeva no sentido de primeira, primordial na
ordem ontoldgica das coisas — isso nao significa nem a mais completa, nem a mais importante. Uma semente ¢
primeva em relagdo & arvore, mas ndo posso colher mangas de uma semente. O primevo, no sentido que
empregamos aqui, ndo significa de mais relevante — até porque o que ¢ relevante dependera de outras diferencas,
como o contraste da economia doméstica quotidiana no caso de variagdes de 10 ou 10.004 reais. Certamente, no
primevo, sdo diferentes, mas quando o contraste entra em cena, elas deixam de fazer a diferenca. Assim, ha mais
para ser feito do que meramente permanecermos no primevo.

40 Uma apresentacao sumaria pode ser encontrada em Maciel, 2023, p-144-145.
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Realismo Complexo como subdisciplina metodoldgica. A ideia talvez possa ser melhor
rastreada ndo na listagem de Aristoteles, mas, sim, na Teoria dos Géneros platonicos no Sofista,
Parménides, Timeu, entre outros didlogos. Trabalhando com seis grandes géneros, a saber,
Movimento, Repouso, Identidade, Diferenga, Ser e Logos, o que mais nos interessa agora nao
¢ a lista, mas a ideia de que cada um deste géneros participa uns dos outros sem sacrificio de
distin¢do; em medida similar, que as Formas/Ideias participam também uma das outras sem se

perderem na relagao.

Observe que tal “participacao” ndo ¢ a simples methexis de didlogos como o Ménon.
Neste, havia um “vertical”, de um punhado de madeira ser organizado para participar da Forma
“Cadeira”, imitando-a; ou tendo o seu construtor passado pela reminiscéncia da Cadeira-em-si
ao construir cadeiras-copias no concreto. Nao obstante, no Sofista (252c e ss.), a participacdo €
“horizontal”, entre os Géneros, entre as Formas, entre as Ideias. Este fendmeno recebe o nome
especifico de Symploké [ocopumhiokn]. O que € especial nesta teoria é que ela pode ser bem
elucidada com a diferenca entre mono- e politeismo. Entre os Doze Olimpianos, por exemplo,
certamente had varios tipos de entrelacamentos especificos entre eles, como a triade Zeus-
Posseidon-Hades, mas ha dinamicas especificas também entre Apolo ¢ Dionisio, entre Ares e
Afrodite, e varios outros. O que ¢ especialmente crucial é que nenhuma das diferencas
envolvidas na symploké é anulada, suprassumida, cancelada: ¢ exatamente na manutengao

da dignidade de cada forma de diferenga que a symploké pode emergir.

Mais um exemplo platonico: a ideia de Bem. Monoteistas e outros com sede de
totalizagdo obviamente pensam que esta ideia ¢ associada ao deus deles. Nao obstante, isso ndo
¢ apenas uma apropriacdo cultural mesquinha, como também uma severa incompreensao da
symploké. Pense em Formas individuais, como Justica, Coragem ou Beleza. Ser belo nao
significa ser justo; ser corajoso ndo significa ser belo; ser justo nao significa ser corajoso etc.
Nao obstante, a Beleza ser Bela, a Justiga ser Justa, a Coragem ser Corajosa em entrelacamento
¢ 0 que aponta para o florescimento da Ideia de Bem: o que ¢ Bom ¢ o florescimento de cada
uma destas diferengas irredutiveis, mas que produz belas belezas, justas justigas etc. em
entrelacamento mutuo tal como uma “comunidade de ideias” [émikotvavia]. Ou seja, 0 Bem so

floresce porque ha pluralidade das Formas individuais irredutiveis, € o entrelagamento entre
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elas faz emergir a Forma do Bem sem cancelamento, suprassungao e afins. Assim, o Bem nao

¢ “metaidentidade”, mas ¢ uma diferenca emergente.*1

Este raciocinio ajuda a entender o pluralismo categorial e sua rela¢do intima com a
forma de Realismo Complexo que defendemos. H4 um pensador praticamente esquecido, a
despeito de sua imponente estatura filosofica na primeira metade do século XX: Nicolai
Hartmann42, outro entusiasta de Platdo e fundador da Analise Categorial como disciplina
filosofica propria. Talvez um dos poucos pensadores abertamente pluralistas, sem a ideia de um
“sistema total” que reunisse todos os elementos sem nenhuma inconsisténcia ou vagueza,
Hartmann introduziu uma nog¢do extremamente importante para nds: a ideia de que uma
filosofia via categorias ndo pode ser um sistema fechado. Parece que categorias geralmente sdo
pensadas para se “esgotar” o objeto ou a possibilidade de estudo sobre o objeto, como se vé nos
classicos sistemas estaticos de Aristételes e de Kant — ou mesmo no esquema categorial estoico
pré-Panécio. Certamente Hegel imprimiu movimento em seu sistema categorial, mas
permanece compromissado com o monoteismo/monismo totalizador, o qual achava ser sua
vantagem. Panécio de Rodes e Posidonio de Apameia, por vias bem distintas, também
imprimiram movimento no esquema categorial estoico, abandonando a totalidade e o eterno
retorno tipico dos primeiros mestres desta escola, mas a complexidade e a contingéncia
multiplicaram-se e o projeto 16gico, metafisico e cosmoldgico dos estoicos acabou estagnando
(especialmente depois da apropriagdo romana do estoicismo, que o reduziu a temas éticos sem

avangos significativos nas outras areas da filosofia).

A comparagdo entre Hartmann e outro grande her6éi do Pantedo do Realismo
Complexo, Whitehead, ¢ bastante frutifera*3. Ambos sdo conhecidos pela sua pluralidade
categorial e por sistemas abertos, experimentais, plurais e abertos a revisdo, expansao,
modificacdo. Whitehead cria um sistema de quarenta e cinco categorias, sendo oito delas s6
para lidar com modos diferentes de existéncias*4. Mesmo assim, a capacidade categorial de
Hartmann ¢ ainda mais incrivel. A primeira diferenga ¢ que ndo ha numero fechado, sejam 9,
10 ou 45: seu complexo categorial ¢ pensado como expansivo e intermindvel. Nao apenas isso,

ele cria divisdes bastante instrutivas, como aquela entre seres ideais (como os da légica e da

41 Nicolai Hartmann trabalha varios exemplos de symploké e de “comunidade das Ideias” ao longo da parte 3 de
seu texto “Como ¢ possivel uma ontologia critica?”” (2020).

42 Para uma apresentacdo sumaria sobre Hartmann, cf. Maciel, 2020.
43 Para mais, cf. Bar-On, 1987 e Mohanti, 1957. Cf. também Maciel, PETM, Titulo I, Capitulo 3.
44 Whitehead, 1978, capitulo 2 da Parte 1.
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matematica) e seres reais estratificados (fisicos, organicos, psiquicos, espirituais), além de
varias regionalizagdes categoriais. Por exemplo, dentro do espirito/Geist, ha o espirito pessoal
(personalidade do individuo); o espirito objetivo (linguagem, cultura, institui¢des etc.); € o
espirito objetivado, objetos criados via espirito (objetos de arte, por exemplo). Cada nivel ou
tipo com um complexo categorial bastante especifico — e, além disso, algumas poucas

“metacategorias”, como categorias sobre categorias®>.

Nao ¢ o caso de entrar em detalhes sobre nenhum deles. Aqui, a pluralidade ¢
multiplicada do material ao formal-categorial — e, reversamente, generalizada do formal-
categorial ao material. Por exemplo, embora haja uma multiplicidade imensa de objetos do dia
a dia, a categoria sexta (que lida com objetos) consegue generalizar caracteristicas, prever
mudangas ou até mesmo comportamentos e, em pesquisas inspiradas nela, podemos trazer uma
ontocartografia de relagdes atuais, possiveis, conexdes, desconexdes € assim sucessivamente.
Um ndo ¢ mais importante que o outro: o pluralismo material informa em termos de conteudo
o que o pluralismo formal-categorial trabalha; e este pode incidir e reincidir no material com

novos direcionamentos, propostas e, até mesmo, deixando-o em paz quando for o caso.

Em termos de metodologia, o mais importante ainda ¢ a perene intui¢do de que nao
existe necessidade ontoldgica alguma de se cancelar, suprassumir ou algo similar em nome de
identidade alguma. Nosso Realismo Complexo funciona perfeitamente prevenido destas
estratégias modernas. E, mais ainda, ndo precisamos escolher uma ou duas abordagens, mas
encontrar maneiras de as conectar e até mesmo de transformé-las em algo diferente ¢ muito
mais interessante. Neste sentido, ndo nos importa, de antemao, para comeco da investigacao,
quantos serdo os termos categoriais fundamentais — isso ¢ uma meta da investiga¢ao, ndo o seu

ponto de partida. Sobre isso comentei em outra oportunidade:

Platao (O Sofista, 245c e ss.) outrora ja identificara a dificuldade de se
comegar a pesquisa sobre o que ha através da quantificagdo, da
numeragao, do estabelecimento de um, dois ou quantos forem “polos
primarios”, “pilares”, “forgas fundamentais”, ou equivalentes funcionais.
Se novas teorias do Todo n&o sao tao atraentes como solugbes para
a bifurcacao; e se teorias que quantificam o que ha em novos polos
absolutamente distintos sdo armadilhas de estancamento da realidade,

o pluralismo ontoldgico se torna a saida mais elegante para nosso

45 Hartmann trabalhou nisso sua vida inteira, especialmente na quadrilogia Ontologia € no O Problema do Ser
Espiritual. Nas obras de Hartmann aqui citadas (2019 e 2020) h4 uma introdugao a este tipo de pesquisa. Em breve,
pela Andnsi: Revista de Filosofia, uma tradugao sobre a introdu¢ao metodoldgica a pesquisa da Anélise Categorial,
tradugdo inédita de Hartmann, sera publicada.
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projeto de pesquisa. Aqui vé-se com mais clareza o pluralismo néo
apenas como uma opg¢do metodolégica, mas como um compromisso
fundamentado, orientado pelos resultados e direcionamentos de
nossa pesquisa em andamento. (Maciel, 2021b, p. 4, italico posterior).

6 Uma filosofia global?

Finalmente podemos pensar como tudo isso nos leva para uma filosofia “global”.
O nome certamente nao ¢ dos melhores, dada a tal globalizagdo, mundializagdo e outros termos
reminiscentes de coloniza¢des e imperialismos, desde o Império Britanico até a cadeia de
producdo da Nike ou do McDonald’s. Mas ja asseguro ao publico que ndo se trata disso — talvez
seja tdo diferente que o que pensamos ser global hoje seja algo rigorosamente distinto do senso
comum. Ha outros nomes que talvez ajudem a nos aproximar da intui¢do categorial, tais como
o Earthbound, terrestre ou terraqueo dos inspirados pela Hipotese Gaia de Lovelock — mas
talvez isso seja muito astronomicamente restritivo. Talvez uma leitura diferente sobre
cosmopolitica*6 seja uma boa via. Retornando a Latour, ha dois filosofemas em seu projeto dos
Modos de Existéncia que podem nos guiar: primeiro, a ideia de fechar o “paréntese da

modernidade”; em segundo, a no¢do de “ecologizacio da metafisica”.

Para pensar como o Realismo Complexo recepciona e revoluciona com estes motes
retomemos a comunicagdo. Neste artigo apresentamos brevemente a Categoria Sétima (cat. 7

ou [2£]), onde vimos emergir a comunica¢io como uma categoria da existéncia em seu direito

proprio, como a unidade basica do estrato da realidade que chamamos de sociedade ou
Espirito/Geist. Aqui nao existe disputa entre linguagem “natural”, linguagem intrassistémica
e/ou linguagem “artificial”, visto que diferenciacao funcional ¢ uma for¢ca motriz do Realismo
Complexo — por exemplo, cada tipo de sistema social (direito, ciéncia, arte, educagdo etc.)
possui um tipo de comunicagdo funcionalmente orientada que ndo exaure a linguagem
ordinaria/natural. No Modos de Existéncia, Latour fala que a linguagem natural ¢ fluida,

dinamica, retoma a si mesma, portanto, “para dizer a verdade — para dizer as verdades [no plural]

46 Um avaliador pediu para que eu esclarecesse este ponto. Para ndo nos delongarmos, ndo focamos na figura do
bem-aventurado cosmopolita moderno, turista do mundo, conhecedor de superficialidades culturais do exotismo
do outro, e supostamente tolerante. Ao lado de Andrea Vidal e Hilan Bensusan, vemos “El cosmos como un agora
y los procedimientos politicos como respuestas a las personas del presente, pero también a los no-natos inciertos,
alos cadaveres, a lashienas, a los ciclos planetarios, al guano, a la vicuiia, al petroleo, a las proteinas, a los liquenes,
a las cordilleras y a la flor del guaco en primavera”. Ademais, “La cosmopolitica es una idea que congrega la idea
de la coexistencia con el no-humano y la idea de una polis, un habitat, una habitacidén. No es asi la busquedade una
doctrina, sino un campo de negociaciones” (Vidal e Bensusan, 2021, p. 1).
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— ndo falta nada a linguagem natural”47. Assim, a linguagem natural ¢ tdo aliada quanto a
sofisticacdo cultural ou intrassistémica para se pensar o senso de global do Realismo Complexo.
A proposito, para Latour novamente, este fendmeno o ajudou a conceber uma infralinguagem:
“algo que nado possui outro sentido além de permitir o deslocamento de um quadro de referéncia

a outro”48, Coloquemos isso em nosso campo de visdo por agora.

Aqui podemos fazer um corte significativo: vindo 1) da Teoria dos Sistemas de

r

Luhmann, para o Realismo Complexo o “social” ¢ o adjetivo referente ao estrato da realidade
chamado de sociocultural ou espiritual — e ele ¢ “feito de” comunicac¢ao. Tudo que é composto
de algo além disso estd fora da sociedade: uma pedra, um buraco negro, eu e vocé, uma
centopeia. Lembramos dos outros estratos da realidade, o fisico, o organico e o psiquico: a partir
destes, o “social” ou espiritual emerge como um tipo especifico de realidade exaptativa que nao
¢ “total”. Um estrato da realidade nao “totaliza”, mas cria uma regionalizagdo ontoldgica com
categorias, necessidades, contingéncias, conexdes ¢ desconexodes especificas*?. Agora, vindo 2)
de Latour, recebemos o filosofema de que o social é “raro” — ou, talvez, menos comum do que
a primeira vista, uma vez que montar redes, associagdes, congregagdes e arregimentacdes da
muito trabalho, demanda muito dispéndio de energia — e, mais ainda, para manter tantas coisas
agregadas. Nesta leitura, o social ndo ¢ “automatico”, muito menos totalizado neste ou naquele

ideologismo, nesta ou naquela historia, neste ou naquele Absoluto da vez.

A intuicdo agora pode ser alcangada: Mundo é o que constitui, resiste, proveé e
abarca objetos, sistemas e redes indistintamente por estrato de realidade. E apenas uma
abstracdo intuitiva - mas ndo deixa de ser um poderoso chamariz para sentires, tal como
a colecdo de colec¢des, sociedade de sociedades, e assim sucessivamente. Note que ha uma
abertura constitutiva na intuicdo categorial de mundo, visto que ndo ha totalizagdo de

condigoes, de origem, de futuro, de ritmo etc., - assemblagem de assemblagens, apenas.

47 Latour, 2019, p. 139, colchetes nossos.
48 Latour, 2012, p. 53.

49 Um revisor pediu para esclarecer sobre a questdo entre objetos e estratos. A visdo de Nicolai Hartmann que
adotamos e retrabalhamos aqui no Realismo Complexo ¢ a de que os objetos ja sdo complexos em seu direito
proprio, articulando sistematicamente categorias e elementos de um ou de mais estratos da realidade. O “truque”
da estratificagdo vem a partir do que gosto de chamar de “centrifuga ontologica”, um procedimento da Analise
Categorial que pega um ente, tal como o ser humano, e o “centrifuga” para o aparecimento de varias camadas de
densidades categoriais diferentes. Somos também agua e ions de potassio e sodio; somos também metabolismo
organico e autopoiese sist€émica; somos também interioridade psiquica; somos também linguagem, cultura etc. Esta
estratificacdo ndo substitui o sistema de um ser humano enquanto uma tal unidade propria, mas ¢ uma estratégia
de anélise categorial deste sistema para ajudar a visualizar como e em que medida estes estratos, irredutiveis uns
aos outros, sdo agenciados pelo sistema investigado. Esta anélise ¢ universalizavel para quaisquer objetos, corpos,
sistemas, sendo uma das principais metodologias da ontologia de Hartmann que adentra nosso Realismo Complexo.
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“Mundo, entdo, é uma ideia bastante genérica para arregimentar alguns tipos de sentires
conceituais sem uma pretensdo de totalizacdo”. Ademais, “mundo é uma regidao da
realidade onde acontece o trabalho, seja de criagdo, predacao, resisténcia, criacao e, até
mesmo, de satisfacdo” 0, é algo congruentemente generalizado por tudo que ha.
Chamemos esta intuicdo de “Mundo para o Realismo Complexo” de MRC, com notagdo

também [15].

Global ¢ o complexo de comunicagdes e trabalhos que agencie MR ou que ndo
atente contra a intui¢do categorial MR . Faz parentesco com a planetaridade de Gayatri Spivak,
com a geologia biosférica de Vladimir Vernadsky, entre outros — mas que o publico entenda que
o espago intuido aqui nio é necessariamente da Terr. E uma categoria perfeitamente aplicavel a
mundos possiveis e espécies inteiramente ndo-humanas dentro e fora do planeta. Ademais,
assemblar assemblagens ndo ¢ uma simples coletanea aleatéria, visto que o compromisso
metametafisico com o pluralismo ontolégico ¢ o que respalda categorias da existéncia tdo
diferentes no Realismo Complexo, desde formas da diferenca, passando por entidades atuais,
objetos, corpos, sistemas, redes, até complexidade, contingéncia e caos. O transito entre elas
ndo ¢ garantido nem automatico, e o trabalho mesmo entre as categorias ja traz a exuberancia

da abordagem realista complexa.

Se no contexto proximo da ética e da politica o “global” pode ser ttil, certamente
lido em outras areas ¢ uma verdadeira metafisica maximamente geral que ndo apenas procura
deixar espaco para os outros, mas que necessita dos outros para que seu espago seja proliferado.
Aqui, certamente a influéncia da Dupla Tarefa de Tsing-Bensusan ¢ percebida, mesmo que
sigamos por outros caminhos. E neste afa que o pluralismo do Realismo Complexo se torna nio
apenas ontoldgico, mas opera a “abertura de espirito” a qual Latour outrora se referia para lidar
com outros tipos de culturas. Antes, durantes e depois dos parénteses da modernidade, ha uma
multiplicidade de coletivos humanos e inteligéncias espirituais (“socioculturais”) que operam
sem a totalizacdo ontologica do mono- (-teismo, -ismo etc.). Aqui fica explicito que os valores
engendrados no Realismo Complexo respondem a demandas internas de abertura cognitiva e
de sofisticagdo do agenciamento — € ndo o contrario: o algoritmo seletivo do Realismo
Complexo ndo se abre a “qualquer coisa/tudo pode”, mas seleciona produtivamente mesmo o

seu global.

50 Maciel, 2021a, p. xxxi, itdlicos posteriores.
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Seguir os atores, seguir os sistemas, seguir os objetos: eis um
chamariz comum de uma ontognoseologia global do Realismo
Complexo; ao lado do chamariz de, transitando entre diferencas,
conseguirmos produzir metadiferencas e, também, indistingées.
Pensar uma ontognoseologia global vai demandar do Realismo
Complexo um tipo de universalidade subsistente. Algo mais proximo
de disposig¢ao do que de direcionamento, no sentido da possibilidade
de ser empregado, estudado, ignorado, sentido, retrabalhado. (Maciel,
2021a, p. 107).

Neste sentido, a universalidade das filosofias do Realismo Complexo pode
encontrar seu nicho de trabalho, desde a filosofia da matematica até a astrobiologia, desde a
teoria do direito até a arqueologia sumeriana — onde humanos, ndo-humanos, entes formais e
ideais, sistemas e corpos podem proliferar suas interagdes entre conexdes e desconexdes para
muito além do modernamente pensavel. Aqui, certamente, ndo falamos de mundo, de global e
de metafisica como o velho Umwelt dos fenomenologos e suas crias, uma vez que
decididamente nao se trata da estruturagdo e familiaridade com sentido ao “nosso” redor, ao
“nosso” horizonte de sentidos e afins. O Realismo Complexo engloba o esquisito, o sem sentido,
o totalmente fora do meu mundo, do seu mundo, do mundo humano presente, passado e futuro
—além do bizarro, do fascinante, dos universos nao-humanos, do contraintuitivo e do inesperado

— enfim, do sem limite nas conformidades e confortos dos humanos.

Geertz ja pensava como chave metodologica importante o “deslocar o senso de
familiaridade™ 51 : esta tarefa ¢ também cumprida aqui no Realismo Complexo quando
compreendemos que ndo ha um “metassistema” que “opera o Mundo” — sendo um tal
filosofema ndo mais do que uma concretude mal-alocada, o motor de todo totalitarismo,
fundamentalismo e ideologismos possiveis. Neste sentido que o Realismo Complexo nio busca
um ecumenismo vazio do monoteismo predatorio, nem mesmo um assembleismo performatico
da ONU: nao basta “somar” culturas, mas investigar o tipo de interno/externo produzido; as
concrescéncias categoriais sobre pluralidade, caos, existéncias etc.; e, além de tudo, entender o
que nao ¢ transformado em preensdes positivas para cada uma delas. Isso indica que da forma
da diferenca as metadiferencas, todo sistema tem limites — inclusive o nosso — e entender limites
e intuir que no Fora ha algo muito mais constitutivo do que parece inicialmente, ¢ um valor

ético-ontologico crucial para o Realismo Complexo. Todo sistema opera redugdes, todo ente

51 Geertz, 2008, p. 10.
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articula apenas alguns elementos e categorias, em todo fora (sem um “Grande Fora”) ha

pluralidades.

Assim, s6 sera global um pensamento que ndao opera o mundo
como totalizagao — sera global uma filosofia que preenda o mundo
de forma obliqua, como um horizonte de disposi¢coes, de
responsabilidades, de resisténcias, de possibilidades. E global a
filosofia que vé o mundo como complexidade indeterminada, uma
preensdo vaga, mas que, ainda assim, orienta tanto uma abertura
desavergonhada para temas e formas de abordagem, como também
0 exercicio prudente de, até mesmo, certa humildade e limitagdo.
(Maciel, 2021a, p. xxxiii, negritos posteriores).

CONCLUSAO

Fizemos um longo caminho até aqui. Aquela intui¢do geral sobre metametafisica
do realismo como caminho para o pluralismo ontologico agora parece ter sido bem sedimentada.
Sendo a filosofia uma capacidade social, por falta de expressdo melhor, de refletir sobre a
reflexdo e outros enlaces de autorreferéncia, seus alcances e origens se tornam universais.
Justamente por ndo ter conteudo universal que ela pode ser realista-complexamente universal,
e o estudo da filosofia pode ser apreendido universalmente em uma multiplicagdo de matrizes
de diferencgas. Estas ndo sao “qualquer coisa”, visto que cada diferenca ja opera certas selegoes,
ignora algumas coisas, ndo sabe sobre outras: opera-se ndo a despeito de, mas por causa de

pontos-cegos que sdo irredutiveis.

Deste chdo de fabrica da diferenga pode-se refletir sobre a reflexdo que acontece na
emergéncia de padrdes, de desvios similares, de valoragdes assintoticamente convergentes,
entre tantas outras. Este “pluralismo material” é o que faz a massa, a matéria, o “sobre o qué”
quaisquer realistas complexos podem filosofar. Do pluralismo material, chegamos ao
pluralismo categorial. Esta estratégia ja estava sendo operada neste artigo com termos como
principio das irreducdes, metadiferenca, a necessidade da alteridade, assimetria e a metafisica
dos outros, entre varios outros temas. Especialmente emerge o pluralismo categorial a partir
dos limites da autorreferéncia e dos pontos-cegos, mas também da necessidade da alteridade

para se pensar qualquer tipo de comunicacdo social que seja.

A partir destes pontos chegamos nao apenas ao fechamento dos parénteses da

modernidade, mas podemos ver com mais clareza o porqué disto. “O discurso filosofico da
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modernidade apresenta-se como globalizado, que preencheu os “espagos em branco” do
mundo”. Nao obstante “esta ja ¢ uma estratégia ndo-global, do nosso ponto de vista: saber que
ndo existem “espagos em branco” ja é o comeco de uma filosofia global’>2. Dos trés algoritmos
da modernidade que trouxemos, a Bifurcacdo da Natureza, o Trabalho de Purificacdo e o
Impulso pela Aceleragdo, o “para onde” todos apontam ¢ um lugar: a homogeneizagdo do
passado, do presente e do futuro. Uma histdria unica, com uma unica dire¢do final, com um

futuro totalizado nesta ou naquela condicao que mais agradar ao moderno da vez.

Exercemos aqui nosso direito de egressao, de apostasia, de fechar estes parénteses:
“Uma filosofia global ndo vai emergir inventando mais desculpas para a renovagao carismatica
da modernidade e para outras metametafisicas da supressao, muito menos acelerando estas
doutrinas sob a dogmatica repeti¢do inconteste de suas pulsdes”>3. Certamente modernos t€m
um lugar a mesa, mas deixam de ser donos do jogo. Ou, talvez outra metafora, o moderno se
torna aquele intragavel parente inebriado com suas proprias “vitdrias” na vida “bem vivida”
que lhe renderam destrutiva fama, trés divorcios e quatro pontes de safena. Seria seguro deixar
este tio-moderno dirigir para a seguranca dele, de nos, e dos transeuntes que nada tém a ver
com este histridnico personagem? Brincadeiras a parte, aqui o publico pode intuir nossa queda
ou preferéncia por coletivos ndo-modernos, especialmente os antigos (que operaram sem ter de

obedecer ao mono- da vez):

A complexificagdo de nossa metafisica € herdeira da filosofia global
dos antigos-contemporaneos, sejam eles amerindios, gregos,
chineses e tantos outros. E herdeira de um tipo de pensamento que
pré-data, sobrevive e descarta a inteligéncia moderna como sendo tdo
perversa quanto insuficiente. O que fazemos € estabelecer
necessidades contingentes, onde a suficiéncia das contingéncias,
seus modos de operagao que incluem reducdes, predagao e aliancas,
se tornam a matéria-prima da surematica. Com o fechamento do
paréntese da modernidade, no abandono desta e outras
metametafisicas da supressdo, comegamos a ver como a miriade de
sistemas, objetos, redes e tantas outras categorias da existéncia ja
tracam horizontes de objetividade e de ecologizagao. Ambas sao
forcas axiologicas e ontoldgicas orientadoras de todo o Realismo
Complexo. (Maciel, 2021a, p. 310, negritos posteriores).

52 Maciel, 2021a, p. 11.
53 Maciel, 2021a, p. xxxii.
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Temos pluralidades materiais, categoriais e culturais. Nenhuma ¢ mais ou menos
importante: fatos, interesses, investigacdes, conexdes e desconexdes vao sendo produzidas,
processualmente e experimentalmente, sem totalizagdo nem na partida, nem homogeneizagao
de chegada. Concluimos este artigo com uma proposta que pode soar polémica, que ¢ entender
0 estrato espiritual como tanto parte da realidade como o fisico e o organico: excedendo ao
humano como apenas uma instanciagdo particular. E daqui que aparece a nogdo particular ao
Realismo Complexo da desantropologizagao do Espirito/Geist. Nao porque humanos ndo
tenham Espirito, mas porque, pela definicdo do RC, o Espirito ¢ “feito de” comunicagao social.
Nao sendo esta exclusiva ou reduzivel a humanos fazendo humanices, esta intuicdo de Geist
vai para além da comunicagdo antropocéntrica ou antropomorfica se transforma em uma nova
visao sobre o que hé no estrato espiritual. E, de forma retroativamente peculiar, ¢ aqui humanos
podem encontrar seu lugar especifico, ainda que ndo exclusivo, no mosaico assimétrico da

existéncia.
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