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Resumen:  

Este articulo está basado en una ponencia de mismo nombre que presenté en el Coloquio In-

ternacional Cosmopolíticas II – Primaveras cosmopolíticas, en 2020. En él, propongo un sen-

tido posible para el concepto de lo decolonial. Este sentido de lo decolonial se produce esta-

bleciendo un paralelo entre el giro, en la teoría contemporánea, del posestructuralis-

mo/deconstrucción a las teorías especulativas (realismo especulativo, giro ontológico, nuevos 

materialismos etc.), y un posible giro análogo, en los estudios de la colonialidad, de un posco-

lonialismo epistemológico/desconstructivo, vinculado a la crítica del saber/poder colonial, a 

una ontología/metafísica decolonial preocupada conanimar pensamientos no-occidentales y 

no-modernos. En contraste a la crítica interna de la modernidad/colonialidade, o de la descu-

bierta de epistemologías no-modernas, se sugiere una “descolonización del pensamiento” a 

través de la coproducciónde ontologías/metafísicas decoloniales.  

Palabras clave: Cosmopolítica; Decolonialidad; Poscolonialismo; Giro especulativo; Filoso-

fía latinoamericana.  

 

Abstract:  

This paper is based on a presentation with the same name that I did in the ColoquioInternac-

ional Cosmopolíticas II – Primaveras cosmopolíticas, in 2020. In it, I propose an alterna-

tivesense for the concept of the decolonial. This sense of the decolonial is produced by estab-

lishing a parallel between the turn, in contemporary theory, from poststructural-

ism/deconstruction to speculative theories (speculative realism, ontological turn, new materi-

alisms etc.), and a possible analogous turn, in the study of coloniality, from an epistemologi-

cal/deconstructive postcolonialism linked to the critique of colonial discourse, to a decolonial 

ontology/metaphysics which focuses on animating non-occidental and non-modern ontolo-

gies. In contrast both to the internal criticism of modernity/coloniality, and to the discovery of 

non-modern epistemologies, what is suggested is the “decolonization of thought” through the 

co-production of decolonial ontologies/metaphysics.  

Keywords: Cosmopolitics; Decoloniality; Postcolonialism; Speculative turn; Latin American 

philosophy;  
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I. En este breve texto, basado en mi ponencia en el Coloquio Internacional Cos-

mopolíticas II – Primaveras Cosmopolíticas2, me gustaría proponer un sentido posible para el 

concepto de lo decolonial – no, por supuesto, en detrimento de otros sentidos ya establecidos 

o nuevos, sino como una herramienta adicional para la teoría y la práctica decoloniales.  

Más concretamente, busco un concepto de decolonialidad o decolonización ínti-

mamente vinculado al debate cosmopolítico que este Coloquio asume y sostiene, y especial-

mente a la tarea, formulada para la antropología por Eduardo Viveiros de Castro(2015, p. 20, 

traducción mía), pero que creo ser una tarea para todos, de “descolonización permanente del 

pensamiento”.  

Ese concepto se va a definir, en un sentido decisivo, en contraste con el movi-

miento conocido como poscolonial stricto sensu, es decir, consolidado en instituciones aca-

démicas anglófonas por pensadores como GayatriSpivak(1999, 2006, 2010), Edward 

Said(1994, 2004) y HomiBhabha(1994).  

Este contraste se puede precisar como paralelo o analógico a la transición entre el 

posestructuralismo, la desconstrucción o el postmodernismo en tanto que internacionalmente 

recibidos través la interpretación anglófona de la “French Theory”, y el reciente giro ontoló-

gico implicado en el debate cosmopolítico3. Es decir, un pasaje del poscolonialismo a la des-

colonización, o sea, si quieran, un giro decolonial(en el sentido que busco definir acá), para-

lelo o análogo al giro desde elposestructuralismo hacia las ontologías.  

En este sentido, lo que llamo aquí lo decolonial no tiene tanto que ver – amén del 

nombre – con el bien establecido movimiento decolonial latinoamericano tal comodesarrolla-

do por autorxs como Quijano(2000, 2007, 2014), Mignolo(2000; 2005; 2007), Dussel (2011), 

                                                
2 El vídeo de mi ponencia, junto a las demás ponencias de la mesa con el tema “Filosofía contemporánea anterior 

a la ‘cosmopolítica’” y sus respectivas discusiones con el público, está disponibleen 

https://www.youtube.com/watch?v=zrCgxw_CP3Y.  
3La expresión “giro ontológico” está, primeramente, asociada a un movimiento en el campo de la Antropología, 
consubstanciado en trabajos de Marilyn Strathern(Strathern, 1988, 2014), Roy Wagner (Wagner, 2017), Philippe 

Descola (Descola, 2005) y Viveiros de Castro, pero parece posible también movilizar el término para hablar de 

un movimiento más amplio en la teoría y filosofía contemporánea que asume temas y posiciones de este “giro”, 

juntamente a influencias del “giro especulativo” (Bryant, Srnicek, Harman, 2011; Meillassoux, 2006) en filoso-

fía, de la filosofía de la ciencia (Prigogine e Stengers, 1997), del whiteheadianismo(Whitehead, 1919, 1978; 

Stengers, 2002), de las epistemologías feministas (Haraway, 1991) etc. Algunos de los principales nombres de 

este movimiento, que constituye una de las líneas teóricas que definen el Coloquio Cosmopolíticas, en el cual 

este trabajo fue presentado, son Isabelle Stengers(1997, 2007), Bruno Latour (1993, 2004), Donna 

Haraway(2016), Elisabeth Povinelli(2016), Anna Tsing (2015) y el propio Viveiros de Castro.  

https://www.youtube.com/watch?v=zrCgxw_CP3Y
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Grosfoguel(2007), Castro-Gómez(2011; Castro-Gómez; Grosfoguel, 2007), Walsh(2007; 

Mignolo; Walsh, 2018) y otrxs.  

No va a ser posible tratar, en esta ponencia, de determinar las proximidades y di-

ferencias entre ese decolonialismo y la definición de lo decolonial que busco definir acá. Solo 

me gustaría insistir que, cuando digo “decolonial” en este contexto, no me refiero a esa tradi-

ción ni la tomo como basis para construir el concepto.  

Superficialmente, me parece igualmente posible que esa tradición decolonial cai-

ga, en la taxonomía que propongo, en el lado del poscolonial, ya que sus intereses parecen 

más próximos de la crítica epistémica que de la construcción ontológica – aunque me parezca 

posible también que se pueda reinterpretarlos desde un punto de vista ontológico. De todos 

modos, me gustaría dejarabierta esta relación. 

La razón por la cual asumo este término, en vez de simplemente inventar otro, no 

es tanto la intención de producir una polémica en el interior del concepto de lo decolonial – lo 

que no necesariamente deja, de todos modos, de ser productivo – cuanto de llamar atención 

auna posible implicación expresa en la diferencia entre el prefijo pos- y el de-(postcolonial y 

decolonial) ante a lo colonial. El pos-, hablar de poscolonialismo, como hablar de posestructu-

ralismo o posmodernidad, muchas veces no implica tanto el pasaje a otra cosa, sino la decons-

trucción inmanente de aquello después de lo cual se supone estar. Más que apuntar a la frente 

o a otra parte, el pos- apunta atrás – es referencial y derivativo de lo antecedente.  

El posestructuralismo no es más que la radicalización de los principios del estruc-

turalismo hacia su crisis, como la posmodernidad lo es con relación a la modernidad. Del 

mismo modo, el riesgo del poscolonialismo está en asumir como verdaderos los presupuestos 

del colonialismo, aunque sea para criticarlos o deconstruirlos – especialmente aquellos según 

los cuales el Occidente moderno es la única cultura capaz de reducir las otras a sus términos 

sin jamás ser afectada por ellas, la única capaz de invadir, penetrar y afectar a todas las otras 

sin jamás ser invadida, penetrada o afectada por nada.  

Por otro lado, así como el giro ontológico se distancia del posmodernismo través 

la afirmación de que jamás fuimos realmente, perfectamente, totalmente modernos(Latour, 

1993), la descolonización sugiere que no estamostan colonizados como cree el Occidente 

mismo, que no estamos encerrados en el interior de la episteme o la metafísica occidental o 
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moderna, y por lo tanto restringidos a deconstruirla a partir de los recursos de su propio dis-

curso, sino que podemos hacer otras cosas y hablar de otras cosas, conectarnos con otras onto-

logías, metafísicas y modos de vida, y fomentarlas, y desarrollarlas en sus propios 

términos(Viveiros de Castro, 2015)4.  

II. En las primeras páginas de Metafísicas Caníbales, poco después de afirmar 

que el llamado giro ontológico convocaría la antropología a – cito – “su verdadera misión, la 

de ser la teoría-práctica de la descolonización permanente del pensamiento”, Viveiros de Cas-

tro(2015, p. 20-21, t.m.) pasa a criticar – cito otra vez – “la tesis según la cual el ‘otro’ es 

siempre ‘representado’ o ‘inventado’ según los intereses sórdidos del Occidente”. Él continua: 

  

Ninguna historia, ninguna sociología puede disfrazar el paternalismo complaciente 

de esta tesis, que reduce los llamados “Otros” a ficciones de la imaginación occi-
dental sin ninguna voz en el capítulo. Duplicar una tal fantasmagoría subjetiva ape-

lando a la dialéctica de la producción objetiva del Otro por el sistema colonial es 

simplemente agregar un insulto a una injuria; suponer que todo discurso “europeo” 
sobre los pueblos de tradición no-europea solo sirve para iluminar las nuestras “re-

presentaciones del otro” es hacer de un cierto poscolonialismo teórico la manifes-

tación más perversa del etnocentrismo.  

 

En contraste, Viveiros de Castro propone que la “verdadera” antropología es 

aquella capaz de devolver a “nosotros” una imagen ajena – en la cual no somos capaces de 

reconocernos. Para él, “es necesario sacar todas las consecuencias de la idea según la cual las 

sociedades y las culturas que son objeto de pesquisa antropológica influencian, o, para decir 

de modo más claro, coproducen las teorías sobre la sociedad y la cultura formuladas a partir 

de esas pesquisas” (Viveiros de Castro, 2015, p. 22, t.m.).  

Contra un tal “constructivismo de mano única”, en el cual el no-occidental apare-

ce como completamenteproducido por la mirada occidental, en cuanto el occidente se introdu-

ce como autónomo, soberano, Viveiros de Castro (2015, p. 24, t.m.)insiste que “todas las teo-

rías antropológicas no triviales son versiones de prácticas de conocimiento indígenas”. La 

                                                
4 Esta propuesta, me parece, tiene mucho que ver con las ponencias, presentadas en la misma mesa del Coloquio 

Cosmopolíticas II, “Filosofía Latinoamericana anterior a la cosmopolítica”, por Maria Eugenia Borsani (2021), 

en el sentido de su concepto de decolonialidad como “ejercicios que nos ponen frente a otros despliegues intelec-

tivos y que instan a desarrollar una musculatura epistémica otra”, y por Suze Piza (ver 

https://www.youtube.com/watch?v=zrCgxw_CP3Y, min 41:00), la tarea de no solo hacer la crítica o luchar por 

el reconocimiento, sino pasar a una postura activa o productiva en relación al problema colonial.  

https://www.youtube.com/watch?v=zrCgxw_CP3Y
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buena antropología ha sido, desde siempre, porosa al pensamiento ajeno – conscientemente o 

no; voluntariamente o no.  

Enla medida en que tomamos distancia de la mitología de la modernidad, se 

muestra imposible para Occidente conocer otros pensamientos y modos de vida sin ser afecta-

do por ellos – toda relación de saber es también afección y transformación. Ya no tenemos el 

moderno como solo portador del Espíritu y el non-moderno como materia inerte y informe a 

ser formalizada por el entendimiento. También el Occidente es materia afectable; también el 

no-occidente tiene espíritu, o espíritus, varios y poderosos.  

Ese “poscolonialismo teórico” de que habla Viveiros de Castro, sin citar nombres, 

no necesariamente se refiere, creo, a los proyectos de Said o Spivak – autores delicados y 

complejos que no interesa juzgar bajo una luz poco generosa –, sino a una tradición más o 

menos simplificada que se formó, en ciertos ámbitos, bajo su influencia, más o menos como 

la “French Theory” es una versión poco flattering – más bien flattening – del posestructura-

lismo.  

En tanto que influenciado por una cierta crítica Foucaultiana del saber-poder – 

una demasiado centrada en la primera fase del pensamiento del autor(Foucault, 1993), dema-

siado epistémica y discursiva–, el poscolonialismo como crítica del Orientalismo se desarro-

llaseñalando el carácter violento del conocimiento occidental y su complicidad con el proyec-

to de colonización(Said, 2004). El argumento tiende a la conclusión de queun tal conocimien-

to no podría ser más que la reducción de la alteridad del colonizado a las categorías a priori 

del Occidente.  

En tanto que deconstruccionista, ese poscolonialismo asume como punto de parti-

da que el solo lenguaje disponible para el pensamiento, al cual este es siempre ya inmanente, 

es el lenguaje del colonizador. Como consecuencia, se asume preso a una infinita problemati-

zación de las condiciones para la posibilidad de que el subalterno pueda hablar(Spivak, 2010), 

y no cree posible otra estrategia que la de sabotear ese lenguaje desde adentro – para abrirlo al 

afuera, es cierto; pero ese afuera aparece como alteridad inexpresable, al modo de una teolo-

gía negativa. Aunque la crítica pueda producir rupturas en el discurso Occidental, permanece 

en silencio, a la manera wittgenstaniana, sobre lo que excede un tal lenguaje(Wittgenstein, 

2002).  
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En contraste, la descolonización del pensamiento implica la asunción no solo de 

que nunca estuvimos totalmente colonizados, de que no somos solamente modernos, de que 

somos también otras cosas, como también que podemos hacernos otras cosas, que somos afec-

tados por otros modos de vida, que podemos y que debemos habitar, (re)producir y cuidar de 

otros mundos.  

Eso no implica, claro, que la crítica al saber colonial y la deconstrucción de la me-

tafísica occidental dejen de ser útiles o necesarias, sino que no son suficientes para un proyec-

to decolonial. Para convertir una condición poscolonial en proceso decolonial, es preciso su-

plementar la crítica interna de la modernidad con una producción de mundo y pensamiento, 

cuerpo y espíritu, no-moderna y/o altermoderna.  

Al señalar esto, no quiero decir que el todo de lo que conocemos hoy por pensa-

miento poscolonial o decolonial esté marcado por las limitaciones que Viveiros de Castro 

apunta. En realidad, parece haber algo como una generación más contemporánea del pensa-

miento decolonial latinoamericano que lo lleva precisamente en esta dirección, es decir, a la 

dirección de una menor atención al discurso Europeo/colonial y una más grande preocupación 

en conectarse a los mundos (no solo epistemologías, pero también ontologías) no-modernos, 

al ejemplo de Silvia Rivera Cusicanqui(2010, 2015), Marisol de la Cadena (2010, 2015)y Ar-

turo Escobar(2018, 2020).  

 

III. Si los europeos mismos jamás fueron realmente modernos, a pesar de su inte-

rés practico, de su posición geográfica, de su educación, de sus instituciones disciplinares, 

¿qué decir de los latinoamericanos? Yo puedo decir que no me siento de todo interno a la mo-

dernidad, y que muchas veces me siento, cuando penetro el ambiente académico del Norte, un 

poco como un salvaje, mismo siendo bastante privilegiado en Brasil. No domino los códigos, 

no estuve siempre en contacto con ciertos juegos de lenguaje, y por otro lado tuve que com-

pensareste déficit utilizando afirmativamente de la libertad que ofrece un ambiente sin mu-

chos criterios. Creo que un pensamiento decolonial en parte empieza por la asunción de un 

grado de barbarismo intelectual.  

Lo decolonial, en ese contexto, envuelve menos un esfuerzo para salir del discurso 

occidental que una falta de interés en adentrarlo – la infame indolencia salvaje. ¿Por qué no, 
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simplemente, hacer otra cosa? A la negatividad de la crítica, se añade la positividad de la 

creación, multiplicación y cuidado de los mundos; al“closereading” de los textos occidenta-

les, se le añade el envolvimientoen otros modos de vida; a la epistemologíadel saberoccidental 

y no-occidental, se la suplementa con la asunción de ontologías y metafísicas decoloniales, 

con o sin sus propias epistemologías, pero sin la presunción de la primacía de lo epistemoló-

gico.  

En este sentido, ya no aparece como ningún elogio la concesión de que los no-

modernos tienen sus propias epistemologías, como quieren Boaventura de Sousa Santos 

(2019)y sus seguidores(Santos; Meneses, 2010). No solo es un vicio característico del occi-

dente el de priorizar el problema interminable de las condiciones de posibilidad del conoci-

miento – que acaba postergando al infinito todo lo demás –, como mismo la diferencia de 

epistemes no es, en el caso, la diferencia que hace diferencia.  

Como nos muestra la antropología contemporánea, las ontologías amazónicas fre-

cuentemente invierten la relación naturaleza/cultura, de tal manera que ya no tenemos, como 

para los modernos, diferencias de cultura sobre el fondo de una naturaleza universal, sino di-

ferentes naturalezas y una cultura universal; no multiculturalismo, sino multinaturalismo; no 

diferentes epistemologías – diferentes maneras de conocer el mismo mundo natural, sino múl-

tiples ontologías, diversos mundos(Descola, 2005; Viveiros de Castro, 2013, 2015).  

Las ontologías decoloniales no pueden, por supuesto, ser libremente inventadas 

por filósofosde gabinete. Ellas implican la practica concreta, la producción de alianzas, el 

envolvimiento vivencial(Haraway, 2016; La Cadena, 2010). No siempre es fácil – es cierto – 

diferenciar este tipo compromiso de la apropiación cultural, da la cooptación, la domestica-

ción o la instrumentalización de lodecolonial al servicio de lo colonial, es decir, su conversión 

en colonización. Pero creo que esta dificultad no debe convertirse en chantaje para prohibir 

las alianzas decoloniales y la producción ontológica necesaria a la descolonización de los-

cuerpos y espíritus.  

Al contrario, no solo los espíritus no-modernos son bastante potentes para invertir 

la captura, sino que son capaces de agenciar nuevas y diferentes combinaciones, no-

modernidades mixtas y trans, arcaísmos y futurismos y archa-futurismos no-modernos, alter-

modernidades antropofágicas, tropicalistas, caníbales, real-maravillosas. 
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En el contexto de una inviabilización acelerada de lo moderno, hay la posibilidad, 

y, más, la urgencia de la multiplicación de los mundos – y todo permanece por hacer.  
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