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Resumo:

Este ensaio consiste no comentario a uma passagem do Ultimo capitulo de O pensamento
selvagem. Ele procura elucidar o objetivo antropolégico de “dissolver o homem”, propondo
que, com isso, Lévi-Strauss empreende uma transformacdo cosmoldgica da antropologia.
Trata-se de indicar a dimensdo cosmopolitica do pensamento selvagem de Lévi-Strauss.
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Abstract:

Este ensayo consiste en el comentario a un pasaje del ultimo capitulo de El pensamiento
salvaje. Busca dilucidar el objetivo antropoldgico de “disolver al hombre”, proponiendo que,
con ello, Lévi-Strauss emprende una transformacion cosmoldgica de la antropologia. Se trata
de indicar la dimensidén cosmopolitica del pensamiento salvaje de Lévi-Strauss.
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Fomos, durante muito tempo, embalados com a histéria de
gue somos a humanidade. Enquanto isso — enquanto seu
lobo ndo vem —, fomos nos alienando desse organismo de
que somos parte, a Terra, e passamos a pensar que ele é
uma coisa e noés, outra: a Terra e a humanidade. Eu nao
percebo onde tem alguma coisa que ndo seja hatureza. Tudo
é natureza. O cosmos € natureza. Tudo em que eu consigo
pensar é natureza.

—Aiilton Krenak, Ideias para adiar o fim do mundo.

Neste breve ensaio, pretendo comentar uma passagem que talvez seja, em espirito,
uma das mais selvagens de O pensamento selvagem. Ela se encontra no Gltimo capitulo da
obra, “Historia e dialética”, no qual Lévi-Strauss desenvolve uma critica cabal da filosofia
moderna da histéria, pondo em questdo seu fundamento metafisico: a ideia de que “a

diacronia” possui“um tipo de inteligibilidade, ndo apenas superior ao que traz a sincronia,
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mas,sobretudo, de ordem mais especificamente humana” (1997: 284). Trata-se entdo de
criticar a ideia de que a histdria é essencialmente antropogénese, questionando, para tanto, a
equivaléncia filosofica entre temporalidade e humanidade sob a forma da historicidade.

Da referida passagem (Lévi-Strauss 1962: 326-328; 1997: 274-276), interessa-me
aqui menos seu aspecto critico que seu aspecto, por assim dizer, positivo. N&o que o primeiro
seja de pouca importancia: como se sabe, a polémica de Lévi-Strauss com Sartre é de teor
decisivo para o posicionamento da filosofia diante do fenémeno, ao mesmo tempo etnoldgico
e cosmoldgico, da multiplicidade de culturas e da divergéncia de mundos. A superioridade
que a filosofia ocidental moderna outorga a temporalidade historica é combatida por motivo
de sua tendéncia quase infalivel ao “etnocidio” (Clastres 2011) e ao “cosmocidio” (Goddard
2017). Pois a unificacdo progressiva das historias mais diferentes — cuja diferenca provém da
distancia geografica e da diversidade ecoldgica — em um processo universal exclusivo leva
inexoravelmente a constituicio de uma postura antropoldgica destrutiva (“canibalismo
intelectual”; Leévi-Strauss 1997: 286, nota) e um horizonte cosmologico fechado, em expansao

irrefreavel:

Neste século em gue o homem teima em destruir inumeraveis formas de vida,
depois de tantas sociedades cuja riqueza e diversidade constituiam desde tempos
imemoriais seu maior patriménio, nunca, com certeza, nunca foi mais necessario
dizer, como o fazem os mitos gque um humanismo bem ordenado ndo comega por Si
mesmo. [...] E que mesmo uma estadia de um ou dois milhdes de anos nesta terra —
ja que de todo modo ha um dia de acabar — ndo pode servir de desculpa para uma
espécie qualquer, mesmo a nossa, dela se apropriar como coisa e se comportar sem
pudor ou moderacédo (2006: 460).

A Histdria, acontecimento caracteristico da civilizacdo industrial, ndo seria outra
coisa que uma gigantesca “maquina” de desintegracio progressiva do cosmos (1996: 391). E
como se Lévi-Strauss procurasse se colocar na perspectiva do Anjo da Historia de Benjamin,
aquele que enxerga o progresso historico como acumulacdo ilimitada de ruinas (Almeida
1999: 179). Por uma reversao total de perspectiva e expectativa, o tdo desejado fim da histéria
“revela”-se entdo coincidente com a catastrofe socioambiental planetaria (Danowski &
Viveiros de Castro 2014: 83).
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De fato, é preciso que tenhamos em vista 0 contexto problematico instaurado pela
conexdo desastrosa entre antropia civilizacional e entropia csmica para compreendermos o
sentido e o alcance da concepc¢éo de antropologia defendida por Lévi-Strauss em sua resposta
a Sartre, 0 qual, por sua vez, representa, no capitulo final de O pensamento selvagem, toda a
tradicdo moderna da filosofia da histéria. N&o é por outra razdo que a passagem selecionada
comeca com a afirmagdo resoluta, por parte de Lévi-Strauss, do “materialismo estético”
(1997: 274) que Sartre Ihe imputa, como se o antropdlogo fosse, para o filésofo, indiferente a
préxis humana, reificando os homens em uma natureza a-historica, reduzindo a luta de classes
a um fendmeno “meramente” biologico, supostamente a-politico. Para Sartre, o etndlogo
rebaixaria 0s homens a formigas... Mas, contesta Lévi-Strauss, as formigas, “com seus
formigueiros artificiais, sua vida social e suas mensagens quimicas” (1997: 274), possuem por
si mesmas suas proprias historias; elas ndo devem nada aos homens. A assim chamada
natureza ndo é menos politica, nem menos histdrica, que a cultura (Fausto 2020). E 0 mesmo
vale, sem nenhuma duvida, para todos os povos diferentemente humanos, aqueles que a
tradicdo filosofica moderna situa a margem da histdria universal, na condicdo subalterna de

primitivos.

Compreendida como ordem exclusivamente humana, a historia implica um modo
de inteligibilidade por demais restrito e abstrato, tanto no que se refere ao cosmos extra-
humano quanto no que concerne aos proprios mundos humanos. Quanto mais universal se ela
torna, tanto menos é capaz de comportar a diversidade e complexidade que definem, de um
ponto de vista diferentemente e mais que humano, tudo o que existe. Segundo Lévi-Strauss, a
etnologia pretende contribuir para o conhecimento dessa diversidade e complexidade
indiscernivelmente naturais e culturais. Para tanto, visto que o homem se coloca
universalmente como bastido da histéria, a antropologia deve inevitavelmente tomar por meta
paradoxal a “resolu¢cdo do humanocomo ndo-humano”: “o objetivo Ultimo das ciéncias

humanas ndo é constituir o homem mas dissolvé-lo” (1997: 274-275).

Lévi-Strauss da a entender em nota (1997: 275) que essa meta literalmente contra-
antropoldgica exige a transformacdo do sentido da “oposicdo entre natureza e cultura”
sustentada por ele mesmo, treze anos antes, em As estruturas elementares do parentesco. L4,
a referida oposicao teria o sentido de uma descontinuidade real inscrita exclusivamente na

humanidade. Assim, quando o antropélogo declara o “valor sobretudo metodologico™ (1997:
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275) que a mesma distingdo assume em O pensamento selvagem, trata-se nada menos que de
uma transformacdo operada em funcdo do reconhecimento de outras modalidades de

mediacéo entre natureza e cultura (exemplarmente, o totemismo).

Viveiros de Castro comenta o significado de tal valor metodologico:

Recombinar, portanto, mas para em seguida dessubstancializar, pois as categorias
de Natureza e Cultura, no pensamento amerindio, ndo s6 ndo subsumem os
mesmos conteldos, como ndao possuem O mesmo estatuto de seus analogos
ocidentais — elas ndo designam provincias ontolégicas, mas apontam para
contextos relacionais, perspectivas moveis, em suma, pontos de vista (1996: 116).

A considerar as coisas dessa maneira — 0 que ndo é nada absurdo ou forcado
diante da ideia lévi-straussiana da “reciprocidade de perspectivas” (1997: 247-248) como
dindmica propria do pensamento selvagem —, opera-se, em O pensamento selvagem, algo
como uma “dessubstancializagdo” recombinatdria da distin¢do entre natureza e cultura: ela
deixa de ser oposicdo (entre “provincias ontologicas™), para se tornar diferenca (entre
“contextos relacionais”, “perspectivas moveis”, “pontos de vista”). Ao contrario de dominios
realmente separados, natureza e cultura constituem dimens@es reciprocamente relacionais de
acontecimentos intrinsecamente diferenciais. Nesse sentido, nada pode ser dito puramente
natural ou cultural, seja em sentido intra- ou extra-humano. Tudo é impuro: “intensivamente”
determinado pela diferenca instavel entre humanidade e extra-humanidade (Viveiros de

Castro 2015: 61).

Lévi-Strauss encontra em Rousseau uma valorizacdo precoce da diferenca, por
sobre a oposicéo, quanto a concep¢do da relacdo entre natureza e cultura: no caso do “estudo
do homem”, corrobora o antropdlogo citando o filésofo, “é preciso primeiro observar as
diferencas para descobrir as propriedades” (1997: 275). Para Lévi-Strauss, isso significa ndo
SO 0 preceito metodico do “olhar distanciado”, segundo o qual “a verdade do homem reside
no sistema de suas diferencas e de suas propriedades comuns”, mas sobretudo que essa
verdade simultaneamente diferencial e estrutural ndo pode jamais ser alcancada, sequer por
aproximacdo, sem que a cultura tenha de ser “reintegrada” a natureza (1997: 275), ou seja,
situando-se a humanidade enquanto sistema de diferengas em uma ordem cdsmica que a

excede e atravessa. “Contudo, ndo seria bastante”, ressalta Lévi-Strauss almejando ir além de
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Rousseau em direcdo as “ciéncias exatas e naturais”, “reabsorver humanidades particulares
em uma humanidade geral” (1997: 275) — e isso porque esta resulta fundamentalmente
incompreensivel a ndo ser por intermédio dos seus vinculos constitutivos com a extra-

humanidade.

Em Totemismo hoje, Lévi-Strauss €, porém, mais generoso com seu fil6sofo,
reencontrando no Discurso sobre a desigualdade entre os homens, uma “filosofia da

identificacdo original com todos os outros [humanos e extra-humanos]”:

A apreensdo global dos homens e dos animais como seres sensiveis [isto €, capazes
de sentir], na qual consiste a identificacdo, comanda e precede a consciéncia das
oposicBes: primeiro, entre as propriedades légicas concebidas como partes
integrantes do campo, depois, dentro do proprio campo, entre “humano” e “ndo-
humano” (1975: 105).

A “identificagdo” reciproca entre humanos e ndo-humanos é condicdo de
possibilidade de sua oposicao: a distin¢do é sempre diferenca, e a diferenca, indiscernibilidade
(termo talvez melhor que “identificacdo”, 0 qual d& margem a interpretacdo da diferenca
como elemento negativo). Eis ai justamente a base do simbolismo totémico como paradigma
do pensamento selvagem: “a diversidade [extra-humana] das espécies como suporte da

diferenciacdo social [intra-humana]” (1975: 105).

Além disso, trata-se também do método pretendido pela antropologia estrutural,
pois, como Lévi-Strauss faz questdo de salientar, a “dissolu¢do” do homem ndo deve ser
entendida como sua “destruigao”. Sua inspiracdo ao empregar o termo é haurida da fisica e da
quimica: “A solucdo de um sélido num liquido modifica o arranjo das moléculas do primeiro”
em vista do “enriquecimento” do fendmeno (1997: 275). E, pois, em uma acep¢do bastante
peculiar que Lévi-Strauss fala em reintegracdo e “redugdo” da cultura a natureza: “A ideia de
uma humanidade geral, para a qual a reducdo etnografica conduz, ndo terd mais nenhuma
relacdo com aquela que antes se fazia” (1997: 276). Trata-se, portanto, de restabelecer a
humanidade por meio de sua dissolugdo, mas uma humanidade em sentido outro,
intrinsecamente diferencial. A reducdo visada opera em fungcdo de uma transformacdo do
homem e, com isso, da prépria antropologia (Viveiros de Castro 2012). Transformacao que a

insere em um registro cosmologico mais vasto e complexo, indo na dire¢do contraria da
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reducdo kantiana da cosmologia a antropologia, na qual se afirma o Homem como “cidadao
[Unico] do mundo™ a partir do postulado de que uma tal entidade fantasmagdrica seria “o seu
proprio fim ultimo” (Kant 2006: 21-22).

Do antropocentrismo ao cosmocentrismo, por assim dizer. E o que podemos
depreender da explicacdo fornecida por Lévi-Strauss: “No dia em que se chegar a
compreender a vida como uma funcdo da matéria inerte, sera para descobrir que esta possui
propriedades bem diferentes das que lhe eram atribuidas anteriormente” (1997: 276) — ou seja,
para descobrir algo como a “vida” da propria matéria, mais além da distincdo entre suas
configuragbes organica e inorganica. (Materialismo animista, antes que ‘“estético”?) Em
beneficio de uma “complexidade mais inteligivel”, e ndo de uma “simplicidade” gordia,
pseudocientifica, “¢ preciso esperar que, por efeito da reducdo, o nivel tido como superior
comunique retroativamente alguma coisa de sua riqueza ao nivel inferior ao qual fora
reduzido” (1997: 276). Dissolver o homem na vida e a vida no cosmos consiste, de certo
ponto de vista epistemoldgico, em passar do mais simples ao mais complexo, do menos
inteligivel (devido a sua simplicidade e “pobreza”) ao mais inteligivel (em razdo de sua
complexidade e “riqueza”). A humanidade ndo é inteligivel por si mesma, mas sim
unicamente sob a condi¢do de ser pensada a partir da vida, e esta conhecida a partir de sua
ineréncia ao cosmos. Assim também, a historia humana s6 se deixaria compreender sob a
perspectiva da “historia profunda” da vida no planeta (Chakrabarty 2013: 14-15). E este, alias,
o sentido profundo do “humanismo bem ordenado” que Lévi-Strauss preconiza nas linhas
finais de A origem dos modos a mesa: “coloca o mundo antes da vida, a vida antes do homem,
0 respeito pelos outros seres antes do amor-proprio” (2006: 460) — sendo, portanto, a
subversdo do “ciclo maldito”” do humanismo moderno, humanismo “corrompido de nascenga”
que, ao impor “mutilagdes” a natureza e instaurar “fronteiras” entre 0s povos, tem feito “do
amor-proprio seu principio e nogdo” (2013: 53). Donde a questdo antropologica por
exceléncia, uma questao, a rigor, “cosmopolitica”:> em que consiste a humanidade, tomada ao
mesmo tempo em sua diversidade cultural e complexidade natural, como uma forma de vida

entre inlmeras outras, organicas e inorganicas, na trama ultracomplexa do sistema céu-terra?

2 Emprego o termo “cosmopolitica” tendo em vista o aspecto ontolégico de sua definicdo por Isabelle Stengers
(2005) com énfase na “multiplicidade e divergéncia de mundos”, bem como seu aspecto cosmologico,
tematizado exemplarmente por colegas integrantes da mesa Arqueologias politicas del porvenir, coordenada por
Emmanuel Biset, sob diferentes figuras: “coisas”, “matéria”, “fogo” etc. (ver https://youtu.be/\VME9n6bDHfM).
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Convém notar o quédo limitada soa a questdo fundamental de Kant: “O que é o
Homem?”, a condensar as perguntas criticas “O que posso saber?”, “O que devo fazer?”, “O
que me é permitido esperar?”, se comparada a questdo antropo-cosmoldgica de Lévi-Strauss.
A humanidade pertence ao cosmos, jamais 0 contrério: “As verdades aprendidas através do
homem sdo ‘do mundo’, e elas sdo importantes por isso” (1997: 276). Segundo a logica
totémica do pensamento selvagem, a humanidade consiste em uma “imago mundi” (1997:
75), e ndo 0 mundo, em uma imagem do homem. Em observancia a essa l6gica, Lévi-Strauss
conclui: “Mesmo a reflexdo pura se resume auma interiorizagdo do cosmos”, pois, “como
espirito € uma coisa, o funcionamento dessa coisa nos instrui sobre a natureza das coisas [‘a
estrutura do Fora’]” (1997: 276, nota). (E, portanto, a Lucrécio, e nio a Kant, que Lévi-
Strauss acena positivamente com o propoésito de dissolu¢do do homem.) Trata-se, em suma,
de pensar diferentemente: se a “reflexdo pura” so adquire sentido por meio da “interiorizacao
do cosmos”, resulta inevitavel subverté-la contra a tendéncia a assimila-lo absolutamente — e,
para tanto, realizar o pensamento em sentido de todo contrario, mediante sua abertura ao

COSMOS.

Por mais extravagante que possa parecer, esta leitura de O pensamento selvagem
procura basear-se naquilo mesmo de que o proposito de dissolucdo do homem constitui a

expressao intelectual, a saber, no desejo selvagem de Lévi-Strauss:

Eu gostaria, nem gue fosse uma vez na vida, de ter me comunicado plenamente
com um animal. E um objetivo inalcangavel. E quase doloroso para mim saber que
jamais poderei descobrir do que é composta a matéria e a estrutura do universo.
Isso significaria: ser capaz de falar com um péssaro. Mas eis a fronteira
intransponivel. Atravessar tal fronteira seria uma grande felicidade para mim. Se
pudessem me arranjar uma boa fada que realizasse um dos meus desejos, é esse
que eu escolheria (apud Loyer 2018: 11).

Desejo absolutamente irrealizavel? Objetivo de todo inalcancavel? Fronteira
inexoravelmente intransponivel? Fiquemos com o enigma. H& quem tenha encontrado sua
“boa fada”.
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