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Resumo:

Para este pequeno ensaio, proponho uma analise, sob uma 6tica cosmopolitica, do Xenotex
Experiment, um projeto de poesia contemporaneo escrito pelo poeta canadense Christian Bok
e pela bacteria Deinococus Radiodurans.
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Resumen:

Para este breve ensayo, propongo un analisis, bajo una perspectiva cosmopolitica, de Xenotex
Experiment, un proyecto de poesia contemporanea escrito por el poeta canadiense Christian
Bok y la bacteria Deinococus Radiodurans.

Palabras clave: poesia contemporanea, cosmopolitica, gen fitichismo.

Gostaria de comecar meu texto apresentando um projeto de poesia contemporanea
que, hé alguns anos, quando o vi pela primeira vez, me chamou muita atencao. Trata-se do “The
Xenotext experiment”, do poeta experimental canadense Christian Bok. Bok € um dos
principais integrantes de um movimento na literatura contemporanea chamado de “escrita
conceitual.” Ndo me estenderei muito em definir tal movimento, mas nos interessa aqui saber
que dentro de seus eixos de interesse provavelmente o mais importante € o de repensar, segundo
uma certa Otica avant-gard (seguindo marcel duchamp, a arte conceitual dos anos 60 etc), a
autoria e a originalidade de textos literarios na contemporaneidade. Bok, de todos as autoras e
autores desse movimento, talvez seja 0 que estd mais disposto a pensar radicalmente a no¢édo

da autoria, subjetividade e criatividade humanas no processo de producdo literaria.
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No final dos anos 90, escreve um texto comentando uma obra chamada “The
Piecemeal Bard Is Deconstructed”, um livro de poemas surrealistas escrito nos anos 80 por

uma inteligéncia artificial chamada Racter. Segundo Bok,

“Racter, o autor, é um algoritmo autémato, cujo output confunde a metafisica da
autoria, refutando a unidade privilegiada do génio poético. (...)

(...) Se queremos cometer um ato de inovagdo poética numa era de exaustdo formal,
talvez devemos considerar de agora em diante uma inimaginada, mas ainda assim
proibida, opcao: escrever poesia para leitores ndo humanos, que ainda ndo existem,
porque tais aliens, clones, ou robds ainda ndo evoluiram para Ié-la.”. (BOK, 1997,

pg. 17)

E seguindo essa nocdo de confusdo da metafisica da autoria, desse escrever e
partilhar de literaturas com outros leitores “alienigenas, ndo humanos”, que gostaria de dar

continuidade ao meu texto.

Em 2005, entdo, Bok da inicio a esse projeto que ja nomeei, 0 Xenotexto (que,
inclusive, esta em andamento até hoje). Esse € um projeto que, de maneira peculiar, tece uma
rede de agencias (humanas e ndo humanas) para produzir um objeto artistico — segundo Bok,
“um experimento literario que explora o potencial estético da genética no meio moderno,
fazendo-o em funcéo de tornar literal o renomado aforismo de William Burroughs, que declarou
que “a palavra agora ¢ um virus”. Para melhor compreendermos suas implicacdes e

problematicas, comecemos por brevemente sumarizar tal experimento.

Com artigos publicados no the Guardian e no New Scientist, palestras
internacionais e, mais recentemente, um livro de poesia relacionada, o xenotexto atrai bastante
atencdo dentro e além do campo da literatura experimental. Em 28 de abril de 2011, as paginas
cientificas da BBC relataram que Christian BOk incorporou com sucesso um poema nha
sequéncia genética de um microrganismo. Além disso, o poeta projetou o gene de tal forma que
induz o microrganismo a produzir uma proteina especifica, que em si é outro poema codificado
(uma vez que a bactéria 1€ o poema, decodificando com sucesso a proteina artificial, ela adquire
um brilho réseo). O artigo informa ao publico que as células usam suas sequéncias genéticas
como modelos para a construcdo de proteinas. Bok manipulou a sequéncia genética de um
organismo de teste, E. coli, que contra todas as probabilidades agora produz a proteina esperada.

Em suas proprias palavras, Bok “projetou uma bactéria primitiva para que se tornasse nao
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apenas um arquivo duravel para armazenar um poema, mas também uma maquina utilizavel
para escrever um poema” . O relatério da BBC enfatiza a extrema dificuldade de conceber um
criptograma quimico de dois niveis que ndo apenas ligue "letras do alfabeto a nucleotideos
especificos" (isto €, o tipo de moléculas que compdem uma sequéncia genética), “[mas] Além
disso . . . permitir que a proteina resultante seja decodificada de volta em um novo poema,
atribuindo um conjunto diferente de letras a aminoacidos especificos (o organico COmMposto
que constitui uma proteina). “Dr. Bok [sic] levou quatro anos apenas para elaborar o codigo”
(Buchanan, 2011). Segundo o autor, esse Unico poema surgiu de quase 8 trilhGes de

possibilidades combinatorias possiveis do criptograma.

Inicialmente concebida como uma colabora¢do com o cientista Stuart Kauffman,
relatorios de progresso mais recentes mostram Kauffman reduzido a um mero provedor de
espaco de laboratorio apos o expediente, ou desaparecendo por completo. O proprio Bok
emerge como o dissidente que, sem treinamento cientifico formal, “aprendeu biologia
molecular e programacéo de computadores para 0 propdsito de seu projeto”. “Sim. . . fiz toda
a engenharia genética e protebmica sozinho, projetando e otimizando o gene por conta prépria,
enquanto trabalhava as simulagdes para a proteina dobravel resultante, usando meus proprios
recursos académicos ”, escreve Bok em uma postagem de blog. Ele ligou para um laboratério
comercial apenas para construir o gene para ele. Esta narrativa culmina com Bok declarando-

se "o primeiro poeta na histéria literaria a ter projetado um microbio para escrever poesia.”

O enquadramento narrativo do Xenotexto coloca em primeiro plano a
complexidade criptografica, a novidade, a ambi¢ao e a natureza herctlea do projeto, resumido
no fato de que Bok levou quatro anos de fracassos, quase renuncias, recomecgos desafiadores
de probabilidade, em suma, persisténcia sobre-humana para inventar, ou para usar a
terminologia de Bok, para “descobrir” um cdédigo que se encaixasse nos requisitos do
organismo. O objetivo atual de Bok é implantar o gene no organismo alvo, Deinococus

Radiodurans, em vez de E. coli.

A Dbactéria Deinococus radiodurans é considerado extremamente durdvel,
facilitando a sobrevivéncia pos-apocaliptica do poema. A escolha do extremofilo por Bok nédo
é aleatoria. Amplamente considerado por cientistas como o organismo vivo mais resistente do
planeta, a bactéria seria uma das principais provas de que a panspermia (teoria que defende que

a vida na terra veio de outros planetas) de fato é plausivel, pois sua capacidade de resisténcia a
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altos niveis de pressdo ou temperatura hostis a ambientes terrestres é tal que parece ter se
formado em outros ambientes, extraterrestres. Uma das metas do xenotexto é fazer com que o
poema sobreviva além da propria humanidade. Dai a escolha do extremofilo e sua relagdo com
um mundo p6s apocaliptico. O experimento, portanto, participa de um certo imaginario de um
mundo posterior aos humanos que, segundo Micaela Anzoategui?, tem se tornado cada vez mais

comum na ficcdo contemporanea.

Temos entdo um complexo espetaculo encenado por esse texto. Por um lado, um
poeta que se torna cientista, por outro, uma bactéria que se torna poeta. E dificil imaginar um
cenario mais hibrido do que esse. Mas 0 que me interessa aqui ndo é observar a empreitada do
poeta-cientista Christian Bok, apesar do grande interesse que ela parece sempre despertar na
midia. O que me interessa aqui € falar sobre seu parceiro de composicdo, a bactéria poeta
Deinococus radiodurans. Ou melhor, o que me interessa aqui é falar da fala de tal poeta, e de
como ela se articula diante de um certo dizer cientifico reproduzido por Bok ao longo do

experimento.

Ora, nds o vimos. Bok, o poeta, o cientista, ele descobre, inventa, o primeiro micro-
organismo capaz de, a um so tempo, computar e escrever um poema. No entanto, longe de tentar
estabelecer uma regido de “confusdo” (como ele mesmo havia proposto, mais cedo, a respeito
de uma certa metafisica da autoria) entre sua escrita e a escrita do organismo, ele me parece nao
poupar esforcos em reteritorializar a bactéria e seu poema numa cadeia logocéntrica (que aqui,
também, é sinbnimo de antropocentrismo — e com certeza um dos principais pilares disso que
se pode chamar de metafisica da subjetividade, ou da autoria). Basta que observemos seu
discurso, a forma como tenta contatar o organismo: sua “descoberta” de um codigo que faca
falar o “micrébio primitivo” 0 coloca na posicdo do cientista heroico, que existe, felizmente,
para dar voz a natureza (e sabemos, seguindo as ideias de Stengers (2018) no seu proposi¢do
cosmopolitica, por exemplo, como isso pode ser perigoso). Nao é dificil que o aproximemos de
uma discurso positivista, por exemplo, onde a natureza existe apenas como um ser paciente e

mudo, a ser descoberta pelo cientista.

O erro de Bok, me parece, esta, entdo, ndo em afirmar que o organismo seja capaz

de escrever um poema, mas sim em pretender que esse poema forme um par com o

2 Ver: https://youtu.be/RkQNdo2eqx0 [min: 14:00]
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logocentrismo. Ou seja, la onde deveria existir diferenca, existe uma absorcao pelo Unico. Bok
ndo cria alianca com o organismo. Ele ndo devém imperceptivel com a bactéria. A escrita do
organismo ja é sistematicamente determinada de antemdo pelo logos humano (inclusive, ndo
apenas sua escrita, mas também seu género, pois a bactéria é concebida como a parte feminina

(a Euridice) do poema Orfeu (escrito por Bok).

Seguindo Donna Haraway, a relagdo de Bok com a Bactéria poderia facilmente ser
classificada sob a luz daquilo que a autora chama de “Fetichismo do Gene” — (uma provocacao:
como nao nos lembrar de um grande fetiche envolvendo o logos, encenado por um certo animal

“auto-biografico”, o falogocenrismo?). Cito Haraway:

Os fetiches fazem com que as coisas parecam claras e sob controle. Técnica e ciéncia
parecem tratar de precisao, liberdade de preconceito, boa fé e tempo e dinheiro para
continuar com o trabalho, ndo sobre tropismo material-semidtico e, portanto,
construir mundos especificos em vez de outros. Mapas fetichizados parecem ser
sobre coisas em si mesmas; mapas nao fetichizados indexam cartografias de luta ou,
mais amplamente, cartografias de préaticas ndo inocentes, onde nem sempre tudo tem
gue ser uma luta. (Haraway, 2018, pg 136)

Assim, é ao afirmar que existe uma possibilidade clara de transcricdo e controle
entre um codigo e outro (nos lembremos da ideia ja incorporada pela cultura de massa de que
0 DNA ¢é 0 “codigo da vida™), o codigo humano do logos e o codigo do gene, que Bok provoca
um deslize perigoso: 0 que, diante de uma certa leitura, certamente me faz pensar que, talvez,
de fato, a bacteria ndo seja autora de nada, de nenhum poema (como apontam muitos dos
criticos do experimento, talvez mirando em um lugar diferente) — mas simplesmente funcione
como um suporte de escrita e armazenamento alternativo (pensar nos wetware e nas pesquisas
atuais de computadores biologicos). A bactéria, nesse sentido, ao invés de encarada em sua

multiplicidade, é reduzida a um Unico codigo logocentrado.

Bok, entdo, reduz um complexo organismo a, simplesmente, um sistema de
criptografias determinadas por um certo jogo homogéneo que diz que a vida, igualmente, pode
ser “laboratorialmente” definida, pode ser facilmente fetichizada— e o grande problema, na
verdade, é que ele parece aceitar isso tranquilamente, e ndo encarar tal movimento como uma
negociagdo constante, como uma formacdo de “fatiches”, como nos sugere Bruno Latour

(2002). Mais uma vez, cito Haraway: “Os organismos sdo “inteiros” em um sentido especifico
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e ndo mistico; ou seja, sdo nds em redes de articulagfes dindmicas. Nem 0s organismos nem

seus constituintes séo coisas em si mesmo” (Haraway, 2018, pg. 145).

Mas, ndo me esquecerei, 0 que me interessa aqui € a fala do outro organismo. Se
me resta tempo, e nos lembremos, o xenotexto é um poema sobre o fim do tempo, sobre o
humano consumido pelo captaloceno, sobre o tempo que sempre falta para o humano, eu
gostaria de propor uma outra leitura, alternativa, aquela que eu havia prometivo no inicio, uma
que fale sobre uma certa confusdo. Essa outra leitura, se vocés me permitem, certamente ela
estd fundada em um gesto especulativo. Pois diante do que me fala o organismo, esse
interessante poeta vindo do futuro, o Deinococus Radiodurans, me faz vacilar, me faz hesitar

sobre aquilo que eu sei dizer — sobre aquilo que eu significo dizer.

Gostaria de pensar, assim, que 0 poema escrito pelo organismo é regido por uma
outra forma de escrita, certamente ainda relacionada ao logocentrismo, mas apenas na medida
em que se vinga dele. Sua vinganca, € uma vinganca anastrofica. Pois seu sentido ndo me parece
derivar do sentido catastrofico que todo logos humano parece carregar consigo. Seu sentido, de
fato, porque enderecado ao xenos, ao fora, ainda parece ndo existir, ele esta se preparando para

um futuro.

A bactéria, assim, me parece mastigar o poema: ela faz alcancar aquilo que Stengers
(2018) (pegando emprestado de Dostoevisk Deleuze e Guatarri e Melville) brilhantemente
chama de “o idiota”. O sentido do poema nao se constréi em qualquer mensagem ou conteldo
que ele possa carregar. E segundo me parece, ele ndo carrega sentido algum, sendo aquele que
permanentemente nos faz hesitar diante de qualquer sentido — e aqui, principalmente, qualquer
sentido que se sustente diante do logocentrismo. O idiota faz hesitar. Que fique claro que a
palavra aqui empregada é pensada segundo sua etimologia — na Grécia, idiota era aquele que
ndo falava o idioma dos gregos. Ou seja, o idiota é o estrangeiro, é 0 xenos por exceléncia. Sua
mensagem € estranha e, mesmo que inteligivel, como no caso do escriturario Bartleby e 0s seus
preferiria ndo fazé-lo, causa incomodo e incompreencdo. Em suma, sua fala causa confusao e

hesitacdo diante da certeza e da unicidade do logos.

Ou melhor, ainda, ele cria equivocos. Viveiros de castro nos faz pensar no exercicio
do equivoco como aquilo mesmo que permite a traducao entre os diferentes jogos de linguagem.

Para terminar meu texto, eu o cito:
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“Traduzir ¢ instalar-se no espaco do equivoco e habita-lo. E presumir que ha desde
sempre e para sempre um equivoco; é comunicar pela diferenca, em vez de silenciar
o Outro ao presumir uma univocidade originaria e uma redundancia Gltima — uma
semelhanca essencial — entre o que ele e nos “estamos dizendo”

“Um erro ou um engano s6 podem se determinar como tais dentro de um mesmo
“jogo de linguagem”, ao passo que o equivoco € o que se passa no intervalo, o espago
em branco entre jogos de linguagem diferentes.” (Viveiros de Castro, 2018, pg 91-
92)
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