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Resumen:

El texto pregunta por los rasgos linguisticos, politicos y subjetivos del nosotros, como un umbral
para resituar la perspectiva del sujeto en la discusién cosmopolitica. Si bien parece una discusion
topoldgica sobre el alcance comunitario del nosotros, en el camino se esbozan varios problemas
para una futura investigacion: (i) coémo describir el ‘quién’ del nosotros comunitario, (ii) quienes
son los otros del nosotros, y que asimetrias surgen en esa relacion especular cuando salimos de la
modernidad v, (iii) qué consecuencias tiene la idea de una instancia presubjetiva en la politica, y
como replantear el paradigma inmunitario/comunitario si se conecta lo presubjetivo con las
dimensiones contemporaneas de lo comun. Se trata de esbozar un argumento en serie que plantee
enfoques y lineas de investigacion a partir de esta serie de inquietudes.

Palabras claves: nosotros; preindividual; cosmopolitica

Resumo:

O texto indaga sobre as caracteristicas linguisticas, politicas e subjetivas do n6s, como um limiar
para reposicionar a perspectiva do sujeito na discussdo cosmopolitica. Embora pareca uma
discussdo topoldgica sobre o alcance da comunidade do nos, ao longo do caminho varios
problemas sdo delineados para pesquisas futuras: (i) como descrever o ‘quem' da comunidade nos,
(i) quem sdo os outros da nos, e quais assimetrias surgem nesta relacdo especular quando
deixamos a modernidade e, (iii) quais sdo as consequéncias da ideia de uma instancia pre-
subjetiva na politica, e como repensar o paradigma imunoldgico / comunitario se o pré-subjetivo
estd conectado com as dimensdes contemporaneas do comum. Trata-se de delinear um argumento
serial que levanta abordagens e linhas de pesquisa a partir dessa série de preocupacoes.

Palavras-chaves: nos; pré-individual; cosmopolitica

Lo que quisiera hacer en este texto es avanzar sobre desarrollos inconclusos sobre
cosmopolitica sugeridos en el epilogo de un libro recién publicado: Modernidades Periféricas. La

idea es explorar una pregunta sencilla acerca de un dilema frecuente en nuestro discurso, esto es,
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las implicaciones tedrico-politicas de hablar desde el yo o del nosotros. La sospecha es que ese
dilema conduce a un clivaje personoldgico y comprensivo de las realidades en juego. Llamo
clivaje a la imposibilidad de los sujetos y de las sociedades para decidir entre el paradigma
inmunitario y el comunitario entendido como un eje importante de la eco-cosmo-biopolitica. En
principio, y antes de entrar en las derivas planteadas por Espésito al trazareltopos de la
indecibilidad entre el paradigma inmunitario y el comunitario, habria que asumir el axioma que
subyace a la antinomia, segun el cual, por razones discursivas pero también econémicas y
geopoliticas, el proyecto de la modernidad en su conjunto esta inscrito en el paradigma
inmunitario. Todo lo que decimos acerca de la comunidad, acerca de lo comin —e incluso, acerca
de la posibilidad de extender la nocion de lo comin mas alld de lo puramente humano—
necesariamente pasa por el paradigma inmunitario. A partir de esa premisa, queria indagar, como
nos nombramos a nosotros mismos desde el punto de vista del sujeto y de la subjetividad, con la
intuicion de que en la relacion de lo inmunitario y lo comunitario se estan produciendo nuevos

procesos de subjetivacion.

Esos procesos indicarian una serie de grados y fronteras, todavia no muy definidas,
que han ido abriendo la posibilidad de nuevos nosotros y nuevas formas de preguntar por lo
comun. Sabemos que para la filosofia es particularmente dificil asumir un discurso que no sea de
alguna manera registrado, controlado y justificado proposicionalmente desde el punto de vista del
yo que habla, que defiende sus argumentos y, desde luego, del yo que establece una cierta
coherencia teorica de caracter autorreferencial; es decir, que su referencia, en Gltima instancia, no
esta en la realidad sino en el discurso. Asumir el nosotros como punto de vista discursivo implica
una serie de descentramientos que normalmente son sospechosos, no llegan a tener el mismo
reconocimiento, lo contrario, pero sin embargo abren posibilidades en varios sentidos. El
primero, para preguntar por el quién de ese nosotros; luego, para examinar la relacion identitaria
del nosotros con nociones como pueblo, humanidad, especie, en esa serie; y, finalmente para
describir un nosotros mas cotidiano y mas politico, que si bien es dificil de incorporar en el
proceso mismo del conocimiento, no deja de aparecer en el discurso por la multiplicidad de su

uso en la relacién con los otros.
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Hay toda una tradicion linglistica y pragmatica sobre el tema. En esta ocasion, y dada
su pertinencia, quisiera partir de la experiencia, seguramente idealizada, de las comunidades
étnicas de nuestro continente. Normalmente en las comunidades el nosotros tiene su arraigo en la
tradicion oral, en un saber centenario compartido, en las précticas cotidianas, en el goce comun
del territorios. Eso permite, de una forma espontanea, y sin reflexionar en los requisitos
académicos mencionados, hablar desde el nosotros. Incluso cuando registran un fuerte mestizaje,
los individuos de esas comunidades hablan casi siempre en primera persona del plural, que es un
nosotros incluyente referido claramente a la comunidad de pertenencia. Con lo cual, podemos
decir que excluye los sujetos que no pertenecen a la comunidad. No cumple con los requisitos
politico-cognitivos de universalidad. En general escuchamos ese nosotros como una especie de
autoexclusion, aunque para los enunciantes sea la expresion de lo que, en su actualidad, sabe,
piensa, expresa la comunidad. Ese nosotros es ya una elaboracion social en continua
actualizacion, y si bien no parece contar con juicio experto de revision epistémica de sus
afirmaciones, no podriamos calificarlo de acritico, desinformado o arbitrario. Todo lo contrario,
cada hablante de la comunidad sabe los limites y las posibilidades del nosotros como punto de

vista enunciativo, y aprende a negociar y a potenciar su uso en cada época de la vida.

Este pequefio ensayo pregunta por los rasgos linguisticos, politicos y subjetivos del
nosotros, como un umbral interesante para resituar la perspectiva del sujeto en la discusion
cosmopolitica. Si bien parece una discusion topologica sobre el alcance comunitario del nosotros,
en el camino se esbozan varios problemas mas amplios para una futura investigacion: (i) como
describir el ‘quién’ del nosotros comunitario, (ii) quienes son los otros del nosotros, y que
asimetrias surgen en esa relacion especular cuando salimos de la modernidad, (iii) qué
consecuencias tiene la idea de lo preindividual en la politica, y como replantear el paradigma
inmunitario/comunitario si se conecta lo preindividual con las dimensiones contemporaneas de lo
comun. Me propongo esbozar un argumento en serie que plantee enfoques y lineas de

investigacion a partir de esta serie de inquietudes.

El nosotros comunitario
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Sobre el quiéndel nosotros, lo que entiendo es que en el momento en que un hablante
asume el nosotros en la conversacion con los otros, que somos nosotros o cualquiera otro
individual, se trata de un yo. En otras palabras, el nosotros es un punto de vista del propio yo, de
un yo que tiene una comunicacion fluida con o una relacion representativa respecto de el nosotros
como para transitar de uno a otro sin dudar sobre su propia identidad. Lo interesante es que, en
ese juego, se configura un tipo de subjetividad que no esta escindida del nosotros comunitario, al
tiempo que la comunidad puede ser individualizada en tanto que, justo por ese recurso al
nosotros, hace parte de un mismo proceso de subjetivacion. Esta observacion tiene varias
consecuencias, pero en principio, sefialo la que involucra el yo en un proceso de individuacion
indisociable de la relacion con los otros. Es lo que, siguiendo a las comunidades sudafricanas,
Clarkson ha llamado “yo relacional”?. En otro contexto, donde el nosotros esta formalizado en
términos de nacion, pueblo o institucion, valdria la pena descubrir cémo son los transitos entre el
yo y el nosotros. Si es simplemente un paso pronominal, o si se necesitan elementos morales,
economicos, religiosos, culturales para pasar del yo al nosotros que expresan muy precisos

procesos de subjetivacion.

Me interesa, en este primer ejercicio sobre las relaciones entre el yo y el nosotros, ver
hasta donde se produce es lo que en el juego de las imagenes del siglo XVII, a través de espejos
curvos, se llamaba anamorfosis, es decir que, dependiendo de la posicion que ocupas respecto del
espejo, lo que recibes es una reflejo mas o menos deformado de ti mismo. Es posible que
considere que la imagen original es la del yo o la del nosotros, lo cual altera sensiblemente la
regla del juego, pero supongamos que ‘yo’ se coloca en el punto de vista de lo individual y desde
alli trata de proyectar un posible nosotros. Es muy probable que el nosotros ya esté alli, semi-
configurado socialmente, sea por la pertenencia, por el interés o por algun otro criterio de
inclusion. En ese caso, el yo nosotros ya esta pensado, ya estad asumido, ya esta dicho, incluso
puede estar cargado afectivamente desde el yo que lo proyecta, y que se siente pleno al decir yo
participo de tal o cual nosotros. En el otro polo del juego de la anamorfosis, mucho de la imagen

proyectada del nosotros reposa en el yo. Consideramos que el yo es lo singular y suponemos que

2 Ver: Clarkson, “;Quiénes somos nosotros?”, en: Chaparro, Herrera y Roermund (eds) ¢Quiénes somos nosotros? O
cémo (no) hablar en primera persona del plural, pp. 332 ss.
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solamente cuando nos juntamos-libre y auténticamente—con otro singular que nos resulta
semejante puedo decir ‘nosotros’. En ese caso, la distorsion es la del nosotros respecto de las
variaciones del yo. Y para lograr el paso del yo al nosotros tenemos que ir paso a paso, porque en
ese caso el nosotros no seria simplemente una suma de yoes sino que tenemos que construirlo a
partir de una relacion fuerte y selectiva de un yo con algun otro yo. En el extremo diriamos que,
desde esa perspectiva, el Unico posible nosotros es ese de nuestro yo con el/la amante, la del yo
con su familia o la del yo con su circulo amical. Esa seria instancia aparentemente mas auténtica,
la més facil de registrar a nivel antropoldgico, para intentar un reflejo del yo en el nosotros sin
muchas deformaciones. Donde habia un yo ahora hay un nosotros, que puede ser el de los
amantes, como decia Blanchot, o el de cualquier escritor con la comunidad de sus lectores. Nancy
ha retomado esta idea de Blanchot para plantear una aporia irremediable en la constitucion de

cualquier comunidad.

Ahora bien, es posible describir la anamorfosis desde el punto de vista del nosotros
ya constituido que se refleja en el espejo curvo del yo, y descubre tantas deformaciones como
rasgos individuales logren resaltar en el reflejo. La deformacion también puede surgir por las
dificultades del nosotros —autenticidad, pertenencia, comuniéon de fines— que se magnifican
negativamente en el reflejo. Eso, desde luego, pasa con las comunidades cuando tratan de
‘recuperar’ su identidad, su territorio o su lengua. El espejo deja una estela de olvidos, pérdidas y
frustraciones que se trasladan a cada individuo, y que en la sociedad global no es plausible
resolver por una vuelta idealizada al origen. En definitiva, las deformaciones anamorficas dejan
la impresion de una imposibilidad creciente del yo para entrar en el nosotros, y una
descomposicidn progresiva de las formas comunitarias originarias. A la primera deformacion se
suma la certeza de los paises centrales en cuanto a colocar la libertad como una condicién
irrenunciable para autentificar cualquier nosotros. De donde ningin ‘yo’ estaria dispuesto a
pertenecer a un nosotros que él mismo no pueda autentificar. La consecuencia pragmatica de esta
posicion es que no puede haber un nosotros ‘natural’ o ‘naturalizado socialmente’, es necesario
construirlo. Y tampoco puede haber una comunidad de pertenencia donde yo pueda perder mi

libertad y lo que se considere como la verdadera y auténtica individualidad. Para examinar a
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fondo el otro polo, el de la comunidad que se mira en el espejo de la individualidad, sugiero

avanzar en las otras cuestiones planteadas.

El problema del Otro del otro

Cuando se trata de enunciar el nosotros frente a los otros o a lo Otro el problema es
mas complejo. Ante todo, porque no podemos predecir de antemano si los otros son los ‘ellos’ de
la comunidad étnica vecina, si son los mestizos que configuran para ellos ‘lo nacional’, si se trata
de una diferencia respecto de la humanidad en su conjunto, o si, eventualmente, es una forma de
reafirmar su relacion con el otro y con lo Otro en un sentido cdsmico /mitico /religioso. Més aun,
los otros de ellos, en muchos casos, no somos directamente nosotros, sino una instancia de lo no
humano. La antropologia americana ha mostrado como para las comunidades de selva, especial
pero no exclusivamente, los otros no son exactamente occidente, la nacion, el estado o los
mestizos —lo cual vendria a corroborar el espejo postcolonial—, sino que los otros son
comunidades animales, instancias espirituales o fuerzas naturales, un conjunto heterogéneo dificil
de describir y valorar desde la cultura occidental. De entrada, sabemos entonces que los otros de
esos otros no son nuestros otros. Nuestros otros son las comunidades, o una instancia
trascendental, pero los otros de las comunidades son instancias a las cuales no podemos acceder
claramente desde nuestra perspectiva inmunitaria. No es solo un problema del yo, de la
individualidad como modelo civilizatorio, sino que no tenemos la capacidad para registrar esos

otros de los otros, que justamente por eso, se vuelven aiin mas extrafos.

En esa dimension, el juego de anamorfico entre el yo y el nosotros nos obliga a salir
del nosotros que en tanto que especie estamos acostumbrados a establecer como limite del
didlogo entre humanos. Creo que el pensamiento amerindio, tal como ha sido descrito por
Viveiros de Castro y otros, plantea una nocién de humanidad que incluye los animales no
humanos, con lo cual, el reflejo deviene en un conjunto gozoso de lo inédito, lo monstruoso, lo
inexplicable. Por tanto, ‘salir fuera de si’ es también un ejercicio epistémico que distorsiona
definitivamente el reflejo y tiende a romper —podriamos decir trascender— el espejo. Una

consecuencia de esa ruptura es la emergencia de un comin que mantiene la metafora del espejo,
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pero a condicion de introducir los seres, las presencias y las fuerzas propias de lo no humano. En
ese conjunto que trata de entrar en el espejo tenemos ahora, entonces, animales no humanos y
toda clase de seres no humanos. Sucede algo parecido que con la teologia negativa, que tratando
de definir a Dios no puede hablar mas que de las caracteristicas que no posee, de lo que no es. Lo
humano, en esa comparacion, se empezaria a definir por lo no humano. Al tratar de definir un
comln que no es puramente humano, que podria ser entonces un comin respecto de las
comunidades animales. ¢Quién dice nosotros lo jabalies, nosotros los elefantes, los cangrejos o
las guacamayas, y asi al infinito? En el pensamiento amerindio, los chamanes son los mediadores
entre mundos que aprenden a colocarse en el punto de vista y/o en el lugar de enunciacién de las
comunidades animales. La cuestion es que esa parte del espejo esta fuera del marco
antropocéntrico del juego inicial. No hay un sujeto que pudiera decir nosotros en esa frontera con
lo animal. Habria que recurrir a un tipo de enunciacion colectiva sin sujeto®. Puede ser. Por ahora,
estamos aprendiendo a decir nosotros ‘los de tal especie animal’ a través de representaciones
juridicas que consideran algunas comunidades animales como sujetos de derecho —justo cuando
estan apunto de perder lo que seria un principio basico del derecho natural. En Colombia, se dice
que el rio Atrato es un sujeto de derechos que podemos reconocer como algo nuestro. El
enunciado ‘nuestro’, es decir, la idea mas o menos nacionalizada de un nuestro que
administrativamente tiene un territorio que se llama Colombia es el presupuesto desde donde
‘nosotros los colombianos’ reconocemos el Atrato como sujeto de derechos. Pero generalmente
esas mediaciones lo que hacen es sobreponer un sujeto juridico no humano reflejado en el espejo
de los humanos. Y que se justifica por la casusa ambiental, con la idea de evitar la contaminacion
irreversible del rio, con la esperanza que no termine por desaparecer. En esa instancia juridica
tenemos un nosotros que trata de abrirse juridicamente a eso que todavia no sabe como nombrar.
Es una perspectiva antropocentrica que se excede a si misma en el intento de darle al rio una
cierta agencia, pero al final lo Unico que ahora tenemos es el recurso juridico para decir: nosotros,

sujetos de derecho, ampliamos esa visidn de lo juridico a las entidades naturales en general.

Lo cierto es que, en las comunidades es perfectamente viable y comprensible que un

sujeto diga: nosotros las ardillas, nosotros los cerdos del monte, nosotros las serpientes boa,

3Ver: Deleuze y Guattari. Mil mesetas, pp. 84 ss.
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siempre y cuando las especies nombradas pertenezcan al universo mitolégico que sustenta su
vision del mundo y su modo de vida. La cuestion es que, mas alld de los registros etnograficos
disponibles, no hay una experiencia cercana con las comunidades animales que justifique la
(ex)apropiacion del punto de vista humano por el cual las comunidades animales, en cierto modo,
se nombran a si mismas. Estamos haciendo el ejercicio de descentrar nuestra propia subjetividad,
estamos propiciando otros procesos de subjetivacion que incluyan los animales no humanos, pero

hay limites linguisticos para el nosotros que es necesario desbordar.

Entretanto, creo que los umbrales explorados pueden aportar a una discusion eco-
biopolitica. Es necesario desplazar el limite delo propio, no solamente en nuestra condicion
linglistica, relativizar el arquetipo de individuacion que se ocupa sobretodo de lo propio, aunque
la primera parte de esa deconstruccion pase por el registro de la apropiacion que los humanos han
hecho de los territorios, los recursos, los intercambios, los ecosistemas propios de la vida animal.
Para ello, habria que encontrar instancias practicas, simbolicas, tecnologicas que hagan de nuevo
el recorrido desde el yo hacia el nosotros, partiendo de otra perspectiva de lo comin entre

humanos y animales a nivel genético, social, ecosistémico.
¢Dbnde lo comun?

La 0ltima cuestion queria entrar en el paradigma inmunitario/comunitario
propiamente dicho. Hasta ahora, las preguntas se han planteado en los limites de las comunidades
étnicamente diferenciadas, que gozan de una autenticidad ‘a priori’. En este caso, quisiera partir
de la existencia de una multiplicidad de comunidades empiricamente registrables que han vivido
0 gque han ido emergiendo en las periferias (poscoloniales) del sistema mundo. El nosotros remite,
por tanto, a comunidades que no solo comparten el ‘origen’, sino que son ‘efecto’ de toda clase
de violencias, expropiaciones, desplazamientos. A mi juicio, resulta cinico pedir un criterio de
autenticidad para ‘avalar’ filosdéficamente esa multiplicidad emergente. Y aunque es verdad que,
frente a la precariedad de sus circunstancias esas comunidades tienden a gritar jnosotrosi,
podriamos analizar en su interior una serie motivada de gradaciones entre lo inmunitario y lo
comunitario. Ese puede ser un programa de investigacion por venir. Por ahora, simplemente

queria plantear que esa miriada de comunidades, por si misma, ha venido a alterar nuestra nocién
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de lo moderno. Desde luego, en algun punto la teoria postcolonial hizo lo propio siguiendo la
pareja colonialidad / modernidad. Pero no es suficiente, sobre todo porque la teoria poscolonial es
radicalmente antropocéntrica —al menos hasta que deje de serlo.

Al preguntar por lo cdsmico y por lo animal, estamos abocados a construir instancias
presubjetivas y preindividuales que desarrollen otras concepciones —no humanas— de sujeto y
descubran otras formas -no humanas— de enunciacion. Una analogia puede servir. La
constitucion de subjetividades en la sociedad contemporéanea es incomprensible sin las prétesis y
los aparatos, la inmersion informética, amén del flujo de redes y dispositivos que nhombramos
como lo tecnologico. Todos los humanos, sea en el centro o en la periferia participamos de los
procesos tecnoinformaticos como si alli estuviera en juego nuestro destino. EI medio se ha
convertido en el fin, con lo cual dejamos de remitirnos a los fines de razon para privilegiar la
realizacion inmediata y constante de ese medium tecnologico que nos constituye. Es verdad que
tenemos la sensacion que las individualidades se realizan méas plenamente en su diversidad, pero
es evidente también que el medio por si mismo nos remite a una instancia asubjetiva por la
predominancia del codigo, y preindividual por su funcionamiento, que deshace la nocién
moderna de subjetividad sin mediaciones conceptuales, por el hecho mismo de su
performance.*Desde el psicoandlisis, el yo en realidad se afianza en la nominacion del otro y en
la repeticion de lo mismo. Eso es lo que hoy hace cualquier entidad bancaria. La posibilidad de
decir yo o de ser nombrado es apneas el momento ‘real’ de una serie de yoes informaticos que
replican indefinidamente como una X que en su indefinicién me otorga identidad social. Nuestro
yo nominal esta circulando todo el tiempo, lo cual seria imposible sin la capacidad instalada del
capitalismo contemporaneo para registrar, tramitar y hacer el seguimiento de cualquier yo en la
plataforma tecnoinforméatica. Bueno, en mi argumento, esa es otra instancia presubjetiva tan
poderosa e interesante como la de Gaia o como la de las Comunidades animales. Se trata de
totalizaciones de lo vivo, lo técnico o lo cdsmico que nos desbordan como individuos y que, por
eso mismo, operan al mismo tiempo como instancias de des-individualizacién y fuente de nuevos

procesos de subjetivacion.

4 Sobre lo preindividual y lo asubjetivo, ver: Deleuze, Légica del sentido, pp. 116 ss.
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El punto es que ya estamos en una recomposicion de las subjetividades que, en todos
los casos, rebasa lo linguistico y deviene ontoldgica. La globalidad de esos procesos ontolégicos
de (des)subjetivacion y su impacto en la reconfiguracion de la relacién yo/nosotros es lo que
entiendo por cosmopolitica. Empezamos por reconocer lo presubjetivo como un clivaje de la
experiencia de la multitud, que trasciende a los individuos sin desarraigarse del topos
inmunitario, y terminamos reconociendo las nuevas instancias de lo transindividual como lo
comun: tecnologia, vida, cosmos. Sospecho que en esas instancias anida la politica por venir, lo
que ya estd viniendo. En términos cosmopoliticos, entendemos que los conflictos en cada
dominio son muy distintos aunque estén intimamente relacionados. En relacion con el cosmos
propiamente dicho mantenemos la expectativa de ajustarnos a las leyes de la naturaleza en el
largo plazo, sobrevivir como especie. La tecnologia se presenta como como una herramienta
neutral que puede ser utilizada con fines opuestos. La vida humana, biotica y animal, por su

parte, es el eslabon mas débil de la cadena.

Se ha instalado una pandptico tecnoinformatico para mostrar las transformaciones
posibles de la naturaleza en la tierra en tiempo real. Balbuceamos un discurso sobre la soberania
de lo vivo, pero nunca antes la naturaleza habia sido tratada exhaustivamente como objeto a
través de protocolos minuciosos de observacion, registro y apropiacion. En una implementacion
tanatopolitica tan intensa de lo vivo, ese registro sirve para dar cuenta de la extincion de cada una
de las especies y de los individuos de tal o cual especie que hoy podemos seguir desde nuestra
pantalla de observacion, como algo que sucede ‘en la realidad’. La pregunta es qué pasa alla, en
esas totalidades que no podemos simplemente describir ‘desde fuera’, y cuyo clivaje consiste en
que pueden ser consideradas como lo comun de la especie, momento politico, al tiempo que se
escapan a nuestro dominio por su propia capacidad de reproduccion autopoiética. Justamente esa
es la condicion de lo comdn, esto es, que es inapropiable, que no pertenece o no deberia
pertenecer a nadie en particular. El delirio de la definicion inmunitaria de la libertad como
propiedad individual es el sintoma de la tanatologia que invade lo politico. En ese sentido, la
pregunta por el nosotros en sus distintas escalas ha ido fraguando una biopolitica afirmativa, otro
tipo de discursividad, otros modos de subjetivacion. En lo que concierne a la filosofia,

probablemente tenia razon Foucault en su advertencia sobre la desaparicion del autor y la
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emergencia de una filosofia sin rostro, acorde con la (des)subjetivacion de la multitud. Eso es lo
que veo, lo que alcanzo a pergefiar al asomarme a la pregunta por el clivaje yo/nosotros desde el

paradigma inmunitario/comunitario.
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