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“O nome é um so, mas tem a divisdo da ciéncia.”
(Dona Zita do Abiai)

“Duvido se existo, quem sou eu se esse tamandua existe?”
(Paulo Leminski)

“« ~ . ”
E a Terra que te come, ndo o inverso.
(Gongalo M. Tavares)

I - A existéncia

1. Na medida em que ha experiéncia cognoscente, hd no minimo dois planos de
existéncia, tradicionalmente chamados o “de baixo” e 0 “de cima”, o “fisico” e o “metafisico’,
dois ou mais planos que sdo em sua diferenga, e apenas em sua diferenca, uma mesma

realidade - o que existe. Assim, a existéncia como um todo é autodiferente.

2. Diremos a partir de um estrito materialismo - para o qual existéncia como um todo
= materialidade = fisicalidade = mundo = natureza = realidade = ser = verdade - que esses
dois ou mais planos se relacionam, enquanto experiéncias, a dois distintos modos de
funcionamento desperto do cérebro, duas composi¢des bioquimicas ou estados corporais
diferentemente articulados enquanto interioridades: um de cara, estreito, finito, linear,
“normalmente” cotidiano, a consciéncia ordindria ou de vigilia; outro doiddo, divino,
multilinear, expansivo, a consciéncia extraordindria ou alterada. No que se segue, quando
nos referirmos a uma consciéncia ou outra, lembremos que ndo se trata de duas
consciéncias, mas de dois modos operativos de uma mesma consciéncia, i.e. de um mesmo

cérebro.
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3. A metafisica ndo é ndo-fisica — o sobrenatural ndo é ndo-natural - ou menos ou
mais fisica do que a fisica ou natureza que denominamos ordindria, mas outra experiéncia
da fisica. A metafisica é o mundo material materialmente experienciado de outro modo, é
o plano existencial do corpo outro, para quem, pelos motivos mais sobrios, o materialismo

¢ um animismo e o animismo, um materialismo.

4. A relagdo entre modos e planos (i.e. consciéncias e realidades, cérebros e mundos,
interioridades e exterioridades) é a auto-relacdo epistémica do que existe. Sendo o
materialismo uma teoria da totalidade como autodiferenca, em todo caso e em cada caso o
ser da consciéncia é o ser mesmo da realidade com a qual se relaciona cognitivamente, de
forma que o conhecimento do Fora é igualmente o autoconhecimento da consciéncia e o
autoconhecimento do proprio Fora, e assim o autoconhecimento da existéncia como um
todo. Mas desde que - enquanto ainda - ha experiéncia cognoscente, a existéncia, como a
consciéncia, diferindo de si mesma em cada caso (fisico e metafisico, ou careta e doiddo, ou
ordindrio e extraordindrio), somente se conhece ndo se conhecendo Toda de uma vez,
metodologicamente dividindo-se em partes-todo - ambitos de cientificidade com
diferentes metodologias - e vendo-se sempre desde cada perspectiva, compreendendo-se
entdo como totalidade apenas através de atualiza¢bes retroativas de aliangas cognitivo-

criativas — do seu Mistério.

5. Identificagoes ao Fora, as vias epistémicas entre - ou melhor, enquanto — modos e
planos sdo meios de despersonalizagdo, poténcias corporais de morte-em-vida da
consciéncia. A propria cognigdo ordindria acessa o fisicamente fora através das ciéncias da
natureza, o entendimento experimental dos seres e eventos exteriores, néo—significantes,
cujo limite sdo as fisicas matemadticas do Grande Fora Exterior, o mundo fisico em si
mesmo. Enquanto a cogni¢do extraordindria, por sua vez, acessa o metafisicamente fora
através das ciéncias dos espiritos da natureza, a sabedoria experiencial dos eventos e
relagdes interiores, significantes, cujo limite sdo as metafisicas visiondrias do Grande Fora
Interior, o outro ponto de vista do mundo fisico como tal, ndo obstante em sua

Interioridade. Podemos dizer, recordando a teoria cartesiana e lockeana das qualidades,
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que fisicamente as qualidades ndo-relacionais sdo primarias e as relacionais secundarias,
enquanto metafisicamente a ordem que se apresenta é inversa: o sensivel precede a
extensdo, a vida é anterior a primeira manha da “matéria morta”. Chegar a um ponto de
vista da totalidade (ou aos dois pontos de vista, mas ndo ao mesmo tempo), visto em todo
caso deixar a superficie doxal do ndo-ponto de vista egoico, é em si mesmo uma experiéncia
extraordinaria, embora, por suposto, de modos diferentes. O cientista da natureza
descobre fora-de-si o ambito do ndo-sentido (o impessoal), o mundo originado no
absolutamente Vazio, o ser enquanto Absurdo. Se o ser da consciéncia é o mesmo da
realidade em todo caso - neste caso, se o 'sujeito’ é tdo objetivo quanto o 'objeto’ -, a
consciéncia de cara conhece fisicamente no ponto exato em que o Eu do cientista (a
personalidade) nada importa, é epistemicamente subtraido por irrelevancia, isto é, no
ponto em que a consciéncia ordindria estreitou-se ao maximo, reduziu-se como sentido até
implodir e realizar-se no éxtase gélido e padlido da equa¢do, desumanizando-se e
descentrando-se indiferentemente sobre todas as coisas como se estivesse morta. A
ordinariedade epistémica, nesse sentido, é 'extraordindria’ em seus proprios termos (logo
inconfundiveis com a extraordinariedade metafisica, a qual destinaremos nossa aten¢do
neste escrito). Por outro lado e de outro modo, o viajante visiondario encontra fora-de-si o
ambito do sentido (o transpessoal), o ser de um jeito absolutamente Repleto e Enigmatico,
que apenas é realmente experienciado na explosdo em que o Eu, que parecia a muitos um
valorzinho individual, um sentido particular diante de um mundo aparentemente
inanimado e carente de sua interpretacdo, morreu atravessado desde dentro pela Visdao
sobrenatural que ilumina e consagra todas as coisas, que revela tudo intensamente vivo e
colorido e quente e forte, que deixa compreender concretamente que a interioridade
profunda ndo é o Eu, mas o préprio mundo, e que o mundo em si, portanto, é que é tdo
importante quanto uma coisa importante pode ser: é encantado. Ao contrario da redugdo
minimalista que informa a ultima ou segunda morte (a morte-em-morte, cessa¢io da
agéncia bioquimica, do corpo como um todo) como advento de uma interrup¢ao
intransponivel, na ascensdo mistica a consciéncia se perfaz ancestralmente como

rememorag¢do em vida da vida-antes-da-vida e profeticamente como antecipagdo em vida
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da vida-apos-a-morte.

6. Que lidemos com um estado corporal ou outro, isto ndo quer dizer que estejamos
ou tenhamos que estar sempre completamente doidGes ou completamente caretas, que os
estados ndo coincidam ou ndo possam coincidir, mas que ndo o fazem completamente. Em
maior ou menor grau o fisico e o metafisico se interpenetram, podemos estar mais ou
menos doid6es, mais ou menos caretas, indo ou vindo, mas até o ponto - a inversiao
conceitual do trago que distingue o avesso do direito — em que trocam de lugar como modo

e plano em funcionamento.

7. Avancando no perspectivismo cerebral - na teoria materialista da autodiferenga da
consciéncia -, consideremos que as perspectivas sdo diferengas fisicas e que cada diferenca,
sendo a diferenca de um mesmo cérebro, é um ponto de vista sobre a propria diferenca.
Mesmo que funcione sempre de um modo ou outro, a consciéncia precisa lidar totalmente
consigo mesma como consciéncia que existe, uma experiéncia de interioridade sempre
implica diferentemente a outra. Essa implicacdo é a assun¢do formal de um 'mesmo' e um
'outro’ sequencialmente reflexivos entre si, é dizer, cada modo de funcionamento é um
'mesmo’ logicamente anterior a um 'outro'. A perspectiva é A e Diferenca de A - e vice-
versa, cada lado é outra perspectiva dos dois lados. Quando estamos de cara, esta
experiéncia geralmente se apresenta como a mais real e o extraordindrio, entdo oculto na
invisibilidade e na inconsciéncia, pode parecer — por ndo aparecer - um non-sense, uma
confusdo mental, uma profunda distra¢io (o que a noc¢do de fé, por exemplo, busca
aplacar). Aqui, somos no mdximo um sdbio chinés. Quando estamos doiddes, esta
experiéncia e o mundo do Além ao qual ela da acesso se apresentam frequentemente como
mais reais e esclarecidos do que qualquer senso de realidade ou compreensao existencial ja
experimentados pela interioridade careta, o que pode inclusive a alguns dar a pensar, nas
galerias fractais de Dentro do mundo, que o Grande Fora Interior é o mundo inteiro de
uma vez, completo e isolado em si mesmo, restando outramente nada sendo seu proprio
esquecimento. Aqui somos no minimo borboletas encantadas. Ou seja: de um lado, o que
normalmente chama-se de corpo e de espirito sdo internos a autodiferenca do corpo; de

outro, a autodiferenca do espirito. Em todo caso, a autodiferenca do que existe.
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8. Em dividir-se mortalmente-em-vida entre as experiéncias cognoscentes do nao-
sentido e do sentido, do natural e do sobrenatural, a consciéncia vai sempre retornando a
percep¢do ordindria, que menos ordindria é (em sentido ndo-epistémico) a cada vivéncia
da despersonalizac¢do, a cada aventura cientifica para fora-de-si, porque vai reintegrando ao
habito as novidades - do ethos ou da physis - que vai descobrindo além de todas as
fronteiras viciadas que o proprio habito, no que ainda é vulgar e temeroso de viver e de
morrer, auto-impods para a consciéncia, portanto contra a consciéncia enquanto realidade
mesma. A cabega que vai se fazendo na pratica tedrica da morte-em-vida, que nisto ndo
aprende a morrer menos do que a viver, é o lugar efetivo onde o ordindrio e o extraordinario
tornam-se versatil e inextrincavelmente habituais. As reintegra¢Ges sdo reconhecimentos e
renascimentos conceituais, aliancas cognitivo-criativas — a partir de experiéncias dos dois
modos contrdrios, o high e o straight, de sair da doxa careta - que operam retroativamente
a autoconcepgdo da existéncia como um todo, de forma que ndo se confundem nem a uma
bricolagem egodico-interpretativa-socio-fragmentarista, nem a uma unificagio ou
pressuposicdo de unidade entre os planos — um Todo universal, a forma do Deus-Um - ou

entre os modos — um pensamento universal, a forma do Homem-Estado-Capital.

9. Que o Mistério permanecga o Mistério mesmo quando manifestado diretamente,
isto ndo é um depoimento contra o conhecimento, ndo ocorre por alguma falta ou
impoténcia inerente a cogni¢do, mas porque, enquanto hd experiéncia cognoscente,
enquanto ha autodiferenca, o Mistério é intermindvel. Em outros termos, sé acaba quando
termina a vida, quando ndo ha mais experiéncia e a consciéncia autodiferente abandonou-
se para devir Onisciente como os espiritos dos mortos ou como os vermes que a comerao. A
gnose da Razdo materialista, se assim podemos chamar, é a compreensdo da existéncia
como multiversalidade, como apresenta¢des ou perspectivas distintas de uma mesma
realidade, do que existe diferentemente como um todo - como totalidade infinita. Levada
ontologicamente as ultimas consequéncias (do que é possivel saber-em-vida), a premissa
perspectivista do materialismo cerebral, que permitiu enveredar por vias epistémicas tdao
extremamente diversas como o esvaziamento fisico e a sagragdao metafisica, permite-nos

sacar algo teoricamente incompativel (0 que certamente ndo sera sem uma torrente de
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consequéncias) com o pensamento moderno dos ultimos séculos, o proprio pensamento
que formulou de inicio, através da imediata apropriacio de Estado (antropologico-
conceitual) das ciéncias da natureza, a no¢ao totalizante da Razdo materialista. A saber, o
reconhecimento teorico-experiencial da realidade da diferenca e da diferenca da realidade,
que ndo prioriza um modo ou plano como “mais fisico” ou “mais real” ou “mais existente”
ao tomar racionalmente ambos por igualmente materiais (e nisto igualmente reais e
existentes) mas (ou porque) ndo materialmente iguais, é o entendimento ao mesmo tempo
lucido e abissal, a surpresa e o espanto intelectual de que tudo € real: somos fisicamente o
que percebemos ordinariamente (como um cientista calcula a materialidade de um sabio
chinés que logo apodrecera na frialdade inorganica da terra) pela mesma Razdo Misteriosa
que somos fisicamente sonhos de borboletas metafisicas ou deuses ancestrais (e
metafisicamente as proprias borboletas ou os deuses sonhando) — até o momento final da
dissolugdo das perspectivas, em que a existéncia perde a experiéncia mas desvenda o
segredo de uma vez, destampando sua prépria caixa e resolvendo o paradoxo de sua
ontologia: a consciéncia sera um espirito recolhido a eternidade césmica ou um cranio
sitiado pelos operarios das ruinas subterraneas. Se ha conhecimento, se ha vida, ndo ha
certeza, mas ha esperanca para o que quer que seja, uma vez que enquanto nio chegar o
evento ou ndo-evento da ultima ou segunda morte, sendo tudo o que experienciamos
inexoravelmente real, somos simultaneamente agora vivos-mortos - fisicos-metafisicos,
mortos-imortais — antes da vida (na origem) e depois da morte (no destino). Seja como for,
serd uma surpresa. Essa Razdo - esse racionalismo do Mistério — que apenas descobrimos
cavando em nos mesmos e por nossa propria conta e risco, que é iluminacao espiritual sem
Deus, esclarecimento cientifico sem Homem, riqueza sem Dinheiro e clareza de juizo sem
Estado, orienta-nos (ou se estiver dormindo, é a oportunidade inconsciente de orientarmo-
nos) enquanto vivemos essa travessia paradoxal, isto é, enquanto a prépria realidade, para
saber definitivamente o que é o que é, faz consigo - conosco — a experiéncia absoluta de
autoconhecimento, o solve et coagula da matéria que se dispersou num corpo-caixa para

reencontrar-se como tudo ou nada ao abri-lo - ao finalmente deixa-lo.

10. Lembremos sempre que o conhecimento metafisico - as viagens de morte-e-
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renascimento-em-vida - é uma busca perigosa, delicada, para dizer o minimo. Dai, mas
nio s6 dai, a importancia da comunhio ritual e da parceria investigativa. E tudo muito
leve, mas também é tudo muito sério, a consciéncia pode sem querer derrapar da
experiéncia e descobrir prematuramente o segredo todo (morrer a segunda morte em vez
da primeira), pode estilhagar-se no trauma e na incompreensao, ou pode mesmo (o que é
comum, devendo ser compreendido metodologicamente enquanto momento) perder a
cabeca e experienciar materialmente (i.e. ndo-metaforicamente, “psicomimeticamente”) o
enlouquecimento, o confinamento espiritual nem-dentro-nem-fora. Nesse caso em que
ainda vive, por mais dificil que seja superar a noia e a estranheza, o cérebro que busca tera
sempre a chance de se destravar (ndo de se recompor), de conquistar — de relembrar - a

propriedade multipla de ser ndo-enlouquecivel: de poder despertar em qualquer ser.

11. Para os visionarios, basicamente todas as metafisicas (ndo modernas), tradi¢gdes
esotéricas e filosofias perenes deste ou de outro planeta, a nogdo de um materialismo
estrito — ndo, como veremos, a no¢ao moderna de um materialismo estrito — ndo causa ou
promete nenhum constrangimento ou consternagdo intelectual, tendo no maximo o efeito
de uma redundancia ndo-trivial que reforga, para o terror ou para o maravilhamento, o fato
do que de fato estd acontecendo enquanto Vemos. Se, como fisicamente (ndo-
metafisicamente) parece ser o caso - ao menos no que concerne o alcance das atuais
ciéncias da natureza -, toda a experiéncia metafisica encontra-se “apenas” dentro do
cérebro, ndo ha ai qualquer déficit de realidade: de um jeito ou de outro, o real se da como
se da. Uma coisa, sabe-se 1a o que, seria um “déficit de realidade”, outra coisa é a ignorancia

careta, em termos caretas, sobre o que é exatamente a materialidade da metafisica.

12. Mas 0 Homem da modernidade ndo engole uma tal Razdo que ndo deixa esquecer
o encanto e ndo sustenta o dominio e a agenda branca sobre a Terra. Apelara a partir de um
dispositivo conceitual muito particular, cuja logogénese monoteista - o ponto de vista do
olho de Deus - tracaremos na segunda parte, a distingdo subsungora entre existéncia e
inexisténcia, o que é pressuposto formal da caretice - i.e. do imperialismo da consciéncia
ordindria, do dogmatismo do estado corporal exclusivo - necessaria para que ele e seu

“mundo” fagam sentido, ndo uma condi¢do transcendental da inteligéncia, ndo uma tarefa
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ou uma demanda do entendimento, ndo um dado das diferentes experiéncias como tais. O
caretismo, como apropriacdo (ndo propriedade) do modo e do plano ordindrio, é o
incondicionamento corporal que maquiniza a simulagdo experiencial do sistema moderno
de representacdes, que sustenta o processamento mental da “experiéncia’ através das
no¢oes do Poder (Eu-Humano, Mundo, Humanidade, Autoridade, Soberania, Histdria,
Propriedade, Trabalho, Mercadoria e Razdo materialista como valor antropocéntrico, entre
outras), de forma que precisa ndo sé colonizar o conceito da fisica (da personalidade e do
mundo de cara) para gerar o senso de uma “experiéncia’ exclusiva, mas interditar,
deslegitimar, obscurecer, prejudicar, fazer esquecer, em suma, dar um jeito de inexistir o
modo e o plano extraordinario como perspectiva de verdade. Estar careta é igualmente ser,
em principio todos sabemos disso, todavia a faldcia-monstra da modernidade contra a
autodiferen¢a da interioridade é a ideia de que ser (totalmente) careta é verdadeiramente
relacionar-se a realidade em contra-sobreposi¢do a uma (ndo-)relagdo alterada ao irreal,
(falacia) ndo apenas porque cérebro algum é somente careta-em-si ou somente doiddo-em-
si, mas porque a caretice ndo ¢ menos uma obliteracdo da metafisica do que da fisica, assim
como ndo é menos um incondicionamento da fisica do que da metafisica. Em ultima
analise, a pressuposi¢do da soberania existencial do plano careta sobre o plano doiddo é um
assalto composto a existéncia, o “mundo” moderno é a tentativa de apropriagdo dos dois
mundos de uma vez, ndo ha como dar sentido e efetivar a simula¢do de sua “experiéncia” de
mundo sem operar a0 mesmo tempo o empobrecimento da experiéncia mesma e a
dissimulacdo do mundo como um todo. O que permite aos Humanos pontificar tao
facilmente sobre o carater “psicolégico” - ficticio, delirante, desviado, metafdrico,
supersticioso, folcldrico etc. - das experiéncias extraordinarias é justamente o fato de que
seu “materialismo” universal é necessariamente acompanhado pelo “imaterialismo” sem-
verso dos outros, isto ¢, a necessidade de forgar os outros a um ndo-lugar de exce¢do (a
moderna impossibilidade categorica de prescindir da imaterialidade, ou da inexisténcia, ou
da irrealidade para pensar a alteridade) é a necessidade de resguardar para si um lugar de
exce¢do como lugar da totalidade, o que deixa ver como o moderno consegue, com esse

universo unilateral, associar mentalmente a nocdo de que tudo é fisico a no¢do de que a
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(meta)fisica da diferenga - seja 1a o que for e como seja — é conceitualmente menos fisica, é
de algum jeito “mais distante” da realidade. Mas este esquema entre totalidade e
exclusividade, que forja tanto o todo quanto a parte, ndo é um paradoxo, é a contradicdao
idealizada (cuja idealidade consiste precisamente em produzir a sensa¢ao de que ha uma
contradicdo entre universalidade e unilateralidade, de que a universalidade ndo é
unilateral, mas o Todo, no¢do indispensavel, por exemplo, a ideia de uma Liberdade de
Estado) que esconde e vampiriza o paradoxo, que precisa esconder a diferenca de
perspectiva para produzir a fraturada universalidade circular desse “materialismo” dos
bem-nascidos. Uma experiéncia de consciéncia, como dissemos, sempre de algum modo
implica por reflexo a outra, mas a peculiaridade da apropriacdo composta dos modos e
planos é tamanha que engendra uma epidémica pseudo-reflexividade que ndo faz mais que
retroalimentar um irrefletido, uma jaula transparente, suprimindo a metafisica e
“fundando” assim o duplo simulacro (do modo e do plano) da experiéncia unica de ser
moderno a excecdo de tudo o mais, de ser o singular nativo de uma tal “segunda natureza’,
um “mundo” pratico-intelectual cujo chdo ninguém como ele pisard, cujo tempo ninguém

como ele contara.

13. O perspectivismo cerebral dd-nos ainda a distinguir algo mais. E certo que um
estado ndo é “mais verdadeiro” que o outro e é certo que em sua diferenga nenhum deles
equivale a totalidade do cérebro, mas também é certo que em todo caso um - o ordinario,
tanto a consciéncia quanto o mundo - é em si mesmo estreito ou restrito enquanto o outro
- o extraordindrio, idem - é em si mesmo largo ou expansivo. A ndo ser que estacione na
abstracdo, o perspectivismo ndo impede a compreensdo de que ha um menos e um mais
em jogo, o que podemos formular da seguinte maneira: que a consciéncia ordinaria atue
como um filtro da percepgdo e da cognicao do que existe, uma espécie de porta ou valvula
redutora, como propds Aldous Huxley nos trilhos de William Blake, isto - que
subscrevemos — ndo significa que ela mesma e aquilo que percebe e conhece sejam “menos
reais” ou “menos fisicos”, mas igualmente reais em menor “proporg¢do’, ou dizendo melhor,
em desproporgdo, haja vista que a diferenga, em ser diferenca de perspectiva, é um colapso

de escalas. No mesmo sentido, mas inversamente, por incogitavel que isto pareca ao
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pensamento moderno, percebemos mais de nds mesmos e do mundo quando estamos
doidGes do que quando estamos de cara, ainda que a consciéncia ampla ndo seja uma mais-
que-perspectiva por isso, bem como a consciéncia diminuta ndo é uma menos-que-
perspectiva por ser uma perspectiva do menos. Quando a consciéncia se expande ela vé
mais da mesma forma que deixa de ver menos, de maneira que ver menos, COmo ver mais, é
toda uma perspectiva, ¢ um ver-se da realidade. A autodiferenca entre os pontos de vista do
corpo ndo ¢é entre aparéncia e verdade, mas entre duas verdadeiras apari¢oes
desproporcionalmente distintas da verdade - para si mesma. O perspectivismo ndo
somente ndo impede a compreensdo de que hd um mais e um menos em jogo, como € a
diferenca entre esse mais e esse menos que constitui as perspectivas: a fisica é uma

restricdo da metafisica, a metafisica é uma expansio da fisica.

14. O que chamamos de 'ver menos' e 'ver mais', como modos de funcionamento da
interioridade no mundo, ndo sdo portanto propriedades ideais que se langam desde “fora”
na matéria (como o “mais real” e o “menos real” do caretismo representativo), mas modos
através dos quais informac¢des sdo geradas/captadas e processadas pelo cérebro. A
percep¢do ordindria, esta em que a interioridade é uma personalidade distinta (Eu), é uma
operacdo de conjuntos especificos de fungées, padrdes e associagdes neuronais, capazes de
certa elasticidade, mas nas circunscri¢gbes homeostaticas da auto-referéncia egoica, do
habito, da interpretacdo ativa, do calculo abstrato e das expectativas sociais. O exterior, que
nesse modo do um-fora-do-outro é um ndo-interior, esta velado no elemento do extensivo e
da repeticdo, o tempo e o espago deixam-se ver lineares, as coisas parecem
inanimadamente complacentes, tio ausentes umas as outras quanto desprovidas de
intimidade, de maneira que podem, estando em certa quietude, dar a alguns a impressao
de dependéncia significativa ou transcendental em relacdo ao Eu e sua sociedade, ambos
um interior que é aqui ndo-exterior. Cumpre sacar, no que difere da ordinariedade
epistémica, que o carater doxal (ndo-cognitivo ou ndo potencializado cognitivamente, no
que dissemos ser ainda um ndo-ponto de vista) dessa ordinariedade percebida ndo é o
signo de uma falsa preensdao do mundo, mas da percepc¢do adstrita ao mundo “médio” i.e.

fisicamente proporcional as capacidades sensoriais de cara, ndo implodidas
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intelectualmente mas verdadeiras em seus termos. Através da linguagem ndo-significante
dos matemas (signos matemadticos) e da ampliacgio do corpo com o maquindrio
experimental, o cientista da natureza certamente vai além da percepcdo ordindria
(pensemos p.ex. nas propriedades ndo-lineares - nada caretas, a seu modo - de particulas
subatdmicas ou eventos meteoroldgicos), mas permanecendo na perspectiva da consciéncia
estreita, no modo e no plano careta, o verso fisicamente filtrado da realidade. Portanto o
'ver menos', doxal ou epistémico, ndo é inteiramente o modo e o plano de nossa existéncia,
que é em verdade - eis o que vamos compreendendo - habitante do paradoxo, que é modos
e planos. Se o cientista da natureza traz de sua morte-em-vida o conhecimento da physis, o
doid&o visiondrio traz - através da linguagem significante dos poemas - o ethos do Além, e

ambos desvelam o (e se desvelam enquanto) mundo.

15. Com isto em mente é possivel sacar melhor como procede o caretismo do Homem,
produtor de um “sentido” de mundo que ndo é uma alianca cognitivo-criativa da
autodiferen¢a, mas um arranjo astutamente inédito (desenhemos sentide ou metafisica,
onde se 1é a marca do esquecimento for¢ado, indicando a “espiritualidade” moderna como
uma “presenca”’ ausente, abstrata, puramente intelectual). A Humanidade, no que se
pretende experiéncia unica e exclusiva da realidade, precisa elaborar um jogo de espelhos
proéprio entre um dentro e um fora, entre ideia e matéria, para dar conta de parecer mesmo
um mundo todo, para dar-se um senso circularidade e verdade capaz de fazer alguém
duvidar da existéncia da pedra a sua frente, mas jamais da existéncia do Estado, da
Histdria, da Propriedade e demais representagdes da “segunda natureza” - o tipo de coisa,
portanto, que com muita sinceridade, quando se é 'sujeito’, duvida-se que duvida-se pela
mesma razdo que duvida-se de tudo o mais. Se a consciéncia ndo percebe propriamente o
sentido - o espiritual, o sobrenatural - no mundo ordindrio (dmbito do ndo-sentido), mas
no extraordindrio, e se o extraordindrio estd represado no ponto cego produzido pelo
universal (que equivale a consciéncia ao modo ordinario e o mundo em si ao plano
ordindrio para montar o Todo dogmaticamente careta), o que a dupla apropriacdo caretista
faz é representar reflexivamente o dentro fora e o fora dentro: o Eu-Humano ou Mente

Humana - a auto-referéncia caretista, fechada a autodiferenca - é trasladado para o mundo
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ordindrio, de maneira que o mundo é (do) moderno, e o mundo exclusivamente ordindrio é
trasladado para o interior, de maneira que o Eu é o ‘cérebro” unilateralizado,
desespiritualizado, caretizado, nos termos do materialismo desanimista. Acordo de fundo
entre idealismo e materialismo, entre (as no¢des modernas de) cultura e natureza: a
personalidade metafisica do Homem fornece ao mundo seu “espirito’, a “segunda
natureza”, e o mundo fisico (ndo-metafisico) devolve a personalidade do Homem o seu
corpo, o “cérebro” sem magia e em cuja morte nada passara, e a “verdade” de seu espirite, a
no¢do do Vazio ou do Absurdo como impossibilidade de sentido, como a-fundamento ou

“fundamento sem fundamento” de qualquer ethos ou significacdo possivel.

16. Dessa forma, fabricando uma circularidade exclusivamente interna a fisica
ordindria, que dela apropria-se ao mesmo tempo em que nela encerra (contém, fecha,
termina) como sentido o sentido da metafisica, todo valor serd calculado. A inorganicidade
de fundo ndo nos oferece exatamente a ideia de uma realidade fria ou sem vida, nao é
simplesmente acabar com o sentido o que o Homem quer ao imaginar o Vazio para
desencantar a existéncia, ao tampar a Visdo com esse Nada antropogénico, mas acabar com
o sentido para instaurar as necessidades artificiais e ser ele mesmo o Autor e o fornecedor
dos valores, sustentando em producao e consumo a simula¢do da modernidade. Com esse
movimento, diremos nos termos do antropologo Eduardo Viveiros de Castro, trata-se de
um deslocamento forcado desde a suficiéncia intensiva a necessidade extensiva, ao que
devemos somar o insight benjaminiano da relacdo entre capitalismo e religido. Vetando a
sombra a dddiva do extraordindrio, a riqueza gratuita do sonho e do gozo, e constituindo
assim a falta de sentido que o move, o capitalismo moderno faz-se simulacro da sagragao e
envolve a imaginacdo, o desejo e a vontade com o “encantamento” — com as propriedades
metafisicas — das infinitas e coloridas imagens vazias das mercadorias, canalizando-os, as
despesas do mundo como suporte fisico ou “matéria prima”, para a realizacdo da cultura.
Mas o espelhamento caretista tem a genialidade ma de ndo apenas trancar a metafisica no
inconsciente e capturar a espiritualidade: ao fazé-lo, igualmente retira dessa vacancia
postica a “autofundag¢do” da Autoridade espiritual - confere a cultura do Homem forca de

Lei, poder de Estado.
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17. Uma atitude intelectual que exp6e mais profundamente o sentido da experiéncia
do Eu-Humano ndo estd a vista, pois habita justamente o a-fundamento da cultura. A
depressdo do corpo é quando a caretice do desencanto, que s6 pretendia dissimular a magia
do mundo e trancar o corpo na personalidade na medida em que simulasse o exclusivo
“encanto” hipnotico-mercadologico da experiéncia moderna, gerou um foco de
inefetividade para si mesma (para o proprio sistema de representagdes), a maximizada
desanimacdo bioquimico-inexistencial que perdeu totalmente a identificacdo ao sentide
unificador e demitiu-se do mundo como um todo: ndo trabalha, ndo consome, nio goza,
ndo significa, ou seja, ndo reflete, ndo participa da simula¢do, ndo compra o simulacro. O
cérebro deprimido é uma resposta verdadeira a um problema falso, uma resposta que
portanto é enviesada e um problema que portanto é verdadeiro, mas naquilo que maquia a

verdadeira questdo (o paradoxo Misterioso).

18. A alteragdo da consciéncia, como um 'ver mais' da realidade, ndo é a passagem a
outra articulacdo especifica do cérebro, a outro filtro do que existe, mas a passagem a uma
articulagdo trans-especifica, ndo-linear e plastica, que se caracteriza ndo somente por
desfazer a sensacdo de uma interioridade separada do exterior (0o que modernamente se
exprime pela distincdo conceitual entre 'natureza’ e 'cultura’, ou pela dicotomia 'sujeito-
objeto’), mas, em consondncia com isto, tanto por conectar dreas e mecanismos
“normalmente” apartados (em experiéncias sinestésicas, por exemplo), quanto por
potencializar radicalmente renovagoes do material da personalidade e da visio de mundo
(composigdo de conexdes neuronais novas e descarte de conexdes velhas). A plasticidade
anarquico-ontoldgica - pré-idéntica - do modo expansivo ndo significa que este seja um
funcionamento em si mesmo confuso ou desequilibrado, mesmo que possa ser, como
também o modo ordinario, mas que a hiperconectividade é a liberdade, a saude e a
criatividade de formar e reformar - de operar sobre, de operar enquanto — multiplos ciclos
de relacdo e compreensdo da existéncia. Como interioridade profunda, a pré-identidade
ndo é uma sem-personalidade, mas também ndo é uma agéncia transcendente de controle
reformador, é o fluxo virtual imanente, a maximizada animac¢do bioquimico-existencial em

que a consciéncia é auto-transformacao, a libertagdo anamnésica da inconsciéncia, o reset
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pré-biografico em que geragdo e recepgdo de informagdes novas se identificam em ato, a
redescoberta do senso de exterioridade experiencial da infancia, o ponto de observacdo da
personalidade que a presenteia com a cartografia do auto-engano egdico e é tao distante da
auto-observacdo repressiva superegoica (caretista) quanto a multiplica¢do é da unificagio e
a metamorfose é da compactagdo. O sentido de metafisica apresenta-se finalmente: o
mistico ndo é o Que o mundo é (e obviamente tampouco o Como da ciéncia ordindria), mas
Quem é o mundo. Nesse modo do um-dentro-do-outro as coisas sdo reciprocamente
internas umas as outras e se expressam em infinitas formas e humores, o ndo-sentido da
experiéncia careta desvaneceu em meio a um vortice holografico luminoso, multi-colorido
e repleto de intencdo e proposito, assim como desapareceu entre as luzes a sensagdo de que
era o Eu quem emprestava qualquer significado a realidade, conteudistico ou
transcendental. Ao contrério, dizer Eu é ser dito Eu pelo cosmos, é o mundo quem (se)
significa, a0 mesmo tempo vindo desde um Fora que é Interior ao interior (desde um
Dentro antes do dentro ordinario, logo antes do Vazio que se passa modernamente por sede
da espiritualidade) e desde um Fora que ¢ Interior ao exterior (desde um Dentro antes do
fora ordinario, logo antes do Vazio que se passa por sede da socialidade). Como Huxley
relatou de uma Visdo: “eu era a minha despersonalizacdo na desidentificagdo que era a
cadeira”, o que afirmativamente é a auto-significacdo ou auto-criatividade do real, a
identidade de encontro, enquanto cérebro alterado, entre o plano significando o modo e o
modo significando o plano. A linguagem, a ndo ser pela poemdtica e de modo incompleto,
ndo tem chance alguma nesses apocalipses em movimento, ou vem de Fora a maneira de
glossolalias, nomes secretos, cantos ou mensagens semi-cifradas, o que ndo nos posiciona
como um intérprete, mas deixa sacar o Interior da physis como um ndo-interpretado que
interpreta-se através de nos - parcialmente em ser transformagdo interminavel, mas
totalmente por suficiéncia. O mundo - o Grande Fora Interior - estd manifestado em sua
sacralidade no elemento do intensivo, da vibrag¢do e do acontecimento, o tempo tem a
eternidade como qualidade e a ruptura do encadeamento passado-presente-futuro como
principio, o espago é magnificado ao ponto de virtualizar-se e tornar-se outros mundos,

transporte em que o cérebro Viaja intensivamente para dimensdes inauditas da

95



dasQuestoes, n.2, fev./maio 2015

ancestralidade, da pura paralelidade ou do destino, lugares onde vivem outras consciéncias
virtuais, imagens translucidas de diversas grandiosidades e dotadas de interioridade
metafisica e capacidade apelativa propria, e com elas, outros eventos e situagdoes narrativas,
cenas que ndo nos implicam menos e ao cosmos como um todo do que aos seres
envolvidos. Vé-se quio longe e quao proximos estamos daquela consciéncia que passava
fome espiritual no limbo depressor, que se descuidou e quase definhou por ndo desconfiar
do quanto desconfiava e do quanto, pela auséncia, pela sombra, pressentia tudo (a fome era
entdo a intuicdo do alimento divino). A reflexividade inerente a fisica expansiva, a dadiva e
perigo da experiéncia que se relaciona face-a-face aos espiritos da natureza, fornece um
senso de realidade incomparavelmente maior ao que o cérebro pdde experienciar durante a
vida de cara, a existéncia nunca foi tdo auto-evidente em graga, assombro, riqueza e
profundidade, a pequenez e a teatralidade dos apegos, ansiedades e paixdes ordindrias —
assim como as mentiras e os transtornos mentais do Homem - nunca esteve tdo dada. Se o
Mistério é a autodiferenca do que existe como totalidade infinita, revela-se para os
visiondrios ndo como os entes mudos e impessoais que referenciam as descri¢des formais
das ciéncias naturais, mas como as coisas mais antigas e mais enigmaticas da intimidade, e
a0 mesmo tempo com um senso cosmopolitico de abertura que envolve, pela harmonia ou
pela guerra imanente, coletivos de multiplas dimensdes. Compreender a consciéncia
extraordindria como um 'ver mais' do que existe é a constatagdo de que simplesmente ¢é
possivel sentir-se concretamente (i.e. fisicamente) mais vivo ou menos vivo, de que na
perspectiva alterada o cérebro exibe uma poténcia inigualavel de maximizacdo ou
otimizacgao da experiéncia existencial como tal, em si e para si, deixando ver a coeréncia de
fundo - ou seja, desfazendo qualquer compartimentagdo - entre o ético, o cientifico-
filosofico, o espiritual, o estético, o afetivo, o terapéutico e o medicinal. E uma propriedade
do corpo dar um reset em si mesmo, redescobrir o mundo e nisto rever e renovar o sentido

de sua pratica.

19. A ascensdo mistica ndo é algo que ocorre a partir da alteracdo de consciéncia, é a
propria alteragdo de consciéncia. A Viagem sobrenatural imagética do cérebro alterado é a

origem xamdnica de todas as religides, mitologias, formas de espiritualidade, magia e
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divinagdo.

20. As metafisicas provenientes desse modo de experiéncia sio menos ontologias ou
psicodelias do que ontodelias ou cosmodelias, posto que é o ser ou cosmos que € o caso, Nao
algo 'subjetivo’ (ou que dé a impressdo de o ser) como a psique, assim como trata-se de
manifestagdo do ser, ndo propriamente de logos (ou pelo menos das nog¢des habituais de
logos). Em outros termos, que a realidade ontodélica ndo seja de ordem psiquica, significa
que o arquivo animico das Visées é um dmbito da fisica ela mesma e que portanto nao
expressa coisa alguma relativa a consciéncia ou inconsciéncia biografica de um 'individuo’,
'humano' ou 'sujeito’, mas o préprio mundo como transpessoalidade ou pessoalidade
trans-especifica. Que ndo se trate de logos em sentido ordinario - ao modo do um-fora-do-
outro - significa justamente que as imagens divinas sdo o plano da pré-identidade
metamorfica ou transformativa. E certo que o mundo extenso observado caretamente esta
em constante alteracdo, entretanto as manifestacdes intensivas, enquanto proto- ou trans-
formas virtuais, sdo o ser revelando-se originalmente como puro devir, de maneira que ndo
se compreende a matéria extraordindria no registro de um desvio ilogico, mas de um

recomegar translégico da existéncia.

21. Se é assim, por que razdo designamos o plano do encanto como aquele que é
“meta” ou “extra’, e ndo o contrario? Isto ndo se deve a que o ordindrio seja o normal, se
vimos que a cabeca cientificamente experienciada faz no habito a alianga inventiva do
paradoxo (o que é um ponto materialista até a raiz, tendo em conta, por exemplo, que pelo
exercicio acumulado, apds anos de alteragdes — é dizer, de viagens na plasticidade
hiperconectiva - o cérebro muda fisicamente, diversificando-se em relacdo a um cérebro
ndo-experienciado de um modo diferente da diversidade entre dois cérebros ndo-
experienciados), mas a uma indispensavel considera¢do sobre a escrita: mesmo a escrita
inspirada (extdtica) é no maximo uma apresentacdo indireta do sagrado, algo proprio a
todas as formas de referéncia, na fisica, a metafisica, ndo obstante possam funcionar como
atratores do Além. Cada plano epistémico tanto se expressa diferentemente como ser - e no
extraordindrio trata-se da incongelavel movimentacdo intensiva do um-dentro-do-outro —

quanto por consequéncia demanda metodologicamente um tipo diverso de chave-mestra e
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de atitude intelectual para ser destravado - e no extraordinario lidamos menos com
epistemologia do que com epistemodelia. Por si, um texto de metafisica jamais apresentou
diretamente a metafisica, ndo apenas no sentido em que a linguagem matemadtica da
cosmologia ndo torna presentes os astros no papel, mas pela diferenca de perspectiva.
Diante das manifesta¢gdes ontodélicas a escrita é poemadtica (ainda que fazendo uso de
matemas, como um, dois, trés, multiplicagdo, subtragdo etc.) e procede em geral por
alusdes, alegorias, ensejos, descri¢des conceituais, parabolas, testemunhos apocalipticos ou
invocacdes cripticas, como lemos por exemplo na Reptiblica de Platdo, no Evangelho da
Verdade de Valentino, na Tdbua de Esmeralda hermética, na Filosofia Oculta de Cornelius
Agrippa, no Mysterium Magnum de Jacob Bohme, no Anfiteatro da Sabedoria Eterna de
Henri Khunrath, n'O Céu e as suas Maravilhas e o Inferno Sequndo o que foi Visto e Ouvido
de Emanuel Swedenborg, n'O Casamento do Céu e do Inferno de Blake, no Cancioneiro de
Fernando Pessoa, no As Portas da Percep¢do de Huxley, no Broquéis de Jodo da Cruz e
Sousa e no A Queda do Céu de Davi Kopenawa Yanomami. Alguns dos textos, por fatores
que logo citaremos, sdo mais preocupados com os pormenores sacramentais da alteracdo
do que outros (sobretudo quanto a questdes metodoldgicas), mas mesmo que Huxley nos
conte abertamente sobre as gotas de mescalina e Kopenawa sobre o pé alucindgeno da
Ydkdana, mesmo que tenhamos em mente a verdade ndo-metafdrica da escada absoluta
percorrida por Pessoa e dos turbilhdes quiméricos gozados por Cruz e Sousa, e mesmo
ainda que possamos ler com olhos “normais” e pensar com a consciéncia estreitada as
sacadas que todos esses doiddes tiveram no Além, nada disto é a presenca em si do Interior
do mundo, que, ndo se dizendo completamente ou tampouco se mostrando desde fora,
apresenta-se apenas na experiéncia mesma de sua realidade, quando o préprio corpo é
fisicamente expandido, divinizado. Mas a escrita que compreende a diferenca de
perspectiva abre um espago transmissivo em que, sabendo-se em si mesma incompleta e
mexendo com as bordas do momento, restitui com a propria nomeagdo a liberdade do
inexprimido. Procedendo como parte de um percurso cognoscente mais amplo, comunica
por laténcia, como se ganhasse dos deuses uma propriedade virtual que a permite atuar em

um nivel transmissivo perene, a parte do simbdlico ordinario, do mundo-linguagem careta,
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e assim atravessar largamente o tempo do cotidiano, como alguns dos exemplos que
mencionamos. Nesse sentido uma apresenta¢do indireta ndo é uma representacdo da
realidade metafisica, bem como a poematica expressa como racionalidade ndo é menos

racional por ndo ser matematica.

22. A Gnica maneira de transmitir diretamente a metafisica entre outros cérebros é no
proprio ato da Viagem coletiva - a alteragdo compartilhada - em que a metafisica,
precisamente por ser um modo de atravessamento do Eu, realiza-se como epicentro
tremendo de uma brodagem eucaristica. A Viagem coletiva, enquanto enredamento de
diferentes corpos em um mesmo ethos, da existéncia como coexisténcia, é a génese
extraordindria do que veio a chamar-se em geral de “cultura” ou “sociedade’, ndo como
simples sobrevivéncia de grupo, mas como forma de coexisténcia inseparavelmente ética,

cientifico-filosofica, espiritual, estética, afetiva, terapéutica e medicinal.

23. Pois bem, dissemos que algumas tradicbes de pensamento alterado sio mais
noiadas com as sutilezas da alteragdo do que outras. Isto porque, ao interrogarmos as
chaves-mestras da metafisica, estamos diante da aporia mais basilar de ética, que diz
respeito as proprias vias epistémico-sacramentais de acesso ao ethos: a alimentagdo. Duas

observacgées basicas:

23.1. Na qualidade de composi¢des bioquimicas, os modos de funcionamento do
cérebro resultam, entre outros fatores, de regimes alimentares, da incorporacao de
diversas substancias (materiais exdgenos) culturalmente varidveis que engendram
distintas rea¢des, modificagdes e equilibragdes nos organismos. Culturas, nesse
sentido, sdo dietas, sdo expressoes de preferéncias e interdi¢oes dietéticas, escolhas
quimicas que formam diferentes interioridades porque formam diferentes corpos a
partir de diferentes estimulos e efeitos fisicos. Melhor dizendo, portanto: culturas
sdo movimentos de retroalimentagdo, visto que diferentes interioridades se
relacionam a diferentes substdncias que engendram essas diferentes
interioridades, cada uma delas, na atualizacdo constante da cadeia alimentar

(ontofagia), alterando-se - alimentando-se - formalmente (ou trans-
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formalmente) em dire¢do a si mesma. O que se come é determinante para o que se
experiencia, de modo que o perspectivismo cerebral traduz-se entio como

perspectivismo alimenticio.

23.2. Mas sejamos mais precisos, arriscando exatamente o que os cristdos, por seus
motivos justificaveis e injustificaveis, conceberam como um “jogar pérolas aos
porcos” ou “dar aos cdes as coisas santas” (ética bem diversa, logo vé-se, das
comunidades ayahuasqueiras atuais, mesmo daquelas cujo politeismo também é
cristdo): sendo a diviniza¢do bioquimica, as chaves-mestras da metafisica sdo
estruturas moleculares. A principal chave para o extraordinario - a Divina Matéria
Tedrica (DMT) - jd estd dentro de nés, o que ndo é uma metafora, mas, como nao
seria diferente, uma afirmacdo (de) material: além de estar presente numa imensa
variedade de plantas, a DMT (cujo matema, para sermos exatos, é C12Hi6N2) é
sintetizada endogenamente por todos os mamiferos (relacionada p.ex. aos sonhos,
as experiéncias de nascimento e quase-morte e as experiéncias misticas
espontaneas). Ndo € por outra razdo que o xamanismo, por exemplo, orienta-se
metodologicamente por diversas técnicas possiveis de interferéncias e incidéncias
no corpo capazes de desestabilizar a homeostase careta e provocar a divinizagdo -
jejum, isolamento, autoflagelo, privacio de sono, canto, danga etc. Junto ao
material exdgeno - arvores, cipds, cactos, fungos etc. -, ndo obstante, a alteragdo
de perspectiva encontra sua maximiza¢do metodoldgica, posto que justamente na
alteridade: a diferenca é quem faz a diferenga, outro corpo traz o corpo outro -
precisamente porque desde a perspectiva metafisica trata-se intensivamente do
mesmo e multiplo corpo mistico. Entre tantas chaves exogenas, algumas, como o
LSD (C16H16N202), a ibogaina (C20H26N20) e a psilocibina (C12H17N204P), sdo
quimicamente mais parecidas a DMT, outras menos, como a salvinorina A
(C23H2808) ou a mescalina (CuH17NO3). Em todo caso, o que caracteriza estas
substancias é a poténcia fisica de alterag¢do de consciéncia, o inadjetivavel fato de
que o saber é comestivel — é de comer, de beber, de fumar, de cheirar e de pingar

nos olhos.
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24. Com isto em mente, podemos sacar a importdncia das investigacoes
multidisciplinares sobre as origens ontodélicas das religides e formas de espiritualidade,
iniciadas pelo etnomicologista Gordon Wasson em meados do século passado (sobre o
Soma dos antigos bramanes), desdobradas por estudiosos como John Allegro (sobre o Jesus
Cristo dos cristianismos primitivos) e Albert Hofmann (sobre o kykeon dos Mistérios
Eleusinos) e atualizadas, entre outros, por Carl Ruck, Clark Heinrich, Benny Shanon, Dan

Merkur e John Rush.

25. Antes de nos perguntarmos sobre a ética da “comunicacdo” das chaves
eucaristicas (uma questdo claramente central para este ensaio), notemos que as diferentes
formas de coexisténcia deixam ver diferentes no¢des de ética porque sdo exercicios de
diferentes estruturas de relagdo a ontodelia, a fonte sagrada do ethos. Isto pode ser
compreendido no desdobramento das formas de coexisténcia no continente europeu, das
abertamente xamanicas sociedades primitivas as sociedades modernas que interditam e
ocultam 'privadamente’ a alteragdo, passando pela antiguidade greco-romana. Tenhamos
em mente, por exemplo, que a altura dos Mistérios Eleusinos gregos - a diferenca das
sociedades primitivas, inclusive da sociedade cretense onde os rituais tiveram inicio - a
alteracdo é “publicamente” ocultada através da burocracia dos hierofantes, deixando ver ja
a atuacdo de uma “acumulagio primitiva” - contra-primitiva - da sagracdo. E certo que nas
sociedades abertamente xamanicas a iniciacdo é organizada, mas ndo determinada por
elas. O que define a relacdo primitiva a metafisica, pelo menos em sentido amplo, sdo as
sincronicidades - os acontecimentos, encontros e chamados do proprio mundo - e as
decisées, circunstanciais como existenciais, que se tomam a partir de uma experiéncia
extraordindria primadria, inaugural. Desde seu Além que é Aqui, sdo os prdprios espiritos
que se deixam perceber e convocam as consciéncias a Viajar. Nesses termos, facamos uma
corre¢do: sdo as sociedades que determinam a iniciacdo, mas apenas na medida em que
sociedade aqui significa relacdao entre humanos e ndo-humanos. Do mundo ancestral ao
mundo antigo, ainda que permanecamos no registro de um cosmo-politeismo, as coisas
mudam: na Grécia era-se proibido, sob pena de morte, a falar abertamente sobre as

experiéncias nos templos de Eléusis. Ou melhor, é nesse contexto que a alteragdo se torna
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algo como um “segredo de Estado’, uma questdo rigorosamente circunscrita a uma
autoridade entre humanos, a um certo principio de unificagdo (este é evidentemente um
paréntese que deveria ndo ser somente um paréntese, mas saquemos que Socrates foi
morto por investigar autonomamente a ontodelia - além de leva-la esotericamente ao
conhecimento da juventude, no exercicio da pedagogia inerente a toda ciéncia -, ou seja, a
origem da filosofia grega ndo é propriamente contra o mito, mas pela abertura da ontodelia
— das coisas divinas -, ou melhor, nesse sentido, do mundo como um todo, a investigacdes
independentes em relagdo a cultura estabelecida). Mas ainda vemos na Grécia, como -
embora ja de maneira mais restrita - no mitraismo romano anterior a institucionaliza¢do
do cristianismo, uma sociedade que testemunha materialmente (i.e. alterando-se
fisicamente) a ontodelia, a fonte metafisica de seu ethos, um coletivo que, apesar das
diferencas em relacdo as sociedades primitivas, permanecia baseado na interagdo narrativa
com a imagética do sagrado (no caso dos Mistérios Eleusinos, especialmente sobre
Deméter e em consideracdo aos ciclos da fertilidade, aos movimentos de morte-e-
renascimento-em-vida da natureza mesma através das estacdes do ano). E apenas quando
passamos do mundo antigo ao monoteismo do mundo cristdo que ocorrem as mudancas
mais drasticas e significativas da socialidade, encerrando a experiéncia metafisica de todas
as eras e dando inicio e dura¢do ao que chamaremos, como sinénimo de modernidade, de

era da representagdo.

II - A existéncia, existindo

26. Afirmamos hd algum tempo que os apelos do Homem, as armas mentais que usa
para garantir sua soberania dogmatica sobre a Terra, tém sua logogénese no monoteismo.
O problema ndo come¢a com a simples no¢do de um Deus unico, que pode ser
compreendida de formas ndo-transcendentes (p.ex. no monoteismo solar de Aquenaton,
ou em formas mais recentes de panteismo) mas com a prdtica teorica de um Deus unico,
transcendente e exclusivo. Precisamos considerar a origem particularmente judaica desse —

“_”

que para nossos propodsitos chamaremos de “0” - monoteismo, mas afirmemos de partida
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que o ponto de virada ou o ponto na virada que nos interessa circular com mais foco é a
aporia da Encarnagdo - a origem e a institucionalizagio do cristianismo como
estabelecimento decisivo do monoDeus - da Forma monoteista (0 que nos deixa ver
inclusive a era da representagdo como calenddrio). A principal diferenca entre o judaismo e
o cristianismo, no que nos cabe, é a novidade tedrica da Trindade (em sentido genérico,
haja vista a complexidade da cristologia), que ndo quer negar o Um, mas conceber sua
passagem da metafisica a fisica - sua encarnagdo em Jesus Cristo e posterior auto-
reconciliacdo. A importancia fundamental do momento-Cristo - ou, diremos: da teoria
antropoldgica do Cristo, a humanizagdo da carne do Mistério - para as dindmicas do
Ocidente é conhecida: “Ele fez-se Homem” - passou do insondavel Céu a Terra, abriu-se
aos Homens como caminho para si mesmo e sacrificou-se para redimir conceitualmente o
'erro’ de todas as eras, principiando um novo tempo - o seu. Assim concebida, a
incorporagdo do monoDeus, a passagem de Deus-Deus para Deus-Homem, é a incidéncia
inaugural, na fisica (ordindria), de um modelo ou programa ideal que se cumprird como
modernidade, que langa o solo intelectual para as nogdes universalistas de 'individuo
Humano' e 'Humanidade' que se desdobrardao - que serao simuladas, que processardo o
mundo - como “realidade humana” ou “segunda natureza”. Que o Cristo-Humano tenha se
aberto como caminho verdadeiro para os Homens, quer dizer portanto que abriu a prépria
(necessaria) “possibilidade” de ser Homem, de ser a imagem do monoDeus, de sé-lo Ele-

Mesmo na Terra.

27. Mas a Encarnacdo é uma aporia porque a teoria antropologica do Cristo, que
vingard como narrativa instituinte do novo tempo através da doutrinacdo e da
hierarquizagdo eclesiastica desde o final do primeiro século a cristianizacdo de Roma no
século IV, estrutura-se sobre a perseguicdo heresioldgica de outras nogdes — diremos, por
nossa conta: teorias cosmodélicas — do Cristo, aquelas que serdo a revelia agrupadas como
gnosticas. Em O Cogumelo Sagrado e a Cruz, John Allegro oferece algumas bases para
pensar os gnosticismos (i.e. os cristianismos primitivos) como comunidades voltadas ao
culto do cogumelo ontodélico Amanita muscaria, o que nos da outra no¢do de um

elemento mediador entre matéria e espirito, um Cristo-ndo-Humano - a chave-mestra

103



dasQuestoes, n.2, fev./maio 2015

C4H6N202, que ressurgira posteriormente, segundo dizem, como a alquimica Pedra dos
Sabios, assim como coloca os primeiros cristdos no trilho de diversas espiritualidades
apreciadoras deste belo fungo, relativamente comum em boa parte do Hemisfério Norte. O
que exemplarmente Irineu de Lido (séc. II) detestava nos cristianismos gnosticos era a
organizacdo igualitaria, a hermenéutica indoutrinavel (“hermenéutica” considerada em
sentido amplissimo como interpretagio das e nas experiéncias ontodélicas, ndo
primariamente como interpretacdo da escrita) e a resultante plasticidade criativa das
nogoes espirituais, caracteristicas que esperariamos de grupos orientados pela alteragdo de
consciéncia, intelectualmente independentes de representagdo — de Poder. Sabemos, pelos
manuscritos de Nag Hammadi e de Qumran, a importancia da escrita para os gndsticos,
mas a no¢do de escrita que seus textos respiram distingue-se da no¢ao dogmatica do Livro
por configurar-se como comunicagdo ético-filoséfica encriptada - por motivos de auto-
protecdo — sobre experiéncias reais, que sdo o que de fato interessa. Temos entdo visdo de
um divisor de dguas, que é o que queremos apontar: contra os “hereges” (contra os
cristianismos originais, ainda que judaismos heterodoxos), o cristianismo eclesidstico
efetiva a interrup¢do dogmdtica da experiéncia direta do sagrado - ndo a toa Irineu
“deslegitimou” os gnosticismos através da estigmatiza¢do da magia - e assim pde em
marcha a “experiéncia” de representacdo pela Igreja e pelo Livro. O termo “moderno”
(modernus) é confeccionado no século V para distinguir, justamente, entre a velha Roma
pagd e a nova Roma cristd, momento em que numerosas formas de espiritualidade e cultos
de Mistério - seus praticantes, espacos, costumes, narrativas, rituais, receitas e plantas
sagradas -, incluindo, claro, o préprio cristianismo primitivo, ja haviam sido violentamente
recriminadas e destruidas pela intransigéncia do monoDeus em poder - é dizer, que é o
“fundamento” do Poder - de alguns homens. A institucionalizacdo estatal do monoteismo,
marco de empoderamento da representagdo, ao obliterar oficialmente a via epistémica de
acesso ao extraordindrio - a poténcia fisica da experiéncia metafisica - e ao efetivar com
isso a mudang¢a mais profunda ja ocorrida na relagdo ao sagrado (porque estabelece a ndo-
relacdo como principio dogmatico da espiritualidade), é o start positivado do processo de

caretizagdo - isto é, de modernizagdo.

104



dasQuestoes, n.2, fev./maio 2015

28. Mas a institucionalizagdo do monoteismo - a Encarna¢do antropologica do
monoDeus - é o processo de moderniza¢do como um todo, ou seja, a era da representacdo
ndo é algo que termina, restringe-se ou perfaz-se nos séculos [V ou V, mas desdobra-se até a
atualidade, o que alguns idealistas alemdes reconhecerdao mais tarde como movimento de
“realizacdo na Terra do Reino de Deus’, ou processo de “imanentizag¢do da transcendéncia”.
Diremos, porém, tratar-se do processo de transcendentizagdo da imanéncia ou destitui¢do

da Terra pelo Reino de Deus.

29. Se é possivel concluir, pela extensa iconografia eclesidstica depictando referéncias
ao cogumelo-Jesus (cf. John Rush e Clarck Reinrich), que a elite da Igreja seguiu em
segredo alterando a consciéncia - praticando a verdadeira eucaristia, aqui reservada
somente aos hierofantes catolicos, que ddo um dogma, uma bolacha e um gole de vinho
aguado para a “transubstancializacdo” das massas -, por que razdo isto é um segredo em
primeiro lugar? Por que condicionar as gentes a interpretar exclusivamente os apocalipses
descritos no Livro, impedindo que sinta-se e que interprete-se ao vivo — que se veja, que se
escute, que se renove, que se torne — a propria coisa divina? Por que firmar que a
interpreta¢do primadria (a ser feita pelo crente) é do Livro, ndo do préprio Deus que ali é
apenas referido, sobretudo se é a propria experiéncia direta do sagrado o que permite
realmente destravar as interpreta¢des do Livro? Nada mais seguro que uma arca trancada
com a chave dentro! Os motivos das comunidades gnosticas para guardar segredos
sacramentais, bem como, ao menos em parte, os motivos de sua mais ou menos tipica
negacao da “realidade material” (leia-se: da perspectiva ordindria), ligam-se a relacdo
conflituosa com a forma de coexisténcia dominante naquele espago-tempo fisico. Mas o
segredo eclesiastico tem outra motivagdo, precisamente na direcdo oposta. Em um
primeiro nivel, a resposta a estas perguntas — ou pelo menos a principal, a partir da qual
pode-se tracar outras - é evidente: para sustentar o “fundamento” da Autoridade na Terra,
i.e. a necessidade da mediacdo representativa na fisica (ndo-metafisica) e a correlata
“propriedade” inexperienciavel do sagrado em si mesmo (metafisica). Mas ndo se trata
apenas da questdo do Poder, ou dizendo melhor, no proprio problema do Poder reside por

motivos reflexos outra questdo, que nos leva mais fundo: a questio do saber, do
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conhecimento metafisico, o que é dizer: o problema do Poder - a manutenc¢do do segredo —
é pelo que é a ontodelia, € a questdo da metafisica. O que sugerimos é que a experiéncia do
Além ndo leva necessariamente - se é que leva; pensamos que ndo - a conclusbes cabiveis
nos interesses de uma hierarquia ontoldgica, ou melhor, ideoldgica, o que deixa claro por
que ndo é do interesse dos representantes que as pessoas visitem a ontodelia e pensem por

elas mesmas.

30. Para visualizarmos um pouco disto, saquemos que a treta entre imanéncia e
transcendéncia, antes de ser uma questdo sobre a relagdo entre fisica e metafisica, ¢ uma
questdo interna a metafisica - é o que surge, com o monoteismo, como questio da
metafisica, a partir da prépria oposicdo que esta ideia estabelece com o cosmo-politeismo
comum entre os povos até entdo: a aporia do Um transcendente versus o Multiplo imanente.
Tenhamos em mente que as experiéncias de alteragdo de consciéncia, a partir de certa
profundidade, desembocam bioquimicamente em uma situagdo que ja sinalizamos de
passagem, a duplicacdo ou multiplicacdo em que temos consciéncia de ndo ser a Unica
consciéncia em cena. Essas experiéncias podem intensificar-se ao ponto de acontecer-nos o
que imediatamente se da - sem qualquer intervalo analitico ou reflexivo - como um
encontro as luminosas e numinosas animag¢des imagéticas da consciéncia divina, uma
Viagem ao tempo metafisico pré-cosmoldgico, a realidade mitica puramente virtual
“anterior” o advento da atualidade ordindria (as aspas apontam para a propriedade perene
dessa anterioridade). Esse encontro, que pode se caracterizar de infinitas maneiras,
consideramos uma plena realizagdo conceitual do Grande Fora Interior. A questdo que
queremos colocar é da mais simples enunciag¢do: isto, a consciéncia divina, o Grande Fora
Interior, diz-se no singular ou no plural? Em outras palavras, sdo as apresenta¢des
ontodélicas, aquilo que se mostra, a propria fonte divina ou é o verdadeiro divino, em
ultima andlise, um elemento puramente intelectual “por trds” do que a sensibilidade
alterada pode apreender? Ao redor desta questdo sobre a Légica do sagrado se pode, ao
menos genericamente, frutificar a sugestdo de Renato Sztutman em O Profeta e o
Principal, de pensar um filosofo indigena e Hegel frente a frente (considerar o xamanismo

primitivo, alids, permite-nos pensar a aporia de maneira mais radical do que na ruptura
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imediata do monoteismo com as cosmologias antigas, no sentido em que as diferenciamos
das ancestrais). De partida, é importante considerar o envolvimento direto e indireto de
Hegel com sociedades secretas e a alteragdo de consciéncia, como a seu modo sugere Glenn
Magee em Hegel e a Tradigdo Hermética. Lembremos por exemplo as célebres referéncias
alquimicas e rosacrucianas na Filosofia do Direito, e com efeito, a propria afirmacdo na
Légica da Enciclopédia (§82, adendo) de que a significacdo do especulativo é o mistico, o
conteudo da consciéncia religiosa. O confronto, assim, ndo é entre um doiddo e um careta,
mas entre dois doiddes que compreendem distintamente o sagrado, tdo distintamente que
feliz ou infelizmente alguém estd enganado sobre a natureza da metafisica. Formulemos
assim: a forma infinita do sagrado é originalmente a prépria trans-forma metamorfica, o
que dispensa qualquer principio silogistico que distingua entre identidade e diferenca,
qualquer separacdo (hierdrquica) de ordem ontoldgica, como no pensamento xamanico
(vide Kopenawa), ou como no pensamento monoteista (vide Hegel) remete a uma origem
logica anterior as animagdes imagéticas, um ser em si mesmo necessariamente invisivel no
interior do qual dar-se-ia o devir extraordinariamente visivel? (no fim das contas invisivel
mesmo metafisicamente, ndo apenas em relagdo as condi¢des ordinarias de percepcao,
como é, pelo menos em larga medida, com as nog¢des indigenas de invisibilidade). O ser-
divino identifica-se imediatamente as apresenta¢des super-sensiveis ou na verdade vem
antes, como um supra-sensivel, para com elas coincidir - isto é, para recolhé-las, para
unifica-las — efetivamente depois? Podemos formular a mesma questio de outro modo. E
certo que na alteragdo de consciéncia sentimos e pensamos isto que a “unidade entre todas
as coisas” quer dizer, isto ¢ mesmo algo elementar a experiéncia metafisica, a sensagdao
profunda de identificacdo intelectual césmica na diversidade sensivel (ndo é preciso ser
monoteista para sentir e pensar o que existe como um todo). Mas faz toda a diferenca
teorica — de relagdo e de visdo de mundo - pensar a identificacdo como unidade ou como
conexdo da diversidade, pois exprimem nog¢ées incompativeis de identidade e de diferenca.
Uma identidade dialética como diferente da diferenga (ainda que posteriormente se pense
uma identificagdo retroativa, mas em todo caso sob o predominio da identidade) e uma

identidade translogica como pré-identidade — que também é diferenca como pré-diferenca
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- em que ndo ha diferenga, sendo autodiferenciacdo, légica em movimento, entre
identidade e diferenga. Dai a questdo: a relagdo entre tudo é a auto-conexdo de todas as
coisas ou a universalizacdo que enreda todas as coisas no Um? Em um caso, digamos, Tudo
é Mudltiplo, a relagdo é auto-relacdo imanente, o que ndo se confunde com um holismo
porque o senso de plenitude, se assim podemos chama-lo, também pode manifestar-se
como guerra. No outro caso, onde pensa-se que Tudo é Um, a relagdo entre todas as coisas
relaciona-se ela mesma a uma coisa logicamente anterior e superior, que compreende as
coisas desde fora, no sentido de ndo coincidir exatamente com elas, mesmo que para
produzir o evento de uma unificacdo posterior retroativa. Assim, o devir aqui ndo é auto-
transformacdo, ndo é transformagdo de transformac¢do, mas “transformacdo” de algo que
permanece todavia, pela propria separa¢do que a preposi¢do implica, estacionado ou ndo-
relacionado, ou ao menos, o que d4 no mesmo, era na origem ou pré-origem, porque em
todo caso, como dissemos, o Um transcendente, em ser transcendente, ndo coincide
exatamente com a multiplicidade. Do que se depreenderia, no plano extraordinario, uma
diferenca de ordem ou nivel ontologico, vertical, externa - e ndo transversal, horizontal,

interior.

31. De uma forma a outra de pensar a logica metafisica, do cosmo-politeismo ao
monoteismo, notamos o que chamamos de mudanga profunda na relagdo ao sagrado. O
que devemos observar para compreender esta “ultrapassagem” nas suas implicagbes
maiores é que essa mudanga, obviamente apenas situada na cabega que quem a idealizou, é
a introducdo do dispositivo que cria a separagdo delirante entre verdadeiro e falso mundo,
verdadeira e falsa espiritualidade, “divisdo mosaica” (como a chama o egiptologo Jan
Assmann) que com o cristianismo antropoldgico saird da metafisica a fisica para submeter

a Terra.

32. Pelo que pudemos nds outros sentir e compreender, diremos contra a logica
transcendente que a ontodelia é cosmo-politeista porque nela, na Viagem visionaria do
cérebro alterado, manifestagdo e cogni¢do coincidem sinestesicamente — as imagens sdo o
insight, o insight é as imagens, o conhecimento metafisico é o saber-Ver na e através da

diferenca infinita, ndo o transcendé-la por uma tal cognicdo que se “emancipa’ da
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percepcdo. O que vemos nisso é um conceito sinestético de conceito, um conceito do
conceito como sendo sinestésico, 0 que ndo é somente a experiéncia de conexdo entre
diferentes modalidades sensoriais (como a no¢do comum de sinestesia), mas entre
sensibilidade e inteligéncia, uma alianga hiper-conectiva que articula e traduz entre si as
poténcias expandidas do imaginar e do conhecer. O conceito, assim, é a experiéncia fisica

de uma auto-relagdo sinestésica entre sensacdo e cognicdo.

33. A multiplicidade de aparéncias da ontodelia, em sentido amplo, é sempre um
desafio as tentativas de apropriacdo “fundante” do Poder unificador porque sdo todas
verdadeiras, ndo porque seriam algo falso ou incompleto a ser domado ou realizado pela
ideia unica. E sdo todas verdadeiras precisamente porque, sem que nada lhes falte,
“precedem” a divisdo entre o verdadeiro e o falso, desoportunizam em ato uma
diferencia¢do externa entre ser e ndo-ser - é tudo real demais, tao real quanto é possivel ser.
Por isso a alteragdo deve ser obscurecida, controlada, ocultada e no limite interditada, o
que é em termos amplos a efetivacdo da primeira Lei criada pela transcendéncia, o tinico e
apaixonado e charadistico Porém na criagdo canénica do “mundo”, que ¢é igualmente,
sabemos, a primeira Lei quebrada: a interdi¢do dietética, a anti-epistemodélica proibigdao

genésica aos frutos do conhecimento.

34. Vale observar, entretanto, que Deus - ou os deuses rasurados dos antigos
israelitas, se 0 Deus-Um for uma ideia posterior ja distante do judaismo primitivo — sempre
mandou chaves de acesso a si mesmo, como o mand (Ci2H17N204P). A maioria das
interpretaces modernas, a falta de links escancarados entre a ingestdo do paozinho dos
céus e as Visdes sobrenaturais que abundavam entre os profetas, prefere enxergar no mana
biblico quaisquer alimentos “normais” (ndo alteradores de consciéncia), mas lembremos
que todo o ponto de qualquer tradicdo esotérica é este — ndo pronunciar o link, nido revelar
a chave, seja omitindo que ela existe, seja negando-se a dizer qual é realmente. Richard
Strassman escreveu um interessante livro chamado DMT e a Alma da Profecia, em que
associa, com excessivo zelo, as Visdes narradas no Antigo Testamento ao mérito da DMT
enddgena, o que permite ao mand a inocéncia de uma pipoca. Porém, além do Livro de

Deus mesmo dar exemplos do conhecimento e do uso de plantas psicoativas como a
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maconha e a mandragora, e além de fungos e plantas contendo materiais alteradores ndo
serem coisa estranha ao Oriente Médio, incluindo varias espécies de acacia portadoras de
DMT, em certo sentido ndo faz diferenca se a chave era enddgena ou exdgena. O que é
dentro é o que é fora, e vice-versa. Se ndo utilizassem fontes externas de acesso ao sagrado,
aqueles metafisicos ndo seriam nem mais, nem menos doidoes do que um xama amazonico
ou Terence Mckenna - porque o que é doiddo em si é a experiéncia fisica da alteracdo. Além

de uma oportunidade ética, apenas perderiam ponto em metodologia.

35. Distinguimos entre a simples no¢dao de um Deus tinico e a nogdo - que dissemos
ser a problematica - de um Deus unico, exclusivo e transcendente. Isto porque sabemos
que muita coisa pode estar sendo dita pelo nome de Deus. As experiéncias misticas
inutilizam ou no minimo limitam a linguagem careta, e tamanha sua grandeza que muitas
pessoas dizem “Deus” apenas para ndo dizer - para nio mexer com a magia, apenas
contempla-la e senti-la. Ou seja, ndo nos interessa guerrear contra um nome - “Deus” pode
ser simplesmente o sentimento do divino —, mas contra uma forma de pensar, no que
resulta em forma de coexistir: a forma monoteista dogmatica como distin¢do subsungora
entre existéncia e inexisténcia. Enquanto “ultrapassagem” do politeismo/multiplicidade e
do cosmoteismo/imanéncia das culturas ancestrais e antigas, o estabelecimento do
monoDeus, primeiro na metafisica e depois na fisica, onde tentou trancar-se-nos, é a
instalacdo, no pensamento e enfim na prdtica, de uma no¢do que chamaremos, pelo
simples, de formula monoteista, o pressuposto autoritario presente em todo pensamento
que visamos problematizar: (se) a minha metafisica existe, a sua inexiste ou subsiste como

um Caso meu.

36. Pensemos na seguinte questdo: o cosmo-politeismo precisa negar o monoteismo,
ou dizendo o mesmo, o Multiplo precisa negar o Um? A resposta é curiosa, talvez menos
obvia do que pode parecer. Em principio ndo, o que pode ser observado atualmente nas
metafisicas do Santo Daime e de outros coletivos oriundos da semi-urbanizacdo da
Ayahuasca, ou em sociedades indigenas como os Pareci, que sdo em grande parte o que
atualmente chamamos de evangélicos, ou grupos Xavante que sdo catélicos: nesses casos, o

Um é um caso do Mdltiplo, pois mesmo que um Pareci, por exemplo, afirme-se crente no
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Deus unico, isto ndo implicard em negar os espiritos da natureza, em pressupor sua
inexisténcia. As duas no¢des convivem sem contradi¢do, ou pelo menos ndo ha necessidade
de contradi¢do, mesmo que um conflito interno possa ter lugar. Mas o ponto, ndo obstante,
é que esta convivéncia é formalmente incogitavel pelo Um, é o préprio Um que precisa
necessaria e absolutamente ser negado se o Multiplo é o que realmente existe — este “se’,
porém, é-lhe inadmissivel. Adiante sacaremos as consequéncias desta questdo, depois de

sacarmos por que precisamos sacar as consequéncias desta questdo.

37. Esta claro: a transcendéncia ndo é a nogdo de que existem planos virtuais de
realidade Além do mundo fisico ordindrio, pois este pensamento, a duplicidade ou
multiplicidade de dimensoes, é — desde que ha experiéncia cognoscente - simplesmente o
que faz de uma metafisica uma metafisica. A transcendéncia é uma opera¢do de cisdo
contra as formas de espiritualidade “anteriores”, é o assalto ao sagrado, e sua consolidac¢do
enquanto era da representacdo — quando ndo é mais um golpe interno a metafisica apenas,
mas vem realizar na fisica a separacdo entre sensibilidade e inteligéncia, mundo e sentido —
¢ a grande violéncia que obstrui a via epistémica entre o corpo e o divino, entre as
perspectivas do proprio corpo, ou finalmente: é o fechamento da relagdo direta,
transferencial, entre dois ou mais planos de existéncia. Um trancamento da perspectiva
metafisica que é ao mesmo tempo o trancamento na perspectiva fisica, que ndo seria entdo
uma perspectiva, mas um caretizado “mundo todo”. O que o monoteismo faz no plano
ordindrio é entdo o mesmo que fez no extraordindrio: subsumir dialeticamente -
verticalmente - a diferenca como diferenca da identidade, gesto de apropriacdo do
Multiplo pelo Um que pode ser notado no evangelho canénico de Paulo (sobretudo na
carta aos galatas, quando “ndo ha mais judeu nem grego, ndo ha mais escravo nem livre,
ndo hd mais o homem e a mulher, pois todos sdo um em Jesus Cristo”) ndo menos do que
na filosofia de Hegel (o proprio pensador que nos contou piamente como funciona a mente
de Deus, de forma que inclusive podemos pensar como Deus se atualizou desde que Hegel
morreu) e - logo sacaremos - na propria Forma-Estado das sociedades que se chamardo
modernas. A Forma moderna de coexisténcia, o que se vé nos altimos séculos, ndo é entao

meramente uma Forma monoteista dogmatica, mas a Forma do monoDeus como tal -
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atualizada. O Homem-Estado-Capital da modernidade é a auto-atualiza¢do formal da ideia

de Deus.

38. E verdade que vdrias tradi¢cdes metafisicas se referem a experiéncia mistica como
“transcendente” ou “extracorpdrea’, mas saquemos que o que estd sendo dito com isto é a
absoluta imanéncia. O Fora em questdo nio é um fora-do-mundo, mas um fora do estado
ordindrio do mundo, uma exterioridade que na realidade de sua experiéncia é a
Interioridade concretissima do real. E por ndo ser transcendente - no sentido em que
empregamos teoricamente esta palavra - que o extraordindrio se apresenta aos sentidos
expandidos do corpo. A noc¢do do divino instaurada pela interrupcdo institucional do
acesso direto, entretanto, relegou-nos uma ideia torta do Fora espiritual, tdo ativa no
monoDeus quanto nas ideias modernas (embora estas pretendam realizar-se Aqui na
fisica): o Fora absolutamente abstrato, este que ndo é propriamente metafisico, mas ndo-
fisico; este que em circunstdncia alguma serd visto, necessitando sempre, por isso, da
intercedéncia de mediadores autorizados. Atentos a sabedoria kafkiana sobre as ciladas da
representacdo, e ao proprio desejo de virar indio manifestado pelo poeta (um verdadeiro
querer-sendo), comparemos por exemplo a superpresenca (= presen¢a metafisica) das
dancas de apresentacdo dos xapiri, espiritos Yanomami vistos e ouvidos ontodelicamente
pelos indios, com as obscuras ciladas mentais que vitimam K. diante da Lei (n'O Processo).
Ao alimentar-se do p6 da Yakdana, planta amazdnica que contém uma quantidade
expressiva de DMT, o xamad Yanomami relaciona-se imediatamente - tanto intelectual
quanto super-sensivelmente - ao sagrado, enquanto K., anulado no avesso ruim (como na
verdade enviesada da depressdo) da cultura do Homem, perdeu-se em (ndo) passar das
portas atrds das portas atras das portas, dos vigias atrds dos vigias atras dos vigias. O
moderno, mesmo que normalmente ndo tenha, ao menos ndo mais, certeza de sua certeza
(penso nas inumeras filosofias de fragmentagdo e indetermina¢do que surgem no século
XX), é tdo certo, tdo crente da transcendéncia de sua transcendéncia que sequer — por
lucidez materialista, presume - esperard encontra-la realmente, nem mesmo considerara
isto uma questdo digna de ser cogitada, e ancora ai mesmo a “razdo” da servidao ao - da

convice¢do existencial no — Poder. Enquanto isso, os Yanomami Veem cantar e dancar aquilo
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que baseia suas sociedades.

39. Jan Assmann observou, em O Pre¢o do Monoteismo, que as formas cosmo-
politeistas de coexisténcia procedem relacionalmente por equivocas mas potencialmente
vidveis tradugbes metafisicas (p.ex. Hermes grego — Toth egipcio — Mercurio romano), de
maneira a experimentar, a partir de funcionamentos ou caracteristicas dos deuses, zonas
pré-identitarias de comunicagdo entre distintas expressoes etnologicas do extraordindrio.
Reforcemos que com isto ndo se trata da presun¢do de um espaco de excecdo, de uma
medida comum anterior e originalmente independente, sendo o contrario: é a
incomensurabilidade entre as diferengas o que permite uma relacdo horizontal, em si
mesma indecidivel entre os termos. Por seu turno, o monoDeus, ao colocar-se artificial e
imperiosamente como medida unificadora do Todo - que é ao mesmo tempo as diferentes
partes e o Terceiro —, quer acabar com a tradutibilidade e a permuta de sentido entre
diferentes espiritualidades. A morte da imanéncia é morte da tradugdo, que seguira
atuando e efetivando-se como modernizagdo até o presente historico, que levara ao limite a
novidade destrutiva de uma diferenca vertical e impositiva, assumida unilateralmente pela
ideia de Um-Deus, entre ele mesmo e outras formas culturais, assim como entre ele mesmo

e o mundo fisico - a natureza - como um todo.

40. Para compreendermos com alguma especificidade o periodo mais recentemente
entendido como modernidade, os ultimos séculos — considerando até o final do século XX
—, precisamos dar conta de como e por que a metafisica monoteista, através do processo de
“secularizacdao” (ou deste como parte posterior do processo de transcendentizagdo),
redescreveu-se como forma de coexisténcia dessacralizada, supostamente nio-religiosa, no
que teria passado de Deus ao Homem, como se largando-se Deus ao ndo-ser. Comecemos
pela simples negativa: ndo é que tenha-se saido de Deus para o Homem, é que Um-Deus
veio a exprimir-se como Um-Homem (ou Uma-cultura): o ponto de vista da transcendéncia,
em sua atualizagdo, ndo é um elemento - vivo ou morto - fora da cultura ou “realidade
humana’, algo que escaparia ao ambito do que se cogita ou se fala diariamente entre os
Humanos, ou dito de outro modo, a transcendéncia ndo é um plano superior ou separado

da dimensdo “mundana” e “real” dessas sociedades, mas o singular “ponto de vista” - vivo
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ou morto - dessa dimensdo mesma. Deus estd do lado de cd, foi para chegar Aqui que se
auto-sacrificou através do Cristo-Humano, mesmo que a passagem tenha permanecido
mais ou menos suspensa durante mais de mil anos, como se a licio da Encarnagdo, no
primeiro momento da era representagdo, ainda ndo tivesse sido - ou ainda ndo pudesse ter
sido - aprendida. Ou seja, o olho moderno é o préprio olho de Deus, que ele todavia

enxerga absolutamente por todo lado menos em si.

41. Mas ndo aprendemos na escola que a modernidade, ao contrario, seria em si
mesma a morte de Deus? A diferenca de todas as outras formas de coexisténcia, nio seria a
total profanacdo, a cultura sem divindade por exceléncia? Para o senso comum tedrico dos
Humanos, sim, pelo mesmo motivo que preferem Einstein a Hegel como emblema
intelectual da civilizacdo: se esta forma de pensar reconhecesse a fundo (leia-se:
formalmente) sua quididade religiosa transcendente, se o (atual) moderno entendesse nio
apenas que é um religioso, mas que pensa que é — e age como sendo — Deus em pessoa, teria
de largar a carta-coringa da qual se apropriou para “fazer inexistir” as metafisicas da
alteridade, o materialismo estrito, cuja apropriacdo quer legitimar intelectualmente a
“segunda natureza” através dos éxitos da abordagem cientifica da “primeira”. Em outras
palavras, o silenciamento ou a afirmacdo da inexisténcia de Deus, enquanto pretensdo
antropocéntrica de uma “ciéncia moderna” (como se as ciéncias naturais fossem culturais,
vé-se a contradicio em termos), tem a func¢do de sustentar mentalmente a relagdo
privilegiada entre o mundo dos pensamentos do Homem, a “realidade humana” (cultura),
e a realidade material ordindria (natureza), claro que ja pressupondo-as separadas, ainda
que para pensar a concre¢do, que portanto ndo passara de apropriacdo. A auto-imagem da
modernidade nos séculos recentes, sabemos, ¢ estritamente materialista: é fazendo do
materialismo um privilégio ontologico que a incondicionalidade autoritaria se sustenta
como ‘realidade” em contra-sobreposicdo as “fantasias” ou “psicologias” das culturas

imanentes.

42. Se quisermos desmontar esta auto-imagem, questionemos sobre isto, a
seculariza¢do: como, por meio de que procedimento cognitivo, o pensamento moderno

escondeu de si mesmo a transcendéncia que o constitui — que ele constitui?
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43. E importante destacar logo uma confusio especulativa indispensavel ao dominio
mental do monoteismo como antropocentrismo: com a nog¢do genérica de religido
percebida desde seu unico, exclusivo e absoluto ponto de vista “ndo-religioso” (no qual cré
p.ex. Mircea Eliade em O Sagrado e o Profano), o Homem trata de equivaler de maneira
homogeneizante a forma da transcendéncia, aquela de seu “passado” monoteista, com as
formas diversas de espiritualidade, como se fosse tudo a mesma coisa - tudo velharia
dogmatica. Isto pois, além de projetar nos outros ideias a eles estranhas, toma a subsunc¢ao
monoteista das metafisicas da alteridade como um fato consumado, de modo que a
“autonomizag¢do” em relagdo ao seu Deus implique teoricamente em superar ou livrar-se de
todas as formas de espiritualidade em um sé gesto, a despeito das - contra as -
incomensuraveis diferencas. O dogmatismo reciclado, novamente livrando-se de todo
mundo em um unico gesto, como no golpe intelectual na metafisica e no momento-Cristo
de transi¢do a fisica, esconde de si mesmo sua propriedade transcendente no mesmo
movimento em que a acusa nos outros, os tantos povos ndo modernos amarrados como
“pré-modernos” ou “pré-Humanos”, e a acusa nos outros no mesmo movimento em que a
acusa na metafisica judaico-crista que é seu proprio “passado’, com o qual entdo estaria
rompendo, distanciando-se assim de tudo de uma vez. O silenciamento ou a afirmag¢do da
inexisténcia de Deus ¢ igualmente, dessa forma, o silenciamento ou a afirmac¢do da
inexisténcia de todas as outras metafisicas — a ndo ser a metafisica moderna atualizada, que
é todavia o que Um-Deus veio-a-ser. Tenhamos claro que a secularizagdo nio é apenas um
elemento bdsico na maneira com que a modernidade pensa a si mesma, mas, pela mesma
logica, é estruturante da maneira com que concebe, para negar e absorver, o que quer que

seja 0 nao moderno.

44. Se o processo de modernizagdo comec¢a mesmo entre os séculos Il e V com a
institucionaliza¢do do cristianismo e a obliteragdo da perspectiva realmente metafisica (a
alteracao de consciéncia), a sequéncia que vai do Renascimento as revolu¢des burguesas do
século XVIII em diante da lugar a modernidade tardia, o segundo tempo da modernidade,
que se estende até o final do século XX. Mas o periodo tardio é conceitualmente mais

moderno que o anterior (o primeiro tempo da representacdo), o que provisoriamente
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significa dizer que é a modernidade mesma, naquilo que realiza o abstrato plano de Deus
como “mundo concreto” - o plano das sociedades de Estado, a “segunda natureza” ou
“realidade humana” - em vez de deixd-lo como se ainda no Céu (por isso na primeira parte
nos referimos & modernidade como a cultura dos dltimos séculos, a acepgdo que veio a ser
comum, o que ndo é desconsiderar que corresponde a todos os tempos da era da
representacdo). Essa “concretude” conquistada, contudo, ndo deve ser confundida com a
organicidade cosmoteista das nog¢des antigas de Estado, porque, ainda que se passe por
passando-se unicamente Aqui na fisica, permanece em si mesma abstrata,
ontologicamente separada, posto que modernamente cultura é ndo-natureza, ndo importa
se (principalmente no século XX) tenha-se vindo a conceber esta separa¢dao como havendo

se “indeterminado” ou se “borrado’.

45. Podemos sacar a passagem auto-atualizadora de Deus ao Homem em um duplo
movimento a0 mesmo tempo esotérico e exotérico. Esotericamente, isso que veio a ser
pensado pelos povos europeus como um seu Renascimento liga-se a uma relativa
redescoberta local da alteragdo de consciéncia, especialmente através dos variados
hermetismos e ocultismos alquimicos - extratores, entre mais refinamentos, da fungica
Pedra dos Sabios - que culminam nas sociedades secretas do Homem, ordens alheias ao
dominio da Igreja e por fim do Estado despético, desde os rosacrucianos do século XVI aos
illuminati e aos francomagons do século XVIII. Quando consideramos especificamente o
século das revolugdes, é sobretudo no interior das lojas mag¢onicas, na oposi¢do metafisica
a pele morta do primeiro momento do Poder, que a no¢do unificadora da Humanidade
universal, inaugurada como um raio pelo Cristo-Humano, estabelece-se idealmente como
mentalidade mestra da natureza, dona do mundo (como Espirito, no vocabulario
hegeliano). A religiosidade antropocéntrica do que se expressard como novus ordo
seclorum, xerox destituinte da verdadeira espiritualidade cosmica, ndo é todavia uma
particularidade do século XVIII, uma vez que ja vinha sendo gestada pelo menos desde os
séculos XV e XVI. Mas na realidade, eis a questdo, o que se mostra emblematicamente na
Europa e na América do Norte ao final do XVIII - o [luminismo politico-juridico - no

momento em que aquela Liberdade secreta das fraternidades humanistas, pelo conceito
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mesmo de seu segredo elitista sobre o extraordinario, devém Liberdade de Estado, é o
desfecho processual do préprio monoteismo apos mais de um milénio de martelacdao
missiondaria e controle mental. Ainda que a ocultacdo privada da alteragdo, a chamada
Igreja Invisivel, tenha se articulado em discurso ora como indiferenga, ora como
contrariedade ao Poder, a teoria moderna tardia da experiéncia metafisica, em vez de ser
uma teoria da libertacdo, como discursa, é um aprimoramento da representacdo, um
upgrade completo da ideia transcendente. Deus deslocou-se da institui¢do religiosa publica
e do Estado despotico ao 'individuo' e as esotéricas “brodagens” de elite para refazer-se
dogmatico-democraticamente - quando a oposicdo metafisica finalmente revelou-se

agéncia politica - como Poder absoluto.

46. Exotericamente, vejamos o que ocorreu a no¢do “publica” de religido por efeito do
jogo especular entre o 'moderno’' e o 'pré-moderno’ na modernidade (religiosamente)
secular. Os modernos mesmos sabem, principalmente nas cercanias de certas sociologias
sistémicas quase atuais, que a secularizagdo ndo é um desaparecimento da religido
dogmatica no interior da “nova” cultura, mas de outra forma, é por conta desse processo
que surge como questdo cultural especifica, interna, supostamente ndo mais como sistema
geral da sociedade, ou seja, supostamente ndo mais como sendo a totalidade da cultura. O
que rola ai é uma operagdo de reflexivagdo entre todo e parte, de modo a distingui-la (a
religido), como parte, de outras dimensdes internas (intra-dimensdes) ao Todo
unidimensional da cultura, elas mesmas reflexivamente diferenciadas entre si e cada uma
com sua funcdo especifica no sistema - direito, politica, economia etc. Nesse sentido, se a
religido ndo desapareceu publicamente na modernidade tardia, qual é sua funcdo
particular na simulacdo dessa forma de coexisténcia? Para que serve ao Homem té-la entre
seus dominios, se ele em tese foi gestado contra ela? A intra-dimensao religiosa caberia
ocupar-se das “vias de saida” em dire¢do a transcendéncia, sendo esta tomada entdao como
abstracdo inefetivamente exterior e alheia ao que é cotidianamente pensado e praticado
pelos Humanos. No que desaparece como todo e ressurge como parte, a ideia de Deus nos
ludibria desta forma: se, desde o ponto de vista da modernidade, a religido como intra-

dimensdo fala sobre aquilo que transcende a cultura, logo fala nada sobre a prépria
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transcendéncia, que € essa cultura como um todo, com suas entidades representativas e
dimensdes operativas, ndo um pseudo-Além inexperienciavel em vida, cuja evocagdo logo
serve somente para guardar o lugar cognitivo de uma abstragdo da abstragdo. O que seriam
vias de saida em direcdo a transcendéncia sio meios com que a propria transcendéncia
esconde-se de si mesma. O Deus-objeto da religido particularizada (ndo confundir com
privatizada, no¢do que reputamos ao sentido esotérico), como fun¢do do Deus-Cultura ou
Deus-Ele-Mesmo - agora enfim Deus-Sujeito: Deus-Homem -, é um papel ou recurso
tedrico fundamental: garante que no fim das contas a modernidade ndo fale de si mesma,
pela mesma “razdo” que fala dos outros. Como se nao fosse transcendente, ainda por cima
no mesmo gesto em que estaria falando apenas de si mesma, como se fosse imanente. Tudo
um estratagema especulativo, interno ao processo de moderniza¢do, entre Deus 'pré-
moderno’ e Deus 'modernizado’, estratagema onde o Deus-objeto da religido
sistemicamente particularizada situa-se como buraco de evacuagdo e descarga, artificio de
auto-escamoteamento que cuida de desviar as interrogag6es mais profundas desde o Deus-
Cultura, Deus propriamente (ndo) dito, para o nada, assim “solucionando” - ou seja,
desarticulando, boicotando intelectualmente - crises existenciais (que sempre perigam
descobrir-se como crises inexistenciais) potencialmente desafiadoras para o sistema das
ideias “realmente existentes” Instrumentalizando engenhosamente seu espantalho 'pré-
moderno', Deus-Cultura livra-se da possibilidade cognitiva de observag¢do ou negacao
externa e mantém assegurada sobre o mundo a sequéncia de sua exclusividade dogmatica.
Pela mesma ldgica, no plano interno, i.e. em sua mente-estdmago, a reflexivagdo atua para
que ndo se possa mais confundir a religido as que vém a ser tidas como outras intra-
dimensdes da cultura, o que significa pensar que o direito, a economia e a politica seriam
ndo somente distintos entre si, mas dominios “ndo-religiosos”. Dessa maneira o monoDeus
determina os espagos de seu interior onde se pode (a religido particularizada) e onde ndo se
pode identificd-lo e pronuncid-lo (as outras intra-dimensdes). Nesse esquema, a
secularizac¢do é finalmente o processo em que a religido transcendente fez-se desaparecer
como Todo-Um e fez-se reaparecer como parte, embora para continuar sendo

“disfarcadamente” o Todo-Um, ndo obstante uma totalidade nesse mesmo passo
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completamente auto-atualizada. Pois bem, é isto: esotérica e exotericamente, o nascimento

do Homem ndo é um “retorno elevado” do mundo cldssico, mas o renascimento de Deus.

47. A partir do exposto, podemos pensar com clareza a atualidade da Forma
monoteista enquanto modernidade (relembrando o que dissemos ser sua formula): para o
Homem, seres sagrados como Omamé, Nhanderu ou Dauasununsu, deuses Yanomami,
Mbyd-Guarani e Nambikwara, respectivamente, inexistem - ou subsistem como um caso
seu, uma expressao menor de sua totalidade, p.ex. sob o signo do “folclore nacional” - pela
mesma ‘razdo” que o Estado, a Propriedade, o Eu-Humano, o valor do Trabalho, o
Dinheiro, a Histdria, as Pessoas Juridicas, as Fronteiras e entidades analogas existem. Ndo
hd tradugdo possivel entre a transcendéncia e as imanentes metafisicas da alteridade
porque enquanto Deus, o Homem-Estado-Capital ndo aceita - ndo pode formalmente -
situar-se exatamente no mesmo plano existencial que outras culturas, a ndo ser que este
plano seja exclusivamente o seu, o Teatro armado da “segunda natureza”. Logo, elas (as
outras culturas) apenas podem ter lugar como diversidade exoticamente menor dentro seu
interior “realmente existente”.

«r

48. Perguntemo-nos o seguinte: o que é isto - o “indio brasileiro”? Com base no que
desenhamos até aqui, é possivel abordar desde um angulo frutifero o problema do mau-
encontro, originalmente investigado por Etiénne de La Boétie no século XVI, em seu
Discurso Sobre a Serviddo Voluntdria, e aprofundado em termos antropologicos por Pierre
Clastres no século XX. Liguemo-nos, antes de mais, que esta pergunta evoca uma
experiéncia de tamanha magnitude que nenhuma filosofia minimamente interessada na
questdo do humano pode ignorar. Formulemos deste jeito: quando, na virada para o século
XVI, 'encontram-se' nas praias das Américas essas duas por¢ées da espécie humana,
separadas hd dezenas de milhares de anos e resultantes de diferentes aciumulos
experienciais fisicos e metafisicos, a alteridade com a qual o europeu se depara ndo é uma
outra margem do Ocidente, tampouco um novo exemplar do Oriente, mas um inaudito
Leste-mais-que-extremo que é anterior a oposi¢do Ocidente-Oriente, as ideias do 'outro'
construidas na Eurdsia pelo menos nos dois mil anos anteriores. Por isso, como apontou

Viveiros de Castro - cujo multinaturalismo ou perspectivismo amerindio, ja se notou,
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transformamos, junto a outros ingredientes igualmente importantes, em teoria
materialista do perspectivismo cerebral —, o inimigo aqui ndo é um dogma diferente, mas
uma recusa de escolher, uma indiferenga ontolégica ao dogma que é em si mesma, no cerne
inconstante da alma selvagem, o contra o Estado sacado por Clastres, um nem-nem que
ndo é um Terceiro, ou as suas partes, ou ainda a pura negatividade, mas a manifestagdo
afirmativa e igualitdria do translégico, um com-com cosmico totalmente fora da Lei e (por
isso mesmo) totalmente dentro do mundo. O mau-encontro de 1492 e 1500, que nado cessa
de se reproduzir e se amplificar efetivamente até hoje, é a reedi¢cdo da morte da tradugdo e
da imanéncia iniciando pré-conceitualmente o segundo tempo da modernidade
(conceitualmente, o segundo tempo comega entre o final do século XVIII e o inicio do XIX,
com as revolugdes burguesas e o idealismo alemdo), porém uma reedigdo que contém um
elemento original: nela, podemos analisar diretamente (sincronicamente) a diferenca de
forma - de relagdo e visdo de mundo - entre as sociedades primitivas e as modernas
sociedades de Estado (portanto sincronico-diacronicamente), em vez de pensar o
problema ou sé diacronicamente ou, como ja fizemos, entre as sociedades antigas e a
versdo 1.0 da transcendéncia, o monoteismo institucional do primeiro tempo da era da
representacdo (pois as sociedades antigas, mesmo cosmo-politeistas e ligadas a
reminiscéncias dos cultos a Deusa, como nos Mistérios gregos, ja expressavam divisdes
sociais a partir do fim da chamada Velha Europa). Na medida mesma em que os povos
indigenas, como expds Viveiros de Castro, sio humanos (segundo as exigéncias da teoria
ocidental do Humano) para os quais (contudo) o conceito de humanidade difere
incontornavelmente do conceito ocidental de Humano, o “indio brasileiro”, como aporia
conceitual intransponivel, sofre de uma vez, dos primeiros 'contatos' ao atual relativismo
de Estado, a violéncia que no continente europeu se construiu durante milhares de anos,
desde os primeiros ataques indo-europeus contra os povos da Deusa ao periodo definitivo,
particularmente importante para nos, que vai da cristandade aos processos de unificacdo
nacional em diante. A aporia percebida por La Boétie deixa-nos ver que além de navegar o
Atlantico para saquear, pilhar e colonizar as terras amerindias, os europeus fizeram isso

consigo mesmos; no entanto, é somente desdobrando teoricamente o acento etnoldgico
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dado por Clastres que a coisa exibe-se concreta o bastante ao ponto de conhecermos suas

implicages mais significativas.

49. Clastres ocupou-se de abordar o problema na dimensdo interna das sociedades
primitivas. A questdo para ele foi: como essas sociedades esconjuram de dentro de si
mesmas o estabelecimento da hierarquia social, a queda no Estado e na Histdria? Nada
obstante (pois esta questio é de suma importdncia), a visada mais abrangente, talvez
mesmo mais acurada, é aquela em que consideramos o Poder ndo propriamente enquanto
poténcia da primitividade, mas simplesmente enquanto metafisica dos brancos
(modernos) em oposigcdo externa as metafisicas dos indios. Atualmente sabemos, através
dos estudos arqueologicos da Amazénia (principalmente os trabalhos de Eduardo Neves e
Michael Heckenberger, sem esquecer o apanhado teodrico de Renato Sztutman em O
Profeta e o Principal), que algumas formas de hierarquia tiveram lugar no alto Xingu pré-
cabralino, cendrio que inclusive da motivo retroativamente as observa¢des clastreanas
sobre a demografia como fator decisivo, mas cabe mais falar em balancos de forcas
centripetas e centrifugas, como o fazem Neves e Sztutman, do que na iminéncia da
conversdo ao Poder. Mesmo porque, ainda que consideremos as divisdes sociais emergidas
nas sociedades do Altiplano sul-americano, trata-se no maximo - se ndo for o caso da
atuacdo de forgas centripetas circunstanciais — de nog¢des orgdnicas de coexisténcia como as
que vemos nos povos europeus classicos (antigos, ndo ancestrais), ndo da nogdo
singularmente moderna do Poder como sistema de representacdo. O mau-encontro
instancia-se com propriedade, como violéncia conceitual, na diferenca imediata - no
absoluto abismo do tamanho de um acontecimento, cavado originalmente pelo préprio
Deus ao sobreerguer-se contra os deuses no assalto ao sagrado - entre as xamanicas

sociedades contra o Estado e as caretistas sociedades de Estado.

50. Nesse sentido, afirmar que o mau-encontro é a morte da tradutibilidade é dar-se
conta de que a figura do “indio brasileiro”, como representagdo (abstra¢do) do nativo, €é sua
desfiguragdo ou aniquila¢do — no minimo - mental. Se perguntarmos a um indio dessas
terras, como fiz na ocasido de certa experiéncia em aldeias Pareci e Nambikwara, se este

lugar é o Brasil, naturalmente ndo lhe ocorrera a necessidade de negar tal consideragdo.
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Mas isto ndo porque tenha assimilado para si o principio dogmatico de soberania dos
pensamentos do Homem, ou seja, ndo porque idealize o mundo como um branco, mas pela
prépria inteligéncia (trans-)formal de seu cosmo-politeismo: o conceito do lugar, do que se
(Ihe) apresenta enquanto mundo, ndo requer, para que seja o que € e faca sentido enquanto
tal, o ndo-ser das nog¢oes alheias. Nao é que os povos indigenas nio saibam dizer ndo, mas
que dizem ndo de outra forma. Afirmarao inclusive que o Brasil ja existia antes da chegada
dos brancos, o que expressa outro conceito de Brasil, que de Brasil s6 resta o0 nome. Aos
olhos de uma pessoa moderna, por sua vez, desde o Tratado de Tordesilhas um nativo
dessas terras é necessariamente brasileiro — porque Humano, ou melhor, sub-Humano (no
que é um caso “menor” de Humanidade, cf. § abaixo) - antes mesmo de ser indio. Em
todos os seus elementos ele é o que é - bem como o mundo de sua experiéncia é o que é -
dentro da no¢do puramente intelectual do Brasil-Estado, é uma instancia especifica dessa
ideia ocidental, dai que todo 'encontro’ ao branco lhe seja por definicdo um fim do mundo.
Insistamos: é teoricamente inconcebivel para o pensamento moderno (p.ex. para a no¢ao
de Soberania territorial) que Dauasununsu ou Omamé existam na mesma medida em que 0
Brasil, isto é, que ndo estejam contidos em seu interior conceitual, mas que sejam, e que o
proprio Brasil seja, completamente outra coisa (poderiamos levantar as mesmas questdes,
por exemplo, pensando a relagdo entre os Seres Principais dos Mazateca, sobre os quais

falava a xama Maria Sabina, e o Estado do México etc.).

51. Sobre a “menoridade” cometida contra as sociedades indigenas com a ideia de
Uma-Humanidade, Hilan Bensusan observou que diante das diferencas fisicas e
metafisicas, toda no¢do universal - i.e. toda unificagio - de humanidade, em contra-
sobrepor-se, nos termos de sua ldgica, a uma ndo-humanidade, gera automaticamente sub-
humanidades, visto que sempre havera no fato da dessemelhanga aqueles que se “parecem”
mais e menos aos conceitos de humanidade e ndo-humanidade. Isto pode ser facilmente
identificado nas narrativas filoséficas sobre o nascimento do Homem, no que sdo
formalmente obrigadas a localizar um deslocado momento “pré-Humano” que entretanto
ja seria “pds-animalesco”.

52. O que faz do materialismo e do animismo formas de pensar incompativeis com o
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idealismo moderno é a impossibilidade de sustentar um corte ontoldgico entre natureza e
cultura, o que formalmente é a impossibilidade — porque a diferenga é imanente - de
sustentar uma transcendéncia ou excec¢do em relacdo ao mundo, uma teoria da separagdo
ontologica. Reforcemos: se é verdade, como afirmamos, que no minimo ha dois planos de
existéncia, esta ndo-unificacdo ndo é uma separacdo, mas a multiplicidade imanente de
uma mesma realidade. Ndo se trata, portanto, de um dualismo, mas pela mesma razao -
por ser um 'mesmo’ multiversal, ndo universal - ndo se trata de um monismo de
exclusividade: o materialismo desanimista e o idealismo especulativo sdo duas faces da

mesma moeda branca.

53. Enquanto um moderno efetiva-se no mundo através de um “direito de apropriagdo
do Homem sobre todas as coisas” (Hegel), um indio conta-nos o contrario: “nasci e cresci
na floresta, mas ndo digo que a descobri ou que quero possui-la por té-la descoberto. Assim
como ndo digo que descobri o céu ou a caga. Eles sempre estiveram ali desde antes do meu
nascimento! Estou satisfeito em contemplar o céu e cacar” (Kopenawa). Ou seja, uma coisa
é dizer que o mundo me é proprio porque ndo o sou e entdo o tenho - portanto eu nido o

sou, mas ele me é —, outra porque o sou — portanto eu sou o que ele me é.

54. O que seria entdo um conceito multiversal do Brasil? Pergunta-se ai em termos
gerais por uma concep¢do perspectivista de lugar — do espago. Encontramos um exemplo
perfeito na metafisica afro-indigena de Alhandra, na maneira com que esses visionarios da
Jurema - planta sagrada permeada de DMT - concebem a realidade ordinaria e
extraordindria da praia de Tambaba, que eles Veem como a cidade ancestral de todas as
ciéncias. Diz Dona Zita do Abiai sobre o lugar: “O nome é um s6 (Tambaba), mas tem a
divisdo da ciéncia” A metafisica do catimbo ndo poderia ser mais clara: um conceito
multiversal de espago é aquele que dd conta de ser e de visar no minimo dois planos
existenciais, é dizer, aquele que ndo perde a cabeca diante da transformac¢do em que o
visivel e o invisivel trocam de lugar. Assim, que o nome seja um so, significa que o lugar é
autodiferente e que sua nomeagdo ndo pode ser uma referéncia caretista, unilateral, que
tenha em mente exclusivamente um modo e um plano (o ordinério), como quando o

branco, decepando a magia dos orixas, refere-se a praia de Tambaba. Esta mesma diferenca
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de visdo de mundo entre um conceito imanente multiversal e um conceito transcendente
universal — conceitos diferentes de conceito - podemos enxergar entre a no¢dao Yanomami
da floresta como urihi pata - a floresta-mundo, povoada pela variedade infinita e
multicolorida de seres fisicos e metafisicos - e a no¢do desencantada da floresta como uma
“colecdo de arvores”, um vazio unicamente verde a disposicio da sede vampirica do
Homem-Estado-Capital. Em si mesmo o espago é perspectivado entre o ordindrio e o
extraordindrio, logo, quando o Homem aponta para o lugar, a viagem que lhe ocorre, para
que faca qualquer sentido - quando diz: “aqui é o nosso Brasil!” -, invariavelmente
despreza pelo menos “metade” da realidade. Mas é pior ainda: despreza a realidade como
um todo, se como dissemos a caretice ndo é menos uma oblitera¢do da metafisica do que da
fisica, do mesmo jeito que ndo é menos um incondicionamento da fisica do que da
metafisica. E o sombrio: é um conceito do conceito que nio é nem fisico (ndo é uma
entidade - macro, média ou micro - fisica ordindria), nem metafisico (ndo é uma entidade
ontodélica).

«“r

55. A Constituicdo dos Humanos, versdo secularizada da Biblia, garante que “
inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e suas liturgias.”
O Deus-Cultura, que logicamente ndo se pretende uma crenca, mas a “realidade” na qual as
“crengas” teriam lugar, da-nos a oportunidade de exercer nossas formas de espiritualidade
no interior de seu dominio. O Estado, digamos, deixa-nos ter uma segunda religido —
portanto claro, desde que. Ndo seria esta dadiva compulsoria uma evidéncia de como o
século XX, sobremaneira o ultimo quarto de século, abriu-se - em oposi¢ao ao pensamento
universalista dos séculos XVIII e XIX - a diferenga de perspectivas? De forma alguma! Ao
contrario, é aqui que sacamos os motivos de Viveiros de Castro para insistir na afirmac¢ao
deleuziana da verdade da relatividade contra a “pés-moderna” relatividade da verdade.
Vimos que a astucia especulativa da modernidade, em nao considerar-se uma parte-todo a
diferenca (interna) de outras partes-todo - caso em que ndo ha um ponto de vista fora,
acima da absoluta autodiferenga, o que mina intelectualmente o Poder -, passa por

colocar-se ao mesmo tempo como as partes e o Terceiro a fim de que a alteridade
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permanega confinada ao espectro da identificacdo monoteoldgica, ou dizendo outramente,
de modo que as diferengas sejam relativas ao Deus-Cultura, ndo ao mundo em si. Nao
tenhamos duvidas de que pode ser estrategicamente imprescindivel, a depender do
contexto e inclusive por razdes tedrico-politicas, defender, por exemplo, a ideia de “direitos
constitucionais” indigenas. Se sdo as proprias ideias do Homem o que ainda obsta a
compleigdo pratica do massacre etnocida que ja se realizou no conceito (é dizer, se ser
brasileiro é o que segura um pouco a efetivagdio da morte que ser brasileiro implica), é
inegavel que parte da guerra — como é parte da estratégia dos indios, demandantes de todas
as promessas — consiste mesmo em seguir com forga na luta pelos 'Direitos Humanos' dos
povos primitivos, compreendendo amplamente todas as populagbes espiritual-
materialmente subjugadas pelo Homem. Mas a despeito das melhores inten¢des de alguns
democratas, saquemos que isso — o cavalo de Troia em que faz-se dos indios uma parte da
noc¢do ocidental de Humanidade (mau-encontro with a human face - relativismo de
Estado) em lugar de reconhecer neles uma no¢do completamente diversa do que é ser
humano (pois isto implica em ter nogdo da realidade ontodélica, em transpor as barreiras
intelectuais do caretismo, o que se relaciona a outra visio ou pelo menos a outra
experiéncia de mundo) - apenas retarda o processo destruidor da alteridade; um
retardamento que, no entanto, é também o que efetiva a destruicdo, é a propria
retroalimentagdo do processo, o combustivel de seu automovimento. Visualizamos o
truque ideolodgico do constitucionalismo, entendido como mais uma face do hackeamento
monoteista da natureza, se pararmos para pensar na diferenca entre dois pares conceituais,
ratificagdo/apresentagdo e retificagdo/representagcdo, enquanto atitudes filosofico-
existenciais basilares e inconcilidveis: que feiticaria é essa em que dizemos Estado no
mesmo gesto em que dizemos Liberdade? Sera mesmo, brodagem, que ndo conseguimos
farejar esse veneno e desarticular a autocontradi¢do? Nosso auto-engano, ao esquecermos
forcosamente o imediato pelo mediado, o real pelo ideal, é o grande trunfo da dialética que
produz a simulagdo e o simulacro, porque a partir de nossos proprios sonhos, negando-os
de uma forma em que ndés mesmos 0s negamos e assim nos cegamos a gratuidade

ontolégica em que jd os somos, o inimigo lucra absolutamente tudo sendo absolutamente
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nada, como se faltasse tudo onde nao falta nada.

56. Relacionando-se ao percurso auto-fragmentador do discurso democratico
moderno (o que Claude Lefort viu como um “continuismo aprofundador” das revolugées
burguesas), é possivel observar essa cilada nos desdobramentos (quase) contemporaneos,
particularmente pods-kantianos, da filosofia moderna, em especial no que concerne ao
universo de problemas tedrico-politicos das diversas “viradas linguisticas” do século XX.
Entre varios exemplos teoricamente relevantes, confrontamos a questdo se sacarmos as
implicacbes de um ensaio massa de Jacques Derrida chamado For¢a de Lei, do final do
século passado, onde o filésofo pensa a aporia da Lei - o que em nossa gramdtica é
formalmente o mesmo que o Um, que o Poder, que a transcendéncia, aqui em relagdo a
Autoridade espiritual Humana - através do escrutinio de seu “fundamento mistico”. Como
ocorrera a Blaise Pascal no século XVII (isto é: ainda no momento pré-conceitual do
segundo tempo do processo de moderniza¢do), Derrida se liga no “fundamento sem
fundamento” da Autoridade que serd chamada de secular, e assim a visada desconstrutiva
encontra na propria posi¢ao do Poder um curto-circuito que provoca um escape afirmativo,
o que ele chama de Justica. A impossibilidade de auto-encerramento, de auto-identidade
compacta, seria a génese efetiva da alteridade. Mas ora, o que o filosofo esta realmente
fazendo ai? Apesar de em certo sentido ser um de nos outros, onde reside a aporia ndo
notada por Derrida? Percebamos o cardter ambiceptivo do que, para pensar o advir da
Justica, precisa comegar por confirmar intelectualmente — ao mesmo tempo em que afirma
internamente a diferenga de - a existéncia do Poder: da mesma forma que dizemos antes a
desconstrucdo quando dizemos o Poder, também ndés mesmos, em vez de comecgarmos
desdizendo-o e assim contradizendo-o em dizer o préprio mundo (o que s6 pode ser
pensado por uma filosofia ndo moderna), dizemos antes o Poder quando dizemos a
desconstrugdo. Isto é, afinal, o que a torna possivel. A modernidade filosofica de Derrida
mora em comecar pela diferenciagdo interna ao sistema, o que consiste em pensar que a
diferenca é do Poder, ndo de si mesma, uma nogdo que ja “aceitou” a “passagem” do
Multiplo ao Um, mesmo que - ou justamente - para pensar a desconstru¢dao do Um, e que é

igualmente a ideia de que uma visada que imediatamente o desdiga, dizendo “antes” —
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antes e completamente, dai as aspas - o mundo como um todo (em) que o Poder ndo é, é
uma fantasia do proprio Poder, uma viagem suspeita que deve corresponder a qualquer

sorte de metafisica transcendente.

57. O equivoco derridiano é tomar genericamente todas as tradicdes metafisicas como
exprimindo uma mesma operatividade problematica de fundo. Essa confusdo se explicita
em Da Gramatologia, quando o filosofo, arriscando-se — ao menos nas paginas de Claude
Lévi-Strauss — fora do Ocidente, quer localizar nos Nambikwara (ou generalizemos, pois
parece ser esse o ponto: nos indios) o mesmo problema ontolédgico que localiza na tradigao
ocidental, desconhecendo a diferenca de relacdo e visaio de mundo, a diferenca (da
natureza, da logica) dos problemas. Antes de mais, saquemos que a Voz dos indios nédo é
somente a voz humana, mas sobremaneira a Voz - as Vozes — dos deuses e espiritos, que
ndo apenas falam, mas principalmente cantam, o que escapa a caracteriza¢do tedrica que
Derrida faz da Voz como um fechamento securitario do sentido. As Vozes espirituais ndo
estdo relacionadas a quaisquer motivos de um fonocentrismo porque ndo estdo
relacionadas a quaisquer motivos do Um, assim como a importdncia vital da fala entre os
indios liga-se, como mostrou Clastres com sua filosofia da chefia indigena (mas também
podemos pensar em certas configuragdes de xamanismo), a discursos eficazes em ndo ter
Autoridade. Isto sem falar que a fala ndo se resume ao elemento fonético, mas ao corpo
inteiro performaticamente. Ademais, diremos que isto que é na origem, a origem fora da
escrita que Derrida conclui ndo meramente como havendo se perdido, mas como nunca
havendo plenamente sido, isto ndo é somente a Voz, mas, sinestesicamente, também a
Visdo. De qualquer modo, o que o filésofo pensa que ndo ha, ha - na alteragdo de
consciéncia, no Além que é o outro funcionamento, a outra perspectiva do corpo (mas isto
que ha ndo é o que o pensava que era, se, como vimos, ndo se relaciona a quaisquer motivos
do Um). Tudo se passa no pensamento derridiano como se as problematizacdes
tradicionais da escrita - ndo so a partir (ou em aten¢do) das metafisicas indigenas, mas
também nas ndo-indigenas metafisicas perenes, em geral desprivilegiadas na investigacdo
derridiana em prol de uma no¢do moderna padrdo de “historia da metafisica” - tivessem

por principio uma clausura, um temor a linguagem, quando os porqués de diversas
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metafisicas para colocar a escrita na berlinda se relacionam a sua pobreza — ou no minimo a
sua incompletude ou finitude enquanto momento de um percurso mais amplo, de forma
que sua infinitude depende de aliar-se a algo maior além de si — diante da superpresenca
dos infinitos ontodélicos abertos e descidos pela alteracdo de consciéncia (reconhecemos
que seria preciso considerar, no caso de Platdo, a questdo do pharmakon, mas ficara para
outra viagem). E a linguagem ordindria que vacila diante da coisa, ndo a coisa diante da
linguagem, a um ponto em que somente cantando ou numa fala que é performance seja
possivel dizer, ou, propriamente quanto a escrita, em textos magicos ou misticos,
incompreensiveis no esquema desconstrutivo porque apontam para o Além que a
desconstrugdo, para ser desconstru¢do, pensa que jamais teve lugar. Assim, pela mesma
razdo que ha o que Derrida pensa que ndo hd, ndo ha o que pensa que ha: se a escrita é um
desaparecimento ou um nunca-existido da presenca natural, os Nambikwara sdo
certamente povos sem escrita, pois a presenca original ou natural, na verdade sobrenatural,
é o plano ontodélico que o xama Vé com seus proprios olhos. Em outras palavras, sdo povos
sem escrita porque sdo povos visiondrios (ainda que hoje em dia saibam em sua maioria
escrever, o que ndo significa assimilacdo, mas a aprendizagem criativa de uma escrita que é

menos escrita que desenho, ou que € escrita em ser desenho).

58. Diz Kopenawa: “N6s, Yanomami, que somos xamads, vemos-conhecemos (taai,-).
Vemos a floresta. Depois de tomar o poder alucindégeno de suas arvores, nos vemos.
Fazemos os espiritos da floresta, os espiritos xamdnicos, dangarem suas dancas de
apresenta¢do. Vemos com nossos olhos. Depois de 'morrer' sob o poder do alucinégeno,
vemos a 'imagem essencial’ da floresta. Vemos o céu sobrenatural. Nossos ancestrais o viam
antes e nos continuamos a vé-lo. Nés ndo estudamos nem vamos a escola. Vocés, brancos,
vocés mentem. Nao véem-conhecem as coisas. Vocés acham que as conhecem, mas sé véem
os desenhos de sua escrita.” Para o xama, como esclarece Bruce Albert em O Ouro Canibal e
a Queda do Céu, a escrita é um simulacro de Visdo, o que sacamos se tivermos em mente
que os grafismos indigenas tém seu conceito na relagdo a ontodelia, a superpresenga do
mundo, enquanto os desenhos da escrita — a ndo ser da escrita magica, que enquanto

chamado ou esconjura¢do de forcas metafisicas é conceitualmente préxima aos grafismos
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indigenas, as no¢des indigenas de desenho - exclusivamente remetem a si mesmos e a um

fundo inexpressivo.

59. A existéncia plena (= ndo faltante) do sagrado, todavia, ndo é exatamente ou
simplesmente uma harmonia pura, virginal, como sugere a figura do “bom selvagem” que
Derrida forcosamente reputa a Lévi-Strauss, mas algo mais complexo. Por um lado, de fato
essa harmonia ou integragdo cdsmica, a auto-conexao espiritual entre todas as coisas (que
ndo confundimos a ideia de uma unifica¢do de tudo), é materialmente - epistemicamente
- experienciavel, o que geralmente é a base, inclusive, de varias reinven¢des ndo-indigenas
da Ayahuasca, assim como € a base das metafisicas Nova Era que surgem com a descoberta
moderna do LSD. Mas a alteracdao de consciéncia, se a compreendermos em contextos
propriamente xamanicos — considerando que as sociedades indigenas sdo guerreiras, como
esclareceu Clastres na Arqueologia da Violéncia -, ndo é menos questdo de guerra que de
paz, de inimizade que de amizade, de preda¢do que de alianca. Por fim, resumindo: o
problema derridiano é de forma geral a ignordncia do xamanismo (da altera¢do de
consciéncia), o que se deixa perceber até suas obras tardias, em que o Todo-Outro
permanece um Além inefdvel - ndo ha passagem entre as perspectivas, ndo ha transito

entre planos existenciais, ndo ha transformagdo em jaguar.

60. Voltando ao For¢a de Lei: cegado pelo proprio processo de caretizagdo
(modernizagdo), que esconde a faticidade experiencial concretissima do pensamento
metafisico, Derrida ndo tem mesmo outra saida sendo pensar a exterioridade a Lei a partir
(do interior) da prépria Lei, na obscuridade intangivel de seu alicerce ou de suas margens.
Comecando dentro de Deus, ou mesmo no curto-circuito entre dentro e fora de Deus, ndo
chegamos mais longe do que na no¢do de “democracia por vir” discutida em Politicas da
Amizade, o retardamento ou transbordamento que (entretanto) é tudo o que o Poder
precisa para efetivamente ser e durar em sua inerente conflitualidade (por “Deus’,
frisemos, referimo-nos a ideia moderna, ndo a nog¢dao derridiana de Deus, que é o Todo-
Outro). A questdo é: o que é negar ou contra-efetuar Um-Deus, Uma-Cultura? E sacar: o
simples descentramento ou fragmentagdo ou indeterminacao etc. do Todo-Um, no limite,

¢ um falso problema, porque a Forma monoteista ndo é menos unificadora se se expressa
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declaradamente como auto-fragmentac¢do, os movimentos de indeterminagdo de sentido
que rolam por todos os lados no século XX, mesmo que partam de um impulso verdadeiro
contra o Homem, acabam sendo ideologicamente recuperados como desdobramentos do
automovimento do Poder, do proprio “mundo” moderno ou “segunda natureza” - do
proprio Homem, do proprio Deus, enfim. Isto é, acabam sendo problemas disto, nio
contra isto desde uma visada que ndo seja isto. O Poder ja é ele mesmo - constitui-se em
ser — o maior inimigo da metafisica, insistir nos motivos da perda ou da inexisténcia da
origem é da-lo de comer. Ao mesmo tempo, ndo estamos dizendo que, por ser um falso
problema, a negacdo ou aporetiza¢do interna a Lei é em si mesma desprezivel. Retomando
o que afirmamos atrds, as lutas por “direitos constitucionais” (em protestos demandantes,
ou por meios juridicos, ou por meios politicos representativos, como sejam) também
entram na estratégia contra o Poder, mas a coisa ndo comeca ai, a contraposi¢do interna ao
sistema é precedida ao menos por duas negacdes, sendo portanto, digamos, tercidria. Por
hora, quanto a isto, tomemos a multi-dimensionalidade da cosmopolitica indigena como
exemplo: 1) ha a forma com que os indios dizem ndo entre si, ou seja, a guerra interna a
imanéncia; 2) ha a negagdo ou poténcia de negag¢do externa contra o “mundo” dos brancos,
a guerra entre a imanéncia e a transcendéncia, p.ex. em rituais xamdnicos visando impedir
o avango destrutivo do Poder contra espagos sagrados; 3) ha a negagdo interna a
transcendéncia, p.ex. quando os indios demandam os Direitos Humanos que o Poder lhes
conferiu. Mas ndo é o momento de pensar diretamente isto, ainda precisamos aprofundar
mais nossa anadlise do processo de moderniza¢do para termos clareza sobre o porqué de
falar em luta e estratégia. Por enquanto, indo direto ao ponto, trata-se de sacar o seguinte: a
coisa estd em outro lugar, ou melhor, outra no¢do do lugar que é propriamente o lugar - o
mistico ndo é o Poder, o mistico é o préprio mundo, que o Poder anula para simular-se como
sendo-o. O que fazemos com isto é reforcar que o “paradoxo” da Autoridade é a contradigdo
idealizada que esconde e explora o verdadeiro paradoxo do real, somente compreensivel
pelos corpos que experienciam ambas as perspectivas da existéncia. Derrida esta certo em
pensar que o confronto com o dogmatismo depende do reconhecimento de uma diferenca

que nao seja contradi¢do, s6 que essa diferenca, em ndo ser contradigdo, ndo é diferenga do
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Poder, mas de si mesma. Pode se expressar e se movimentar metamorficamente de formas
ontologicamente distintas, pode mesmo passar-se por Humana quando for preciso, mas

isto precisamente porque é um Mistério muito mais antigo que o Deus-Homem.

61. Comecar confirmando teoricamente a existéncia do Poder — em primeiro lugar,
como se alguém tivesse o Poder de outorgar o Poder, seja a si mesmo, seja ao inimigo - é a
grande armadilha em que quase sempre caem as teorias criticas da modernidade, o que ndo
¢ entdo um problema derridiano em particular. Este comeco viciado do pensamento -
porque cede ontologicamente (ideologicamente) o terreno ao Homem, mesmo que para
fragmenta-lo, indetermind-lo, desconstrui-lo etc. - é o minimo necessdrio para sua
edificacdo absoluta, um puro ato intelectual, a assun¢do premilinar que o inscreve na
estrutura da predicagdo: o Que, ou seja, quando o exclusivo plano das sociedades de Estado
- a cultura enquanto elementaridade ndo-fisica, ainda que apropriando-se da fisica - é
pensado como algo que é, que existe, que qualquer coisa. Por qué? Porque pelo dispositivo
do inconcilidvel presente na Forma monoteista, afirmar o Que (ou ser) do Poder é afirmar o
ndo-Que (ou ndo-ser) das metafisicas da diferenca. E imprescindivel compreender isto, pois
ndo ha meio-termo aqui: em vista de sua propria légica vertical e subsuncgora, conceder-lhe
existéncia é automaticamente obliterar o encanto do mundo e cometer o mau-encontro
contra os encantados, entregando ao Homem primazia sobre outras formas de
pensamento, englobando-as em seu interior e assim dizimando-as como tais (vimos ser
impossivel dizer modernamente, por exemplo, que o Estado brasileiro existe na mesma
medida ou patamar em que Omamé existe, ou a no¢do de Estado ndo faria sentido algum.
Se o Estado é “realmente existente”, como se pensa, logo Omamé, logo os Yanomami...
inexistem ou sdo instdncias das ideias brancas). Mas ndo apenas: além de eliminar
teoricamente outras formas de pensar, conceder existéncia ao Poder é conceder ao Homem
primazia sobre o mundo em si, portanto sobre a préopria Terra. Sabemos, claro, que este
questionamento - sobre a existéncia ou inexisténcia de Deus como existéncia ou
inexisténcia da “realidade humana”, da cultura moderna - é completamente bizarro e
necessariamente trivial para um moderno, seja um critico, seja um entusiasta da cultura,

mas é por onde devemos seguir se ndo quisermos continuar dando voltas e voltas em seu
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labirinto de espelhos (como na conhecida imagem de Michel Foucault, em A Ordem do
Discurso, sobre a “onipresenca” de Hegel no pensamento posterior). A questio remete a
uma observagdo aristotélica de Tomds de Aquino na primeira Suma Teoldgica, segundo a
qual, antes de nos perguntarmos pelo que é uma coisa (quid est?), é preciso que nos
perguntemos se é, se existe (an est?). A preocupag¢do do frade em antecipar o an est em
relacdo ao quid est insere-se nas discussGes escolasticas entre “essencialistas” e
“existencialistas”, aqueles que pensam diretamente o conceito do monoDeus e aqueles que
o pensam problematizando antes se — para provar antes que — existe mesmo isto que o
conceito quer ser (nesse quesito Descartes e a tradicdo filoséfica posterior sdo
essencialistas, enquanto Aquino fora um existencialista). No primeiro tempo - o periodo
“pré-moderno” - da modernidade, quando Deus ainda residia (ou ndo) nas Alturas da
abstragdo, o problema era a primeira vista mais palpavel porque o ser em questdo, em
ultima andlise, estaria de maneira Obvia fora do alcance da sensibilidade. Mas com o
nascimento do Homem, quer dizer, com o renascimento de Deus, quando o Reino vem a
ser concebido Aqui na fisica (enquanto ndo-metafisica), a visualiza¢do do problema parece
impossivel e insuspeitdvel precisamente porque o objetivo fundamental do processo de
“imanentiza¢do da transcendéncia” é tornar sem sentido e inefetiva a pergunta pelo ser ou
ndo-ser do Poder - questionar sua existéncia, ndo em algum caso especifico, mas
ontologicamente, ndo seria mais uma questdo digna de séria considera¢do. Passa-se com
isso das coisas de que duvida-se as coisas de que duvida-se que duvida-se. E por essa razio
que dissemos do processo de modernizagdo, ao contrario do que modernamente se pensa,
ser um complexo movimento de transcendentizagdo. O que significa: Deus ndo se tornou
menos, mas mais abstrato quando desceu a Terra para devir “concreto”, quando alterou seu
status de questdo de fé para questdo de fato, conseguindo com isto entranhar-se ainda mais
nos pensamentos e colonizar praticamente todos os aspectos da experiéncia,
confeccionando desde o “pano de fundo” do sentide aos detalhes sentimentais mais
intimos de um Eu-Humano. A dificuldade de propor a presente abordagem, por isso, é
enorme, sobretudo porque se trata de fazé-lo justamente através da arma que o Homem

utiliza para inexistir em teoria e pratica as metafisicas dos outros: o estrito materialismo.
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III - A existéncia, re-existindo

62. Chegamos a ultima parte do ensaio, que reunird algumas questdes basicas em
torno da alteracdo de consciéncia como forma de conhecimento. Saquemos o que esta
acontecendo: tudo se insere na viagem de morte-e-renascimento-em-vida. Por exemplo:
consideremos que quando os povos europeus, a partir de sua redescoberta (digamos
parcial, posto que as sabedorias alteradas nunca desapareceram inteiramente naquele
continente) da alteracdo de consciéncia, estabeleceram a grande narrativa do
Renascimento, ndo estavam mais que retomando em suas camaras e seus discursos — do
Renascimento em sentido mais especifico as revolu¢des burguesas — uma questdo comum a
basicamente todas as tradi¢ées metafisicas. Dos rituais Yanomami aos antigos cultos
zoroastricos, dos procedimentos da Arte alquimica (a extragio laboratorial
metafisicamente informada) as vias ressurrecionais do Cristo, o conhecimento espiritual da
natureza compreende a morte como uma parte, um momento, um passo renovador da
vida. [Pois] Isto é o que a alteragdo de consciéncia superpresentifica, mostra concretissimo,
o que cerebral-experiencialmente é o movimento ndo-linear entre a dissolugdo e a
reconfiguracdo do Eu (do modo ordindrio, cada vez menos ordindrio — em sentido ndo-
epistémico - a cada mergulho mistico, a cada prova da ontodelia do mundo). Mas a nog¢do
moderna de Renascimento apenas retoma a metafisica pré-cristd, da tematologia arcana de
Eléusis as éclogas de Virgilio, para renascer o proprio Deus com o nascimento do Homem,
para elevar a transcendéncia a versdo 2.0. Ha algo que ndo morre de secularizacdo, e este
algo é a prépria Forma monoteista, o que permanece a mesma coisa através de diferentes
conteudos e nomes. Em face disto, conservaremos por nossa conta algo do sentido que os
modernos atribuirdo ao Renascimento, a morte de Deus como renovagdo da cultura, e
diremos - mas problematizaremos esta afirmagdo ao final - que o Renascimento ainda ndo
aconteceu. Mas ndo so6 ainda ndo aconteceu, como ndo pode acontecer na modernidade,

sendo justamente com seu fim. Para esclarecermos isto temos que chegar ao capitulo final
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de nosso esboco de compreensdo reconstrutiva da existéncia existindo, a situagdo do século
XXI - pois logicamente é preciso antes morrer para renascer. O cerne filoséfico da
renovacao deve vir apos um diagndstico do presente da cultura - porque o presente é a
culminagdo da era da representa¢do, o crepusculo da caretice, a morte do Deus-Homem
enquanto terminag¢do da modernidade. Aquele que pensa que é Deus e age como tal precisa
primeiro compreender que pensa que é Deus e age como tal porque pensa que é Homem e
age como tal, para entdo chegar internamente a sacada de que jd estd morrendo, e ainda
mais fundo, de que jd morreu - e no préximo passo logico, de que nunca existiu. Nesse
momento, enxergara com propriedade o génio do Mal: em jamais haver existido, foi o mais

implacavel aniquilador da existéncia.

63. Vé-se que este escrito ndo é menos uma chamada de atenc¢do para a urgéncia da
situagdo atual do que um desenho de teoria pura: ndo esta mais em questdo a eternidade
do que um segundo. Retomando a aporia ética que consideramos no final da primeira
parte, é por conta da gravidade do presente que, como outros pesquisadores, levamos a
termo, ao menos de modo genérico o suficiente, a “comunicagdo” das chaves eucaristicas,

os segredos dietéticos da sagracao.

64. A morte de Deus, como analisamos na teoria da secularizacdo, ndo é algo que
tenha realmente ocorrido nos séculos XVIII ou XIX, assim como o ocaso do Homem nao
rolou com os anti-humanismos do século XX. A morte do Deus-Homem € a destruicdao que
nos arrastard por algum tempo e que apenas recentemente tem sido (minimamente)
dimensionada: a crise ecoldgica planetdria enquanto fim das condi¢ées modernas de
existéncia-coexisténcia. Saquemos de imediato que o fim das condi¢des existenciais da
modernidade é um movimento de terminagdo fisica. Isto se mostra se movimentarmos o
pensamento e nos depararmos a um cenario em que a prépria percepg¢do ordindria se
desestabiliza, um mundo catastrofico inconforme aos conceitos - formalmente
necessitados pelo caretismo enquanto ideologia da natureza - de repeticdo, linearidade,
passividade e inexpressividade. Atualmente o presente ja ndo é o que costumava parecer no
8§14, como Déborah Danowski e Viveiros de Castro sabem (em Hd Mundo Por Vir?) ao sacar

o “fim do mundo” - ou a “intrusdo de Gaia” (Isabelle Stangers) - como um colapso de
134



dasQuestoes, n.2, fev./maio 2015

escalas, um acontecimento fractal: a crise ndo é no tempo e no espago, mas do tempo e do
espago. Acontece que o proprio mundo ordindrio estd se descaracterizando, mas isto ndo é
perder a nog¢do de ordinariedade em si mesma, isto € uma nova caracterizagio ou
configuragdo material que inutiliza aquela noc¢do relativamente mondtona do ordindrio
para-nos, do mundo que percebiamos na preensdo ndo-cientifica das coisas até pouco
tempo atrds, tornando insustentavel na prdtica - porque daquela configuracdo de realidade
ordindria dependia - a ideia moderna de natureza, consequentemente a ideia moderna de
cultura. Ndo é que a percepc¢do corporal ordinaria como tal tenha sido uma falsa preensao
da realidade (era certamente verdadeira naqueles termos), mas que, diante da
desestabilizagdo planetaria em curso, ndo € mais - ou é cada vez menos — a mesma, o que
poe o préoprio mundo careta contra o caretismo. Aquilo que ja haveria sido subsumido
ontologicamente pela transcendéncia e que restaria somente como um inerme e
domesticado deposito de sentido, a “primeira” natureza, apresenta-se-nos como 0 que no

limiar impossibilita a existéncia da cultura.

65. Mas antes de pensarmos a questdo desde um ponto de vista do mundo, had que
considera-la desde o “ponto de vista” do Olho de Deus. Estamos nas cercanias da discussdo
atual sobre o “Antropoceno’, em torno de um ponto basico: a Humanidade como problema
geofisico, ndo mais (apenas) uma questdo biolégica. O Deus-Homem tornou-se agéncia
capaz de provocar a desestabilizac¢do fisica da Terra, mudanc¢a de ordem em que ndo cabe
ver meramente uma derrota, embora o seja, mas - o que é uma visada forte - a prépria
complei¢do prdtico-intelectual da apropriag@o moderna do mundo, de forma que a
conversdo em problema geofisico é tétrica e positivamente uma “conquista da fisica”.
Observemos que se ha uma necessidade no fim da cultura, ela é relativa a prépria cultura,
uma vez que a persisténcia do avanco historico sobre a Terra, a marcha industrial-ideal do
simulacro e da simulac¢do, é uma exigéncia de matriz do pensamento Humano, é para essas
pessoas e mais ninguém que tudo deve seguir movendo-se, alimentando-se e modificando-
se apenas no limite em que retroalimente-se um habitual. Em outros termos, se o habitual
é propriamente o destrutivo, ndo é um objetivo pré-estabelecido na natureza o que

sustenta a cultura na dire¢do da morte, mas sua teleologia interna, seu caminho em diregdo
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a si mesma. Nesse sentido, a crise planetdria deixa ver, no proprio conceito de
modernidade, uma relacdo direta, consciente ou inconsciente, entre autofundagdo e
autodestruigdo, e entre fim como finalidade e fim como morte: é a propria forca espiritual
da cultura o que a impele rumo ao precipicio, quer dizer, o que instaura um suicidio muito
particular e estrondoso como seu unico horizonte possivel de realizagdo. A cultura é o
proprio precipicio correndo atras de si mesmo, um Uroboro doentio mais acelerado e mais
atormentado a cada momento. Isto que o moderno chama de Liberdade, dessa forma,
mostra-se finalmente uma arcana obrigacdo de morte, um ser-dever-morrer. Assim, que
“Antropoceno” signifique a Idade do Homem, o Homem como uma época geoldgica, nada
poderia ser mais honesta e macabramente sintoma, pois a destruicdo de si e dos outros
engendrada pela Humanidade marcara toxicamente a Terra por milhares de anos. Com
todos os prognosticos e alertas de climatoélogos, gedlogos e paleontologos, com todas as
profecias xamanicas sobre a destruigdo por vir, a exemplo da Queda do Céu de Kopenawa
(ou seja, apesar dos chamados dos cientistas da fisica e da metafisica, o que os mostra,
tomemos nota, lado a lado contra o senso comum tedrico moderno), o Deus-Homem ndo
quer saber de parar porque € o seu conceito o que se realiza com a destrui¢do: a ideia de
uma separacdo ontoldgica entre natureza e cultura sempre teve por funcdo sustentar a
logica de uma sobrepujante identificacdo posterior como apropriagdo retroativa, uma
“superacdo da separagdo” consistente com a nog¢do de que a natureza é ndo-espiritual e
entdo recebe as significagdes da Humanidade, e o ponto é que a conversdo da Humanidade
em problema geofisico - a conversdo da “segunda natureza” em problema da “primeira” -
ndo é um acidente de percurso, mas a realidade que teoricamente corresponde a
“superacdo da separacdo” entre natureza e cultura. A crise planetdria é a “conquista da
fisica” como objetivo ao mesmo tempo consequente e inconsequente do processo de
modernizagdo, ¢ a (destrutiva) “identificagdo” final entre o “mundo” moderno e o mundo

fisico, ou dizendo o mesmo, entre a “realidade humana” e a realidade material.

66. Podemos pensar historicamente a conexdo entre os dois fins - finalidade e morte
-, que se se da na forma de uma passagem e entdo de uma identidade retroativa - a

finalidade de morte - entre dois momentos, dois tempos recentes em que podemos
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considerar, primeiro como farsa e depois como tragédia, a questdo hegeliana do “fim da
Historia™ a ultima década do século XX, em referéncia a interpretagdo fukuyamista de
Hegel, e os primeiros quinze anos do século XXI - em referéncia a uma interpretagdo de
Hegel que esbocaremos logo a seguir. Durante os anos 1990, terminada a guerra intra-
moderna que liquidou o “socialismo realmente existente” do século XX, o fim da Historia é
pensado como triunfo civilizatério do Ocidente capitalista. Havia-se chegado, concluiu
Francis Fukuyama aquela hora, a alguma espécie de estabilizacdo ideoldgica planetdria, o
que lhe pareceu de algum modo consistir num desfecho hegeliano contra a nega¢do do
sistema estabelecido. Porém, mais ou menos vinte anos depois a situagdo ndo poderia ser
mais diversa, o que deixa sacar que o crepusculo da coruja de Minerva definitivamente
ainda ndo havia chegado - é o corrente momento dos tipping points, dos “pontos de virada”
nas condicdes fisicas da Terra a partir dos quais ndo ha mais retorno. Os cenarios
catastroficos oferecidos pelos progndsticos, especulacbes e profecias deixam
suficientemente claro atualmente que a duracdo do sistema estd em xeque-mate, a0 menos
se considerarmos a necessidade de eternizagdo (continuagdo irrefreavel) interna ao préprio
sistema, a mesma necessidade que o prometia durar indefinidamente. Ainda que seja facil
depositar esperancas abstratas em solu¢des de geoengenharia e intervengdes tecnologicas
variadas, temos hoje ciéncia de ndo existir mundo fisico o bastante para que se cumpram as
promessas inclusivas da cultura (isto, claro, se considerdssemos que foram feitas para o
cumprimento), o que nos coloca diante das tretas irresoluveis internas a “segunda
natureza’, amplamente potencializaveis pela crise planetaria, i.e. pela treta entre a
“segunda” e a “primeira”. Devemos pensar o aquecimento terrestre, a proliferacdo de
impactos ambientais nos oceanos e rios, na atmosfera e no solo, as consequéncias desses
impactos nos ciclos de alimenta¢do, o esgotamento de “recursos” (combustiveis fosseis,
minérios, agua potdvel), a polui¢do quimica, a extingio de numerosas espécies e o
consequente desequilibrio ecossistematico, a superpopulacio e a potenciagio de
epidemias, entre varios outros problemas e detalhes sinistros, de maneira conjunta a

\

intratabilidade da divisdo social e a configuragdo de novos apartheids, a desconfianca

A

generalizada e crescente em relacdo as instituicdes juridicas e politicas, a ameaca
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inafastavel de nova guerra atbmica, ao acirramento de conflitos étnicos (no minimo, de 1
de setembro de 2001 ao Estado Islamico), a estagnacdo da imaginagdo transformadora
orientada pela gramdtica moderna da “emancipagdo humana”’, a produg¢do social (e
mercadoldgica) da depressdo, da ansiedade e diversos transtornos mentais, a guerra
interminavel contra as “drogas’, entre varios outros problemas e detalhes sinistros. O fim
da Histdria surge assim como algo que “ndo podemos imaginar sendo acabando” (Fredric
Jameson), como uma nogdo do pior, ndo do melhor, de modo que a situa¢do, num piscar de
olhos, ndo é simplesmente diversa, mas diversa, adversa e mesmo inversa: o que era
questdo de ser tornou-se questio de ndo-ser. Podemos entdo desenhar aqui uma
interpretacdo ortodoxamente nefasta da filosofia hegeliana da Historia - e no mesmo
sentido, da propria Historia “realmente existente” que é pensada pela filosofia hegeliana da
Histdria - como uma Ateodiceia (e ndo uma Teodiceia), isto é, como processo destrutivo de
auto-evidenciagdo da inexisténcia de Deus. Nos termos da situagdo do presente, um filésofo
hegeliano se ligaria que a necessidade da terminag¢do é a propria Providéncia Divina, a
confianca na Historia se mostra por fim a confianga - anterior a diferenga entre
pessimismo e otimismo - na destruigdo. O maior erro intelectual diante do curso das
coisas, segundo Hegel, é pensar o que “deve ser” a parte do que “¢” - pois “0 que é, é a
Razdo” -, e considerando as circunstancias da atualidade e do muito provavel porvir (tanto
mais provavel quanto mais é necessario continuar), a conciliagdo com o tempo da “Razdo”
moderna s6 pode ser alcancada, do “ponto de vista” do Olho de Deus, pelo conhecimento
do negativo no qual desaparece todo o afirmativo, tornando-se este um momento superado
e subordinado pela totalidade do sistema como sendo um absoluto ndo (mas reparemos
que o ndo-ser do monoDeus aqui ainda “é¢”. O que vai além disto é incogitavel pela filosofia
hegeliana e pela filosofia moderna em geral). Nesse 4timo, que ¢ igualmente o péssimo, a
era da representacdo do Deus-Homem sobrevird apenas pelos seus efeitos fisicos, e assim
terd enfim cumprido sua verdadeira missdo ontologica, ou melhor, ideoldgica: a de ser um
puro nada com a mais extrema eficdcia. Eis finalmente o resultado da Ateodiceia, do
percurso do Deus inexistente: o0 momento de sua definitiva realizagdo é precisamente

aquele em que dele so restardo os efeitos.
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67. Se tematizar o “Antropoceno” e sacar a Historia como Ateodiceia é uma visada que
nos permite pensar a época inexistencial do Deus-Homem, a discussio em geral
permanece vendo o mundo a partir do Olho do morto, pensando-o como o 'sujeito’ inico
da situac¢do: se o olhar ndo consegue sendo refletir o Homem, o porvir ndo tem face que
ndo seja destrui¢do. Dai o sentimento histdrico concebido por Hans-Ulrich Gumbrecht
como um “bloqueio do futuro’, relacionado a uma absolutiza¢do do presente que o proprio
Gumbrecht e Francois Hartog, cada um a seu modo, chamaram de “presentismo” ou
“presente onipresente”, o alargamento ou fechamento alarmado da atualidade sobre si
mesma diante da ameaga e do pressentimento do pior, isto ¢, diante de um porvir que em
nada mais se assemelha aquele futuro luminoso do século XIX, que puxava adiante a
cultura para o “progresso” ou para o “desenvolvimento” (acentuemos o acento pessimista da
problemadtica do presentismo, em consideracdo ao sabido agravamento da situacdo
planetdria desde o inicio das discussdes de historia do presente). Notamos nesse temor do
porvir uma travagdo cognitiva de fundo intrinseca ao pensamento moderno, posto que,
quando confrontado a possibilidade (que é uma necessidade do “ponto de vista” do
Homem, se é necessario continuar) de desarranjo material da cultura, em que restara, sem
negocio, o vortice da transformagdo - o devir-ndo-moderno - ou o terminal da extingdo,
simplesmente dd tilt. Se a pessoa é programada para pensar que toda verdadeira novidade
sO pode ser mais moderna, jamais ndo - pois é do conceito da modernidade que ela mesma
ndo devenha, sendo que todo devir seja um movimento de seu interior -, a situacdo de
impossibilidade fisica da forma de coexisténcia lhe é entdo propriamente insuperdvel e
portanto incogitdvel como possibilidade de outra forma de coexisténcia, porque pensa que
ja superou - que a Historia ja superou - a alteridade, e que uma novidade ndo-moderna
(assim como ndo-pds-moderna, haja vista que o que se chama de “po6s-modernidade”, em
larga medida, termina sendo uma auto-atualizagdo da prépria modernidade), logo, é auto-
engano ou é mentira, um arcaismo fraudulento. Que seja esta uma travagdo cognitiva de
fundo, significa que a encontramos igualmente em todas as formas de pensamento critico
moderno, na medida de sua modernidade, o que fica claro nas palavras emblematicas de

Fredric Jameson, que expressam bem as limitag6es atuais da esquerda (em sentido amplo):
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“é mais facil imaginar o fim do mundo que o fim do capitalismo”, ou em nossos termos, que
o fim da modernidade capitalista. Assim, por todos os lados do pensamento moderno,
quando encaramos o sentido nefasto do fim da Historia, colapso ndo menos pratico que
teorico da forma de coexisténcia, situagdio de mundo na qual o 'sujeito’ encontra-se
despossuido do “mundo” que o possuia, tudo se assemelha a um inferno de falta e
dependéncia viciada e imediatamente sacamos a laténcia da completa inoperatividade. Um
exemplo simples ajuda-nos a visualizar o problema: consideremos, quanto a medicina, a
relagdo entre a dependéncia da industria farmacéutica e o desconhecimento da floresta (este
relacionado a no¢do moderna de natureza, chapada e homogénea), e imaginemos um

cenario de indisponibilidade das mercadorias.

68. As abordagens a crise planetaria realizadas por pensadores como Isabelle
Stengers, Bruno Latour, Dipesh Chakrabarty, Eduardo Viveiros de Castro e Déborah
Danowski, entre outros, oferecem-nos uma percepc¢ao diferente do que estd acontecendo
porque concebem a prépria Terra como agéncia, como 'sujeito’ da situagdo, demonstrando
- reconhecendo - a inutilidade da ideia moderna de natureza para a compreensdo do
presente. A nocdo que Stengers utiliza para pensar esta agéncia - intrusdo - interessa-nos
particularmente porque podemos sacar essa virada na posi¢do de 'sujeito’ - diremos
simplesmente: na posicdo de ser, para ndo confundirmos ao 'sujeito’ moderno, ou seja,
para ndo pensarmos que a Terra agora seria 0 Homem, como se a Forma se preservasse - a
partir de um contraste a nogdo hegeliana de extrusdo, tradugao que o padre Paulo Meneses
encontrou para o alemdo Entdusserung, com o qual Hegel pensou a prépria génese
metafisica da atividade Humana sobre o planeta. Consta que “Entdusserung” fora
introduzido no alemdo por Lutero ao traduzir a “kenose” de Filipensis, 2, 7, a passagem de
Deus-Deus para Deus-Homem concebida como auto-esvaziamento, movimento de auto-
exteriorizacdo, de trasladar-se para fora desde o Céu a Terra. A extrusdo, nesse sentido
antropolégico (i.e. relacionado a teoria do Cristo-Humano) imprescindivel a filosofia
hegeliana, é precisamente o que dissemos ser o inicio da era da representagcdo, a passagem
do monoDeus da metafisica a fisica. Hegel usou a nogdo em varios outros momentos do

sistema, sempre visando um gesto de for¢a, como no simples escorrimento emotivo de uma
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lagrima ou na propria “objetivagdo” da cultura moderna, a passagem do “Espirito Subjetivo”
- 0 que estd na cabec¢a do 'sujeito’ — para o “Espirito Objetivo” - a “realidade humana” em
tese fora da cabeca do 'syjeito’, o “mundo” moderno (im)posto a tudo e todos. A extrusdo,
em outras palavras e quanto ao que nos importa focar, é a Mente do Deus-Homem
fazendo-se Lei na Terra, constituindo-se como “realidade realmente existente” dentro da
qual encontrar-se-ia tudo o que existe, ou ainda em outros termos, é o (pressuposto) Poder
de “materializar” ou “fazer existir” efetivamente o Poder, o que é ao mesmo tempo o Poder
de “imaterializar” ou “fazer inexistir” - ou “fazer existir” como um seu caso menor — o
mundo dos outros (no §15 vimos como esse traslado funciona, na modernidade tardia,
através de um jogo reflexivo com o materialismo desanimista, em um sentido que escapa a
Hegel). A escolha de “extrusdo” para traduzir o termo alemdo gerou alguma resisténcia
entre os hegelianos do Brasil, mas ha uma sincronicidade maravilhosa na decisdo por essa
palavra. Entre outras acep¢des analogas, sempre logicamente inversas a nog¢do de intrusdo
(uma de dentro para fora, outra de fora para dentro), a extrusdo é uma nogdo geoldgica, o
expelir das lavas de um vulcdo, bem como o corpo resultante desse derramamento. Ora, a
modernidade - a apropriacdo da realidade como “realidade humana” - é a Mente do Deus-
Homem langada sobre o mundo com a violéncia de um vulcdo, um avango inegociavel cuja
forca provou-se capaz de elevar a temperatura do planeta. Digamos entdo, relacionando as
nogoes de Stengers e Hegel, que a intrusdo da Terra é uma resposta a extrusdo da
Humanidade: é o processo de modernizacdo, a tentativa de realizagdo dessa (ideia de)
cultura, o que resulta na crise planetaria. Todavia, diante dessa configuragio em que um
elemento se opde externamente ao sistema como tal, ndo a uma parte do sistema, resta um
movimento dialético a pensar, o mais significativo, porque é o tltimo gesto dialético: ndo é
que a intrusdo do mundo seja o resultado da extrusio do Humano, mas que a crise
planetaria é a extrusdo do mundo como resultado da intrusdo do Humano. Quem ¢é afinal o

vulcdo? E quem ndo é?

69. Quando fazemos essa inversdo, ainda que falemos na agéncia da Terra como uma
resposta a modernizagdo, ndo estamos mais no dominio da dialética porque o que surge

ndo é a “natureza” idealizada pela modernidade, sendo justamente uma alteridade
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absoluta, vinda desde um além da reflexdo, estilhacando o espelho moderno do mundo.
Mas o que é essa verdade totalmente outra? Como pensar a partir dela? Como conceber a

passagem - como passar — do fim da modernidade ao comeg¢o do mundo?

»0. Neste ponto cumpre explicitar, em relagdo a contraposi¢do a modernidade, uma
diferenca basica de abordagem entre a presente e o perspectivismo amerindio,
considerando tanto o pensamento de Viveiros de Castro quanto as metafisicas indigenas:
ndo concebemos o perspectivismo como se dando entre a imanéncia (ndo-moderna) e a
transcendéncia (moderna), mas entre a imanéncia (fisica) e a prépria imanéncia
(metafisica), entre o mundo e o préprio mundo, ndo entre o mundo e o “mundo”
transcendente dos Humanos. E certamente preciso pensar a contraposi¢cio a modernidade,
veremos adiante, em termos perspectivistas, mas importa-nos antes pensar uma negacgio
original & metafisica branca que ndo a tome por ponto de vista, nesse sentido uma negacao
que ndo se encontra entre as mencionadas no §60 (as negac¢des intra-imanente, externa e
interna a transcendéncia), mas que a elas vem juntar-se como um suplemento que é
desdobramento de poténcia, ndo algo anteriormente faltante. Uma negag¢do total que
afirma o perspectivismo como tal contra o pensamento moderno, ndo uma perspectiva,
como se a modernidade fosse a outra. A transcendéncia - o Deus-Homem, a Forma
monoteista - ndo é uma perspectiva, mas uma tentativa de apropriagdo ideal de ambas as
perspectivas do real, a fisica e a metafisica, de forma que pensamos o mundo como um
todo, as duas perspectivas, contra a transcendéncia. A questdo que queremos colocar é:
como dizer sim a totalidade da existéncia e ao mesmo tempo dizer ndo a totalidade da
modernidade? No cosmo-politeismo indigena, como analisamos sobre a no¢do de Brasil,
ndo ha qualquer necessidade légica de negar ontologicamente a existéncia das ideias dos
brancos, ou dizendo o mesmo, nao se trata de colocar este pensamento do ndo-ser na conta
dos indios, mas isto ndo significa que ndo possamos reconhecer teoricamente, no
pensamento da imanéncia e da multiplicidade, a poténcia de uma contraposi¢ao absoluta,
uma afirmagdo inexistencial que seja pura afirmagdo da existéncia como totalmente outra
em relacdo a totalidade moderna. Diremos que a oportunidade dessa abordagem surge com

o proprio advento do materialismo cientifico, expressdio com a qual apontamos para a
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matematiza¢do da natureza (o que Quentin Meillassoux, filosofo cujo “materialismo
especulativo” nos permitiu pensar a originalidade da linguagem ndo-significante dos
matemas, chama de “galileismo”) e a no¢do mesma de um materialismo estrito (0 que
entretanto ndo cabe no materialismo dualista de Meillassoux). Trata-se de sacar que a treta
cientifico-materialista contra o Deus transcendente é — pelas mesmas razdes — uma treta
contra o préprio pensamento moderno. Portanto, a diferenga de Viveiros de Castro (no
mesmo sentido, a diferenga de Bruno Latour; e em outro sentido, de Meillassoux),
diferenciamos com propriedade entre a nog¢do “materialista” moderna de natureza e a
no¢do estritamente materialista ou cientifica de natureza, o que significa ndo ceder
intelectualmente a natureza (o supralunar) e a ciéncia materialista aos modernos.
Queremos, enfim, compreender racionalmente que o mundo como um todo, como a
ciéncia, ndo é moderno. Dessa forma, em ultima andlise ndo comegamos a guerra nem de

fora, nem de dentro da cultura, mas no corag¢do do conceito de ciéncia e de realidade.

71. Sabemos que a nog¢do de materialismo, nos desdobramentos da modernidade
tardia, tornou-se a principal pe¢a na carteirada mental do Homem para sustentar sua
relacdo privilegiada a realidade. A “ciéncia moderna” informa-nos uma cultura maior que
tem propriedade do conhecimento do mundo verdadeiro, i.e. da realidade material, que é,
ficamos sabendo, onde moram as sociedades de Estado com todas as suas representacoes, e
ademais onde também (sub)moram as sociedades contra o Estado e suas imaginag¢bes
folcloricas, na medida em que, por exemplo, os Yanomami ficam divididos entre o Brasil e a
Venezuela. Mas o que é, afinal, o materialismo estrito? O que significa - quais sdo

realmente as consequéncias tedricas em afirmar - que tudo é unicamente fisico?

72. Recuperemos a abrangéncia que a nogdo de Razao tem principalmente no comeco
do século XIX com a Wissenschaft do idealismo alemdo (ciéncia filosofica, ou ciéncia “a
maneira dialética alemd”): ndo se trata de pensar somente uma razao cientifica ordindria,
mas também, de maneira teoricamente relacionada, uma razdo espiritual, ou melhor, a
Razdo em sua face espiritual. A racionalidade do entendimento cientifico (no sentido de
ndo-filoséfico, de ndo-metafisico) ¢ um momento no caminho do conhecimento, que

realiza-se como um todo na dindmica onde se encontram as investiga¢des da fisica e da
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metafisica. Hegelianamente, tratar-se-ia da totalidade em que a “primeira” natureza, a
realidade material ordindria, é intelectualmente reconciliada - i.e. apropriada - a
idealidade antropoldgico-monoteoldgica da “segunda natureza”, a cultura em sentido
moderno. A importdncia de considerar essa abrangéncia se mostra se sacarmos a
ingenuidade filosofica patente ou latente no discurso “materialista” da “ciéncia moderna”
(que, dissemos, ndo pode assumir o idealismo - ndo pode assumir o sentido de ciéncia
buscado por aqueles alemdes do século XIX - ou teria justamente que abandonar a nogdo
de um materialismo estrito). Um tipico moderno cientista da natureza, é dizer, um tipico
moderno que pratica ciéncia ordindria, quando ndo estd em seu laboratério se
despersonalizando, implodindo racionalmente na exterioridade sem-sentido, assume sem
problematizar a existéncia do Estado, da Propriedade, das Fronteiras, do valor do Dinheiro
e entidades representativas anadlogas (ou as problematiza superficialmente como “dados”
ou “convencdes”’ — 0 que conta teoricamente, para fins de “legitima¢do” do Poder, é a pura
assuncdo formal de um segundo registro ou plano de existéncia que ndo é exatamente o de
quasares, esponjas-do-mar e particulas subatdmicas), no mesmo sentido em que assume a
inexisténcia do monoDeus e outros seres sobrenaturais (vimos na teoria da secularizacdo
que a modernidade tardia, em que Deus esconde-se de si mesmo apesar do chamado
idealista a consciéncia-de-si, equivale todas as formas de espiritualidade “pré-modernas”
como sendo uma mesma coisa). Ora, por que ndo ha ceticismo ou ateismo algum sobre a
existéncia da Autoridade, ou da Propriedade, ou melhor, por que considerar isto parece-lhe
tdo ingenuamente ndo-cientifico? Para esta tipica figura, mesmo que Hegel gritasse em
seus ouvidos que “se vocé pensa que Deus ndo existe, mas o Estado sim, vocé ndo entendeu
nada!” ndo hda nada de estranho com suas referéncias intelectuais, ela inclusive
frequentemente se diz mesmo “neutra’” ou “imparcial’, porque pensa que o plano
existencial das sociedades de Estado, a “realidade humana”, é a propria realidade material,
ainda que saiba que esses dois sentidos de realidade ndo sdo imediatamente o mesmo. O
que precisamos observar, em todo caso, é a impossibilidade de viver sem se relacionar a um
duplo registro ontoldgico, correspondente ao que se chama comumente de o material e o

espiritual, o fisico e o metafisico. Mas no mesmo gesto em que recuperamos essa
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abrangéncia da nocdo de Razdo, sustentemos afirmativamente os motivos da crise da razdo
espiritual — ou da filosofia do espirito que os modernos quiseram descobrir na Razdo -
desde meados do século XIX ao final do século XX, que se sdo recuperados
ideologicamente, ao menos partem de intui¢bes acertadas sobre os descaminhos da
cultura. Com esse posicionamento conseguimos, como diz o jargdo, ndo perder o bebé
junto a dgua do banho, pois estamos plenamente de acordo com a problematizacdo do
“fundamento” metafisico da modernidade sem que isto seja assentir a qualquer anti-
racionalismo ou postura anticientifica generalizada, sendo muito bem o oposto: é a partir
do materialismo do entendimento levado as ultimas consequéncias como filosofia primeira
que podemos conceber a negacdo total da unificagcdo transcendente e ao mesmo tempo
compreender a racionalidade espiritual das culturas imanentes - a trans-forma cosmo-

politeista, a multiplicacdo imanente.

73. O que buscamos, como se vé, é repensar a relagdo entre fisica e metafisica - da
mesma forma, entre os saberes da fisica e da metafisica — com a prdpria nogdo de
materialismo, de maneira que se contraponha a forma moderna de lidar com esse duplo
registro, ou seja, com a realidade como um todo. Tenhamos claro que o problema do
pensamento moderno ndo é a apreciacdo em si de uma dupla referéncia, ndo é a nog¢ao de
que o mundo divide-se entre um dmbito que chamamos de “natureza” e um ambito que
chamamos de “cultura”, mas a forma com que concebe a relacdo e as préoprias nogdes de
natureza e cultura, bem como o caretismo que condiciona fisicamente essa concep¢do. A
ardilosidade do Deus-Homem consiste em dissimular o paradoxo do real e no mesmo
movimento simular um “mundo” inteiro onde o duplo registro € artificialmente situado: na
medida em que o processo de modernizagdo ou caretizagdo consiste em encerrar como
metafisica a metafisica na fisica - dai o tipico moderno cientista da natureza ndo se
assustar com a sebrenatureza do Poder -, tudo se passa como se a divisdo entre o fisico e o
espiritual fosse uma separagdo inerente ao mundo fisico ordindrio, o que por si oblitera e
exclui a verdade do extraordinario, pactuando o matriménio entre ciéncia e
desencantamento a base do “juizo” antropolégico-monoteoldgico. Contra isto, diremos que

a divisdo entre o fisico e o espiritual é a autodivisGo ou autodiferenca da realidade como um
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todo, ndo uma cisdo exclusivamente propria ao plano careta. A relagdo entre natureza e
cultura que informa uma forma de coexisténcia imanente é a relagdo entre a fisica careta e
a fisica expansiva como auto-relagdo do mundo (ou entre natureza e sobrenatureza como
auto-relacdo da natureza) - a que nada falta, portanto. A verdade totalmente outra, nesse
sentido, é a prépria realidade material como um todo e sua diferenca de perspectiva. Uma
nogdo de realidade material que ndo é moderna ndo apenas porque sabe do lugar da
metafisica, mas porque nos permite pensar filosoficamente, considerando tudo, a prépria
fisica careta: é certo que as ciéncias da natureza, em alguma medida passivel de
atualizagdo, conhecem fisicamente o mundo, mas uma vez que a perspectiva metafisica é
excluida do pensamento, algo essencial a compreensdo da propria realidade ordindria é
perdido: precisamente, que ndo é todo, mas parte (ou parte-todo), o que teoricamente faz
toda a diferenca do mundo, toda a diferenca quanto ao que pensamos do ordinario, bem
como do extraordindrio e da relagdo entre ambos. Nesses termos, rejeitamos teoricamente a
identificagdo moderna entre a fisica como um todo e a fisica como ndo-metafisica (o
mundo careta). Ao contrario do que podemos dizer das inapresentaveis entidades
espirituais modernas, ndo ha problema algum em afirmar que as entidades ontodélicas sdo
estritamente fisicas, é por serem estritamente fisicas que realmente se apresentam ao
corpo, a experiéncia material da consciéncia outra, e por isso mesmo sdo irrepresentaveis
idealmente. A ignorancia da materialidade do encanto, no tocante as atuais ciéncias da
natureza (isto é, a partir do ponto de vista de cara), ndo impede o reconhecimento dessa
materialidade, logo dessa realidade, o que é dizer: tudo é igualmente fisico, mas ndo
fisicamente igual, o mundo percebido e cognizado pelo cérebro de cara é exatamente tio
mundo quanto o mundo percebido e cognizado pelo cérebro doiddo, qualquer

pressuposi¢do ou suposi¢do de hierarquia ontoldgica é puramente arbitraria (ideologica).

74. Mas reconhecer o Misterioso paradoxo, bem entendido, é sacar que a revolucdo
cientifica, ao diferenciar entre a astrologia e a astronomia no século XVII, a alquimia e a
quimica no XVIII, trouxe algo novo para o pensamento: ndo a condenagdo da metafisica,
como se fez saber pelo discurso moderno sobre a ciéncia, mas a autodiferenga do

conhecimento, a prépria possibilidade de reconhecer o paradoxo da realidade. Nessa linha, a
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conhecida treta entre Johannes Kepler e Robert Fludd é emblematica: como Fludd, Kepler
era um aplicado cristdo influenciado pela tradicdo hermética, mas prescindir de
simbologias e significagdes ocultas para a cogni¢do da fisica ordinaria dos astros - i.e.
proceder pelo raciocinio abstrato e pela linguagem ndo-significante dos matemas -
permitiu-lhe um acesso impensavel em termos propriamente metafisicos (nota:
“abstra¢des” matematicas ndo equivalem ao sentido transcendente de abstragdo - numeros
ndo sdo ontologicamente o mesmo “tipo” de entidade que Estados ou Propriedades, assim
como axiomas ndo sdo dogmas, mas ndo ndo temos condi¢des de aprofundar isto aqui).
Que a religiosidade de Kepler ndo tenha ruido a primeira indiferenca ontoldgica expressa
por uma féormula, ou que Isaac Newton tenha feito seus estudos de filosofia oculta,
chegando mesmo a surtar por “contaminacdo de mercudrio’, a0 mesmo tempo em que
formalizava e calculava as razoes caretas pelas quais a mac¢a caira na sua cabega, ou ainda,
que Descartes tenha aberto as portas para uma fisica mecdnica e ao mesmo tempo tenha
buscado renovar a metafisica, isto deixa claro que o “galileismo” ndo se confunde ao
materialismo que surge no século XVIII francés, o mecanicismo sem-Deus-mas-de-Estado.
O que a matematizacdo da natureza realiza é uma ontologia regional, muito embora essa
regido corresponda a uma parte-todo, a um ponto de vista da totalidade. Isolando o mundo
careta como plano de experiéncia e investigacdo que ndo procede pela linguagem
encantada do sentido, esta visada explicita-o como verdadeira perspectiva da existéncia,
mesmo que a qualidade de perspectiva ndo seja explicitamente tematizada. Existe um
modo de apresentagdo do mundo - isto é, um plano — que é prépria e particularmente o
ordindrio, eis o que o Esclarecimento esclareceu originalmente. Ou seja, hd de fato algo que
um xama desconhece quando afirma, por exemplo, que ndo cura doenga de branco, s
doenca de indio, ainda que vejamos na ética dessa afirmac¢do o proprio reconhecimento do
paradoxo (essa ética é o perspectivismo amerindio, deixando claro que este desconhecer
ndo lhe é uma falta, mas um reconhecer da diferenca, dessa forma ndo é um
desconhecimento no que lhe concerne). Mas também ha algo que um cientista da natureza
desconhece quando afirma, tendo em vista um conceito caretista de medicina, que ndo

existe “doenca de indio” (neste caso o desconhecimento é uma falta). Isto é, ao se contrapor

147



dasQuestoes, n.2, fev./maio 2015

a nogdo de que a existéncia fisica, como ndo-metafisica, é alguma coisa irreal ou nao
existente em seus proprios termos — no mesmo passo, ao se contrapor metodologicamente,
na investigagdo, a uma mistura a priori de elementos fisicos e metafisicos —, a revolucao
cientifica nos deixa sacar que a metafisica também é uma perspectiva. A sacada racional de
que existe um modo de apresentacio do mundo que é propria e particularmente o
ordinario é também a sacada de que existe um modo de apresentacdo do mundo que é
propria e particularmente o extraordindrio, uma compreensdo que nos permite entdo um
olhar renovado e afirmativo sobre a prépria metafisica como parte-todo, como verdadeiro
ponto de vista. Dessa maneira extremamos a no¢do de uma autodivisdo ontoldgico-
metodologica do conhecimento, para que saibamos do saber em si como formulagdo de
aliangas cognitivo-criativas a posteriori, resultantes de experiéncias em ambos os modos e

planos, com suas proprias metodologias. O mesmo nome - ‘0 nome é um sd - que

engloba a divisdo da ciéncia é no limite o préprio nome da ciéncia.

75. O que estamos sugerindo ndo é uma interpretacdo espiritualista da ciéncia
ordindria como as que surgiram especialmente apds o advento da fisica quantica,
interpretacdes (em geral ligadas a no¢des metafisicas orientais) que querem encontrar no
conhecimento careta “evidéncias” de uma espiritualidade concebida como nio-material.
De nossa parte, ndo nos interessa retirar ou acrescentar nada a ciéncia ordindria justamente
porque o que visamos € o paradoxo, a diferenca entre ordindrio e extraordinario. O que
sugerimos portanto é que as ciéncias da natureza, sem qualquer prejuizo cognoscente
quanto ao que lhe cabe, ndo sdo a ciéncia toda, que ha regides ou modos da propria
realidade que se relacionam a outra perspectiva epistémica. Assim, ndo é preciso de nada
além dos corpos, ndo é preciso nada além do mundo, mas se quisermos falar da realidade

como um todo, é preciso mais do que a ciéncia ordinaria.

76. Nao somente a ciéncia como um todo ndo é moderna, mas as proprias ciéncias da
natureza, na verdade, ndo sio modernas - porque a ciéncia ordindria como tal, perspectiva
do ndo-sentido, ndo é cultural. O conhecimento cultural, a partir da teoria da
autodiferenca, diz respeito as ciéncias da sobrenatureza. Isto ndo é ignorar a relagdo

produtiva estabelecida entre a ciéncia ordindria e o moderno aparato industrial e
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financeiro, mas conseguir desvencilhar intelectualmente uma coisa da outra, as ciéncias da
natureza e a ideologia antropoldgico-monoteoldgica, para que possamos chegar a
compreensdo e enfim a pratica de culturas cientificas imanentes, o que o cérebro visionario
de Oswald de Andrade avistou, jogando com as prdprias armas da devoragdo dialética,
como o “homem natural tecnizado”. Nesse sentido, a revolugdo caraiba é o verdadeiro
complemento metafisico da revolugdo cientifica da fisica. Nem que seja, digamos em
referéncia a4 nocdo latouriana de Danowski e Viveiros de Castro, para que fagamos

gambiarras prenhes de uma ontologia da ciéncia aberta ao encanto.

77. Algumas palavras sobre duas noc¢des recentes de materialismo, que permanecem
no registro infrutifero e enganoso de um materialismo sem-Deus-mas-de-Estado. Em Apds
a Finitude, Meillassoux desenvolveu uma potente argumenta¢do para tentar demonstrar,
sobretudo contra a “revolucdo copernicana” de Kant e todas as consequéncias pos-
kantianas, que a revolugao cientifica (entendida por ele como uma revolu¢do moderna)
abriu a filosofia uma oportunidade tnica de conhecer a existéncia em si mesma, o mundo
enquanto independente do pensamento, sacando-o racionalmente como pura
materialidade “morta” (ndo-viva, inorgdnica). Mas o “materialismo especulativo’
desenvolvido pelo filésofo, mesmo que sagazmente apontando para a existéncia de
inexploradas consequéncias filoséficas da revolugdo cientifica, e ainda que deixe muito
claras as limitagdes basicas do “correlacionismo” dos tltimos séculos, ndo vai longe o
suficiente: matéria aqui, como de costume, é exclusivamente da cultura para fora. Sem
duvidas isto ndo diminui o brilhantismo de Meillassoux em apontar uma inconclusa
ontologia materialista no cerne da racionalidade cientifica, mas o emergentismo de seu
pensamento, derivado da tese da “necessidade da contingéncia’, perde de vista maiores
consequéncias, que sé podem ser pensadas através de um looping em que aquilo que se
descobriu 1a fora - a existéncia em si como pura materialidade - reflete a morte de volta. O
que rola com isso? A primeira vista, parece que chegamos somente nas fronteiras da
neurofilosofia ou ciéncia cognitiva contempordnea, o atual front tedrico-inexistencial da
propria modernidade. Estariamos, por exemplo, proximos ao “materialismo eliminativista”

do casal Churchland (Paul e Patricia) ao afirmarmos um materialismo absoluto? O bdésico
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do pensamento dos Churchlands é escrutinar a no¢do da inexisténcia do Eu (Self) a partir
do desenvolvimento da neurociéncia, de maneira a descartar os resquicios de “psicologia
popular” (folk psychology) em nossa auto-concepg¢ao. Mas por razdes evidentes — se é
preciso dizer: culturais - a navalha do casal eliminativista também ndo vai até o fim: o Eu-
Humano é na verdade um cérebro sendo um cérebro e pensando que é outra coisa, certo,
mas as entidades que sdo a cultura moderna como um todo permanecem existindo com
toda certeza, sem precisar sequer de fé. E isto a extrusdo, quer dizer, a intrusdo em estado
. . « . ) ~ ~ . ~
puro: as ideias que o Eu “fez existir” no mundo fora da cabeca sdo tdo existentes, mas tao
existentes que continuam de pé mesmo quando cai o Eu, como um castelo de cartas voador.
A Autoridade moderna e seu sistema representativo ndo é a mais avancada das mais
« . . » /4 ~
avancadas das “psicologias populares”, completamente redutivel, por exemplo, a explosdes
neuronais no cérebro de um cara com um revolver, mas algo que se estabeleceu
« . ”» L 4 « ”» 4 . .
evolutivamente” — ou seja como for, o ponto é que “se estabeleceu” - na prépria realidade
exterior ao corpo, algo que estd mesmo “ai fora”, queiramos ou ndo (alids, cabe mencionar
que boa parte do que Paul e Patricia Churchland tomam como “psicologia popular”
relaciona-se ao ambito da alteracdo de consciéncia, que eles visivelmente desconhecem.
Nesse sentido, uma posi¢do ontologicamente materialista ndo é a que afirma, por exemplo,
que o Estado é tdo inexistente quanto fadas - porque fadas existem ou existiram
metafisicamente, cogumelos magicos e outras chaves-mestras ja as apresentaram a muitas
. . . ~ « . . ”»
pessoas). Seria mesmo muito interessante colocar uma pedra na mao de um “materialista
ou “naturalista” desse naipe e perguntar: - esta pedra, ela estd no Brasil? Essa tipica figura
provavelmente respondera que sim antes mesmo de piscar os olhos, como se isso em
absolutamente nada contradissesse a afirmagdo da exterioridade da natureza. Em outras
“«_ . . » . . ~
palavras, um “cientista moderno” comum refere-se diariamente a duas nogoes de fora, a
“realidade humana” (cultura) e a realidade material (natureza), e seria o caso de perguntar-
lhe simplesmente o que estd dentro do que. No fundo, a resposta mais honesta seria uma
pergunta: quando estou dentro ou fora do laboratério? Ou: quando calculo propriedades

naturais ou quando conto dinheiro?

»8. Diante disso, de que maneira o materialismo desemboca na legitimidade do
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Poder? Justamente: de maneira alguma, brodagem, muito pelo contrdrio, e aqui esta o
tchan da coisa. Se considerarmos a prépria separacdo moderna entre natureza e cultura,
uma posigdo estritamente materialista consiste em sacar que aquilo que ndo é a cultura, o
mundo fisico, é a totalidade do que existe, e que esta totalidade mesma, infinita e
suficientemente, jd compreende — desde que ha experiéncia cognoscente, jd é — a natureza e
a cultura, a fisica e a metafisica, o ordindrio e o extraordindrio, portanto em um sentido
redondamente ndo moderno, imanente (onde o espiritual é o ontodélico, ndo o abstrato),
que ndo apenas explicita a desnecessidade ontoldgica da referenciagdo a transcendéncia —
ao Deus ou ao Estado, porque a qualquer exce¢do d natureza - para a orientagdo na
existéncia (para a construgdo do ethos), como o faz porque da a saber que é a modernidade
- a cultura transcendente e uma natureza que seria em si mesma careta — que ndo existe.
Ou também poderiamos dizer, com as mesmas consequéncias: considerando a prépria
separagdo moderna entre Humano e mundo, o mundo ¢é a totalidade do que existe etc. Que
a cultura ndo exista, ndo significa dizer que as pessoas nio estejam pensando o que estdao
pensando ou fazendo o que estdo fazendo, mas que é teoria e prdtica de nada, uma marcha
sobre a Terra (mas) em torno do vazio, que ndo obstante e por isso mesmo - se tudo é
unicamente fisico, a ilusdo passa-se unicamente na materialidade, o ndo-ser passa-se
unicamente no ser, o que compreendemos se nos ligarmos na distin¢do aristotélica entre
um pensamento e um 'objeto’ do pensamento -, quer submeter tudo. Destruicdo do ser
como positividade do ndo-ser - efeitos sem causa. Quer dizer: cuja causa é o pensamento
da transcendéncia, ndo a transcendéncia (e o pensamento, propriamente, ndo é da
transcendéncia, mas sempre de uma pessoa fisica, de uma imanéncia viajando errado).
Elaborado o materialismo nesses termos, o saber ¢ contra o Poder, a razdo ¢ contra o
Estado: ndo existe transcendéncia em relagdo ao mundo. Em termos afirmativos, que sio os
mais importantes, concebemos a exterioridade absoluta da natureza em relagdao ao sentido
moderno de cultura como interioridade absoluta que é em si, auto-suficientemente, o fisico
e o metafisico. Dessa forma, radicalizando ontologicamente a no¢dao de um materialismo
cientifico, damos um certo looping ldgico em que retornamos a metafisica como ambito de

verdade, porque &mbito da fisica (ndo em sentido restrito), portanto em nada relacionado a
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uma ideia transcendente de sentido, que é precisamente o que se torna insustentavel com o
materialismo. Se significa alguma coisa, “transcendéncia” nomeia a propria violéncia que
interrompeu dogmaticamente a experiéncia fisica da espiritualidade (a altera¢io de
consciéncia), o que nos deixa compreender o processo de caretizagio - a era da
representacdo - como processo fisico-mental de formagdo de um corpo doentio, um
aberrante projeto de privagdo de sonho, ou mais especificamente, do sonho desperto, uma
afirmac¢do que demanda sentir-se com todo o peso do mundo, com a gravidade de uma
amputagdo (que sera substituida pelas entidades da representagdo). A cultura moderna sé
é possivel através desse sufocamento da fisicalidade da espiritualidade, mortificagdo das
propriedades magicas do corpo, é essa violéncia de barragem que cria a necessidade da

mediac¢do, que gera a eletricidade da simulacdo.

79. Os modernos, aqueles que esqueceram, pensam que espiritualidade é uma coisa
que as pessoas ficavam ou ficam viajando de cara. Claro que também, mas em si mesma a
espiritualidade é a experiéncia do corpo outro. Onde é vetada a experiéncia direta da
alteridade, o espirito foi possuido pela representagdo. Onde é vetada a experiéncia direta da
alteridade, o espirito perdeu a liberdade natural - perdeu a si mesmo - e ganhou a

“liberdade” de Estado, a maior infelicidade ja inventada.

80. Repensar a relagdo entre natureza e cultura é repensar a relacdo entre natureza e
liberdade. A ideia de uma contradigdao ontologica (ideoldgica) entre natureza e liberdade,
formadora da ideia do Deus-Homem e portanto da crise planetdria, é isto mesmo: uma
contradigdo. Mas esta afirmacdo apenas pode ser feita se compreendermos a identidade —
que é a imanéncia da diferenca - entre natureza e liberdade, ou dariamos a contradicdao

tudo o que ela precisa: status ontologico.

81. Ndo tinha como ndo dar defeito: em “fundar” forcosamente uma insuficiéncia, a
modernizagdo s6 poderia mesmo redundar em dependéncia quimica. Se a experiéncia de
existir autodivide-se entre fisica e metafisica, resta claro - pelo desequilibrio “positivado” —
o porqué do corpo moderno - da serviddo voluntdria — ndo conseguir mais funcionar sem

tarja-preta. Notamos até onde vai uma dieta?
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82. O organico é exatamente tdo fisico quanto o inorganico, ndo ha qualquer
separagdo ontoldgica entre nos e a pedra no meio do caminho. A questdo é que a pedra, a
4 . r_.* « » . ~ . .
prépria matéria “morta” (no sentido de ndo mais que o puramente material), pode ser
encantada. A questdo é que a fisica, a depender do que comeu, experiencia a si propria

encantadamente.

83. Somente uma maquina capaz de alterar a consciéncia pode ser dita realmente

inteligente.

84. Se a alteracdo de consciéncia é a propriedade de auto-renovagdo e assim de auto-
suficiéncia espiritual do corpo, toda experiéncia mistica - todo ritual ontodélico — é um fim
da Historia e uma anula¢do do Poder, bem como o fechamento das vias de acesso ao
extraordindrio é o comec¢o da Histdria e a instauragdo do Poder. No mesmo sentido, quem
goza das imagens sagradas ndo precisa de paraiso artificial: ndo precisa comprar as imagens

vazias do Mercado.

85. A ndo-modernidade ndo é apenas uma idade do mundo, mas uma idade da vida:
todo processo moderno de socializagdo da crianga é um mau-encontro, ¢ uma amputacao,
é um esquecimento forcado (ndo uma “castracdo” de qualquer “narcicismo primario’,
porque a crianca ndo é pré-Humana, é césmica, é interioridade da exterioridade absoluta,
ndo-Humana, ndo uma interioridade egoica ou pré-egdica em cuja ldgica ja estaria inscrito
ontogenicamente um vir-a-dobrar-se a “exterioridade” da cultura Humana - também
existem criancas em culturas ndo desencantadas, onde, quanto as idades da vida e suas
passagens, a teoria é outra). Lembrando um fabuloso insight entre Benjamin e a mescalina,
a crianga, diante do adulto (Homem), saca antes a incapacidade de magia do que a for¢a da
autoridade — mas este saber a autoridade tratard de ensina-la a desconhecer, com todas as
chantagens e violéncias possiveis, incluindo uma boa alfabetiza¢do. Se a alma insistir em
ndo ser capturada pelo espirite, se conseguir criar meios de resistir a educagao caretista,
aguarda-lhe o estrangulamento na passagem entre o jovem e o adulto. Sabemos a teoria
moderna das idades da vida: o jovem torna-se adulto quando para de sonhar com

({34 . » o« . L « .
inexistentes” “outros mundos possiveis” e encontra seu lugar na “realidade realmente
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existente” da cultura, assumindo como suas as ideias da Humanidade.

86. “Enquanto se disser alguma coisa, a hipdtese-Deus estard ai.” (Lacan). Tudo rola
como se afirmar a inexisténcia de Deus, por uma traquinagem inerente a linguagem, fosse
o gesto mesmo em que se diz sua existéncia. Isto certamente é valido para a comunicacdo
moderna e é do reconhecimento dessa feiticaria que também se trata, mas esse feitico cai
por terra, todavia, quando reconectamos a linguagem ao extraordindrio e nos damos conta
de, o tempo todo, estarmos dizendo na realidade outra coisa que ndo o Poder - de estarmos

dizendo o que ndo se pode modernamente dizer.

87. Precisamos ter em mente duas nogdes de inconsciente. Em um nivel superficial,
ha o inconsciente do 'sujeito’ moderno, que é Deus. E ha no profundo o inconsciente
cosmodélico, a Interioridade metafisica da consciéncia, que é escondida pelo inconsciente

antropologico-monoteoldgico e que pode ser destravada pela alteracao.

88. Compreender a inexisténcia da transcendéncia — no mesmo sentido, a existéncia
do mundo - é compreender que o engenho de “fazer inexistir” aponta somente contra si
proprio. Nao pensa o moderno que a metafisica ndo é uma perspectiva, mas apenas um
equivoco da prépria fisica? Pois é a modernidade mesma que ndo é uma perspectiva do
mundo, mas um equivoco da prépria fisica, ou com mais precisdo, de certos seres fisicos, os
modernos, enquanto na realidade pessoas de carne e osso viajando que sdo entidades “fora”
da natureza. Um auto-engano da existéncia que pode ser imaginado se considerarmos o
que essas pessoas pensam ontologicamente dos outros. Por exemplo, o que um moderno
pensa, digamos, a respeito dos povos do Egito antigo? Se os deuses ndo existem, ndo esta
presumido que geragdes e gera¢des viveram suas vidas durante milhares de anos em torno
de absolutas ilusoes? Nao é facil e “objetivo” pensar que todas as culturas “pré-modernas”
que existem ou ja existiram - ou que podem existir através do fim da modernidade - foram,
sdo e serdo nada mais que fantasias, estas entendidas como o que ndo é real? O ponto no
materialismo, vejamos bem, ndo é que o Estado e a Histéria ndo existam como ndo
existiam os deuses do antigo Egito, mas que os deuses do antigo Egito realmente existiram

(metafisicamente), enquanto o Estado e a Historia - como todas as entidades metafisicas

154



dasQuestoes, n.2, fev./maio 2015

representativas — ndo. Insistindo na questdo do Brasil: é certo que nos primeiros 150 anos
de colonizac¢do as popula¢des amerindias foram quase totalmente exterminadas direta ou
indiretamente pelos brancos, os fatos sdo os fatos, fisicamente tudo aconteceu, mas os
fatos ndo sdo historicos, os indios jamais foram “superados” pelo Poder dos brancos e sua
Humanidade, a narrativa historico-juridica é um feitico fortemente armado em que somos
envolvidos, geragdes apds geracdes, em cada processo de socializacdo, de introducdo na
“realidade humana” (de Humaniza¢do). A novidade dessa nega¢do materialista é que
apenas os modernos a manipulavam contra os outros, mas precisamente porque apenas
contra eles - contra as ideias transcendentes - se aplica. Tudo isso se relaciona com a visdo:
a modernidade, como disse Nietzsche do cristianismo, ¢ uma doeng¢a dos olhos. O Homem
ndo vé as coisas, ou as vé através das abstracoes, portanto vé somente as abstra¢oes. Se
pingarmos o colirio certo, veremos que a concretude desta negativa (a inexisténcia da
cultura, da “coisa” da “segunda natureza”) esta em ser uma afirma¢do do mundo como um
todo, a primeira, unica e multipla natureza que existe, e que antecedendo absolutamente a
distingdo entre o verdadeiro e o falso, ou melhor, sendo uma verdade que ndo se
compreende no regime distintivo entre o verdadeiro e o falso, deixa-nos perceber e

cognizar a falsidade da ideia que distingue ontologicamente entre o verdadeiro e o falso.

89. A compreensdo da inexisténcia da transcendéncia ndo é portanto a mera
afirmac¢do de um ndo-ser, o pensamento ndo se esgota ai. O que a forma do materialismo
nos informa é que aquilo que ndo-é sé pode ser na realidade outra coisa (que é). Nesse
deslocamento mais que abismal, chegamos por fim ao que nos leva além da reflexdo: a

transformagdo.

90. Ld onde conhego, jamais fui o mesmo - isto ndo é ndo ser mais 0 mesmo, mas
retroativamente nunca haver sido. Mas em jamais haver sido, sempre fui completamente
outra coisa, que é o que é — o mundo. O primeiro passo dessa volta completa, desse vir-a-
ter-sempre-sido-completamente-outra-coisa-que-é-o-que-¢é, foi desenhado genialmente
por Paulo Leminski em 1975, no Catatau: derretendo de calor e de absurdo, viajando grave
entre as fumacas sinuosas da cannabis pernamboulcana, irrecuperavelmente

impressionado, desmesurado e atordoado por formas vegetais e animais insubsumiveis a
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légica branca, Descartes (Cartésio) - o Eu cogito, espirito transcendente, 0 ndo-corpo -
ndo demora a perder-se na mais sinistra das bads: a da prépria inexisténcia - “Duvido se
existo, quem sou eu se esse tamandua existe?” A alteridade é o vortice atrator em que Eu
ndo-sou - com esta antecipa¢do do an est do Eu diante do quid est do tamandua (um bicho
que, lembra-nos Lévi-Strauss nas Mitoldgicas, é entre os povos amerindios muitas vezes
considerado tdo perigoso quanto uma ong¢a), Leminski nos leva por um vendaval
barrocodélico em que tudo desaba em ruido e confusdo, mas o faz de um jeito que altera a
relacdo existéncia-inexisténcia: o proprio ndo-ser se relaciona logicamente ao
reconhecimento do ser-outro, invertendo a férmula (que chamamos de monoteista) em que
“meu” ser condicionaria o ndo-ser do outro. O movimento, contudo, ainda ndo termina ai -
queremos insistir, para além da ego-trip autodestrutiva cartesiana, que quem morre é o Eu,
ndo o cogito como tal. Com isso, queremos pensar uma sequéncia que siga pelo portal
aberto por Leminski, que nos permita ir além da Ateodiceia, além do fim, além da morte.
Demorando-se o bastante diante desse tamandud contra-epifanico, o pensamento talvez
conseguisse superar a bad inexistencial, livrar-se da auto-possessdo pelo Eu-Humano e
descobrir a existéncia e o saber da existéncia Id do outro lado, na toca do bichano,
metamorfoseando-se na alteridade e cogitando a partir de L4, como sendo La. Assim,
passamos da noia a metanoia. Uma superag¢ao que nao é, portanto, uma recomposi¢do, mas
um atravessamento. Mas de La, gesto crucial, vem o mais importante: quando a
tamanduagdo acontece, quando se atravessa esse portal do desconhecido, o Além vem a ter
sido sempre Aqui, o que antes “era” o Outro é o que na verdade é desde o inicio. Entdo, que
Eu nunca tenha existido, é que sempre fui o tamandud - logo existo. Nesse sentido, a
tamanduagdo é um auto-exorcismo, anula¢do retroativa da catequese, a tamandualogia é
uma ciéncia da trans-formagdo - destranscendentizagdo e re-imanentiza¢do da imanéncia
— como filosofia do conhecimento. Conhecer é transformar-se: chegamos entdo ao lado de
dentro do lado de fora, mas de forma tal que o lado de dentro do lado de fora é o proprio
lado de dentro inicial, porém ndo mais o mesmo, ou melhor, o que jamais foi esse mesmo,
sendo completamente outra coisa que finalmente é - o mundo. Dessa maneira, depois de

sacar que ja estda morrendo, que ja morreu e que nunca existiu, aquele que busca a
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renovac¢do descobriu que é na verdade outro em relacdo ao que pensava ser, e compreendeu

que, ao menos em vida, existe vida apds a morte.

91. Com o vir-a-ter-sempre-sido-completamente-outra-coisa-que-é-o-que-¢é, lidamos
com o paradoxo apontado por Terry Eagleton (em Figuras de Dissenso) sobre a nog¢ao de

revolucdo:

Se uma revolucdo ¢ profunda o suficiente, deve também transformar o préprio critério a partir do
qual pode-se identifica-la, tornando-a assim ininteligivel para nos. Mas se é inteligivel, deve ser
porque a transformacgdo ndo foi radical o suficiente. Se nés podemos falar sobre a mudanca entdo
ndo foi intensa o suficiente; mas se é intensa o suficiente, ameaca cair fora de nossa compreensdo.
Mudanca deve pressupor continuidade - um sujeito para quem a alteracdo ocorre - se ndo temos que
ser deixados com dois estados incomensuraveis; mas como tal continuidade pode ser compativel com
a sublevagdo revolucionaria?

92. O que acontece se pingarmos mais uma gota daquele colirio especial e nos
concentrarmos nesta questio? Em algum momento, quando o Além vem a ter sido o dbvio,
o sempre-Aqui, o corpo é arrebatado concretissimamente por um insight alucinante, um
verdadeiro giro ontoldgico do presente: o “outro mundo possivel” é o proprio mundo que
existe, é o que é desde o comego. Ndo o “mundo” moderno, mas justamente: o mundo que

existe, a realidade como um todo, em fisica e metafisica.

93. Estamos no nucleo do problema dos mundos, no¢do com a qual apontamos para a
transformagdo da forma de coexisténcia como questdo de conhecimento, o que direciona
nossa atencdo a uma tradi¢do especifica da modernidade, o “materialismo dialético”, que
tomamos de forma expressamente simplificada como o pensamento revoluciondrio de
esquerda. Embora por razdes diversas, a base moderna do materialismo dialético deixa-se
sacar pelo mesmo problema tedrico que apontamos na filosofia de Derrida, o comeco
viciado do pensamento, que neste caso procede pela negacdo total do sistema através do
gesto mesmo em que cede-lhe ontologicamente (a) realidade, de modo que a negacéo e a
'coisa’ negada se constituam reciprocamente. Nessa configuragdo “classica” do problema
dos mundos, devida sobremaneira a Marx, o “outro mundo” - o mundo verdadeiro, em
tratando-se de questdo de conhecimento — ndo é o mundo presente e assim ainda ndo foi
conhecido, é concebido como um desdobramento légico-historico por vir do “mundo”
moderno, a cultura, esta sim, logo, entendida como mundo presente, como o mundo que
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existe (quando Marx anunciou em Sobre a Questdo Judaica a critica radical de toda a
“realidade dada”, ndo se referia a “primeira’, mas a “segunda natureza”). Chegar ao mundo
verdadeiro dependeria, assim, de tomar o Poder de Estado, que é o que “realmente existe”, e
destrui-lo “por dentro”. Esta nocdo de transformacgdo afirma entdo a existéncia da Historia
~ « ”» « . » .
com sua colecdo de “ultrapassagens” e “estabelecimentos” consumados, de maneira que,
quanto ao “outro mundo”, nenhum sinal dele se verd em sociedades ndo-modernas
« : NP . : : o « :
(“comunismos primitivos”), que ja teriam sido assimiladas pelo “desenvolvimento
historico” da Humanidade. Ele seria o destino da prépria modernidade, o coroamento das
forcas produtivas, producdo de todas as produgbes: a “emancipacio humana”’ (o
capitalismo seria portanto um momento da cultura, ndo sua expressido final). Nesse
esquema, a “inversdo materialista” de Hegel, pretendida por Marx, deixou alguns pilares
intocados, pela razdo mesma de permanecer uma teoria dialética. A natureza, concebida
enquanto ndo-cultura, é aqui um ainda-ndo-produzido ou ainda-ndo-apropriado que
apenas encontraria alguma dignidade existencial através do Trabalho Humano - da
media¢do na cultura (claro, enquanto nido-natureza). O advento do “outro mundo’, como
evento de “dissolugdo do antagonismo” entre natureza e cultura, coincidiria - os termos sdo
nossos — com a desapari¢do da natureza enquanto ndo-cultura, na medida em que esta
“dissolucdo” é pensada sob o dominio da cultura, é uma realizacdo da Humanidade. Nao
pretendemos entrar em quaisquer detalhes sobre o estrondoso fracasso da praxis
revoluciondria durante o século XX, mas interessa-nos pontuar seu esgotamento diante da
situagdo planetdria no século XXI, em que nos confrontamos, por decisio ou por
necessidade fisica, a desapari¢do da cultura enquanto ndo-natureza, o que pde tanto Hegel
quanto Marx de cabega pra baixo - sobre um abismo. Se a modernidade é uma teoria do
mundo - cuja premissa maior ¢ a de que o mundo é moderno - ndo tardamos a
. 7. r ~ ~ A« . . » Y
compreender que a crise planetdria é uma absoluta refutagdo, ndo menos a “direita” que a
« ”» . by
esquerda” porque a todos os lados ou partes internas a cultura, a todo o espectro
posicional das sociedades histéricas. Mesmo abordagens recentes que tentam extrair ou

derivar do pensamento marxiano um “ecossocialismo” sdo insuficientes para compreender

a situagdo, pois no¢des de “integracdo” ou “relagdo equilibrada” (ou outras andlogas) entre
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o Homem e a natureza preservam o essencial do problema: o Homem, a prépria dialética, a
ideia mesma de uma separagdo ontoldgica de fundo entre a natureza e algo que a excede,
mesmo que se diga, como fez Marx, que este algo que a excede “faz parte dela” ou “vive
nela”. Enquanto a vontade de transformacdo permanecer atrelada a ilusdo de uma tomada
do Poder ou de uma “emancipa¢do humana” (com todas as suas consequéncias tedricas e

praticas), continuara visando o mundo com a mesma mentalidade que causou o problema.

94. Recobrando o paradoxo de Eagleton, a figura-chave ndo é um “sujeito para quem a
alteracdo ocorre”, mas uma alteragdo para quem ocorreu um ex-sujeito, um nunca-sido
'sujeito’, um sempre-sido outra coisa, a natureza como totalidade da existéncia. Dessa
forma, comegamos a pensar desde o “outro mundo” enquanto mundo que propriamente é —
compreendemos o que ndo queremos porque conhecemos o que queremos, ou nada. Se
ndo inciarmos a experiéncia cognoscente imediatamente fora dos radares do Estado e da
Historia, jamais chegaremos ao mundo fora dos radares do Estado e da Historia, pois o
conhecer é um chegar onde sempre se esteve, aquilo que é ao final é ao inicio (da mesma
forma que aquilo que ndo é ao final, ndo era ao inicio). O carater dramatico dessa
possibilidade de jamais chegar intelectualmente ao mundo enquanto ndo-modernidade
torna-se explicito na iminéncia de colapso material da cultura, que nos obrigara a todos a
pensar de outra forma, ou ndo passaremos. E ndo ha transformac¢do se ndo for pela
redescoberta do mundo que o processo de caretiza¢do artificial e violentamente nos tentou
fazer esquecer. Assim, a transformacao se situa perfeitamente entre o retornar e o devir - é

0 movimento em que o vir-a-ser é o voltar-a-ser e o voltar-a-ser € o vir-a-ser.

95. Aquele que pensava que era Deus porque pensava que era Homem compreendeu
racionalmente que é um bicho da Terra, um tamandud - um tamandua racional, um
materialista metanoiado, que sacou do Além, quando o Além veio-a-sempre-ter-sido-Aqui,
um saber contra o Deus-Homem-Estado-Capital. Ali onde a experiéncia conheceu a
realidade do que a cultura afirmava ser mentira, descobriu que a cultura é que é uma
grande mentira, e pior, que a “experiéncia” dessa ilusdo é uma bomba-relégio. Uma bomba
que, atencdo, ja explodiu por todos os lados, menos na cara da “consciéncia”’ (da classe)

média do Espirite global. Pois tenhamos em mente que ndo se trata apenas de porvir: para
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a maioria das populagées da Terra o “mundo” prometido terminou antes mesmo de
comecar, ou seja, desde numerosos pontos de vista, ele é realmente impossivel, e ainda
mais impossivel agora, se isto é possivel, porque sabemos do esgotamento fisico da
modernidade. Ressaltamos a importancia dessa contraposigio porque ha uma
consideracdo que precisamos fazer (de novo) sobre a compreensido da alteracdo de
consciéncia. Uma das principais diferengas entre as metafisicas xamdnicas e as metafisicas
surgidas de certas entradas da ontodelia as margens da cultura moderna - da cultura hippie
as instituicdes ayahuasqueiras ndo-indigenas - é que nestas o sagrado parece
exclusivamente comprometido com a paz, o amor e a harmonia, enquanto naquelas, de
outro modo, ele também manifesta-se como guerra. Atento a isto, o percurso que fizemos
até aqui visou apenas um proposito: encontrar na propria afirmagdo de tudo a negagdo de
nada, a negagdo do que nega tudo, a exclusdo da exclusdo. Ao sacarmos que a ontodelia,
enquanto fora do espago-tempo ordinario, ndo fica dentro do “mundo” dos brancos, ndo se
localiza na cultura, estamos a um passo l6gico de compreender que ser (n)a Terra é ndo ser
(n)o Brasil (Estado) - ainda que chamemos esta parte do continente sul-americano de
Brasil, caso em que do Brasil restard somente o nome: o Brasil terd-sempre-sido-
totalmente-outro-que-é-o-que-é. Em outras palavras, queremos aprender a dizer ndo
como uma poténcia do sim absoluto. Face a destruicao perpetrada pelo Homem, aquele
que sé vé amor, que s6 sabe amar - é dizer, que s6 sabe dizer sim em um sentido que ndo
sabe dizer ndo -, permanece cego a jaula transparente com que a cultura sufoca o mundo.
Se ndo ha atrito ontoldgico entre os chakras e o Estado, por assim dizer, tanto pior para os

chakras.

96. Se o materialismo dialético revolucionario rifou o mundo verdadeiro para um
futuro ideal “por tras” ou “apds” a tomada e a destruicio do Poder, a radicalizacdo
ontologica do “materialismo vulgar” nos permitiu antecipa-lo de tal forma que ndo é
“antes”, mas (tudo) o que é. Assim, pensamos um dentro-e-contra distinto: a guerra é no
mundo, ndo na cultura. Ndo menos por magia (anula¢do de feitico) do que por inteligéncia,
comegar conhecendo a inexisténcia do Poder é a iinica forma de se imunizar contra a ilusdo

e conseguir desarticula-la. Talvez a principal razdo da eficacia da ideia monoteista seja que
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ela, por assim dizer, mata intelectualmente (i.e. em sua propria cabega) antes de matar
fisicamente, refletindo interiormente sua verdade no erro ontolégico do inimigo. Em certo
sentido, tudo ja esta decidido, resta “apenas” efetivar, o que é algo visivelmente motivador.
Invertendo tamandualogicamente o ser e o ndo-ser e imediatamente aniquilando o Poder
em nossas mentes, retiramos o antidoto do veneno e nos tornamos a propria efetividade.
Mas ndo estamos sugerindo uma consequéncia linear do saber do ndo-ser, um confronto
aberto e direto contra o Poder, se por “confronto direto” entendermos a ideia de dizer ao
Poder que ele ndo existe — saber que isto ndo existe, a parte agoes diretas localizadas, é o
unico confronto imediato possivel, o resto é estratégia, coragem e malicia. Como lembra
Hakim Bey em Zonas Auténomas Tempordrias (TAZ), todos os seus revolveres estdo
apontados para nos, e ndo saberiamos ultimamente em quem atirar. O que comunicamos
neste ensaio, a bem dizer um grimdrio, ndo entra no simbolico moderno, (pois) sdo formas
diferentes de simbdlico: o que Lacan chama de “grande Outro”, a matriz de sentide da
modernidade (Deus-Linguagem), constitui-se em excluir a metafisica, a verdade
totalmente outra a qual nos referimos simbolicamente aqui. Ndo é possivel um “confronto
direto” que ndo seja imediato porque ndo hd tradugdo possivel: é o mau-encontro, alguém
ja comeca morto, e é preciso ter todo o cuidado ao se lutar contra fantasmas, como esclarece
o perspectivismo amerindio. Dessa forma, para confrontar de maneira habil o problema
dos mundos, sugerimos repensar a prdxis nos termos de uma certa topologia cosmopolitica

e de uma teoria da a¢do multilinear.

97. Vamos por partes. Ja demos o primeiro passo ao antecipar logicamente o
conhecimento a critica: sabemos o que ndo queremos porque sabemos o que queremos, a
oposi¢do ao ndo-ser deve ser consequente, na légica da praxis, ao conhecimento do ser (ou
estamos perdidos). Agora, precisamos distinguir com clareza entre as questdes levantadas
pelos dois mundos: uma coisa é sabermos o que queremos, outra é sabermos o que ndo
queremos, ainda que derivemos a segunda da primeira. Quanto ao que queremos, as Zonas
Autdénomas Temporarias (de terra, de tempo, de imaginagdo), enquanto relacionadas a
alteracdo de consciéncia, sdo nossas linhas de fuga e criatividade. Ndo imediatamente

como estratégia de luta contra o Poder, embora também (primeiramente, dentro de nos
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mesmos), mas enquanto via de acesso epistémico a diferenga: se a alteragdo compartilhada
é a fonte do ethos, o tutero metafisico das culturas, é no Além - compreendendo as TAZ
como espacos de teoria e pratica do Além - que residem as anarco-etnogéneses que
buscamos, os renascimentos caraibas cientifico-imanentes para longe do circulo vicioso
que Bey chamou de trajetoria padrao: revolugdo, reagdo, traicdo e fundagdo de um Estado
mais forte e mais opressivo. Nesse sentido, as entradas da Ayahuasca, desde fora, em certas
margens da modernidade (entradas permitidas por Lei para fins metafisicos - os cristais
filosofais alquimicamente extraidos da Divina Matéria Tedrica sdo “drogas”, mas os chads sdo
autorizados - fumar ndo pode, mas beber pode... 0 que ndo é desconsiderar que ha
diferencas importantes entre um método e outro), sio a oportunidade de espagos
permanentes para teorias e — até certo ponto - praticas de alteragdo, de transformagdo na
alteridade (mas também podemos falar, claro, na sagrada Jurema, que as afro-metafisicas
nordestinas preservaram por séculos, até a atualidade), espagos em que podemos encontrar
e criar ndo apenas novos sentidos (formas) de existir e coexistir, mas metafisicas guerreiras
- digamos, cosmo-politeismos (ou translogicismos) l6gicos, metamorfoses do trans-logico
em silogismo para negar a negacdao, contradizer a contradicdo - cognitivamente equipadas
para confrontar espiritualmente o inexistente, a metafisica do Poder. Reencontrando a
metafisica e renascendo através de expressdes de um transfinito de deuses e sonhos
possiveis — revivendo a perspectiva de nds-corpos que a era da representacdo abafou -,
podemos localizar e efetivar, nos cursos e fluxos das circunstancias e das estratégias,
passagens da metafisica a fisica — extrusées espirituais do mundo (habitos criativos) para si

mesmo e contra a necessidade extensiva do “mundo” moderno.

98. Consideremos agora a relagdo entre os dois mundos, o verdadeiro e o falso, para
pensarmos o confronto ao que ndo queremos. Primeiro, saquemos que conseguimos
conceber dois mundos - dois presentes — ao mesmo tempo, o mundo que sabemos existir,
que é ele mesmo os dois mundos ao mesmo tempo (porque o moderno é na verdade um ser
unicamente de carne e 0ss0), e 0 “mundo” que o moderno pensa que existe. Esse cendrio
nos fornece algo como uma diacronia sincrénica: em vez de pensarmos o presente histérico

agora e lancarmos o presente auténomo para depois, os dois mundos, de certo modo, estdo
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aqui, sdo agora. Assim abordado, o problema dos mundos exige que pensemos a no¢ao de
transtopia ou multi-localidade — precisamos saber transitar entre topos e utopos, entre os
lugares do presente autdbnomo (o interior do mundo como um todo, em fisica e metafisica)
e o0 ndo-lugar do presente historico (a interioridade da cultura). Como podemos pensar
este transito? Quando nos transformamos tamandualogicamente no mundo como um
todo, conquistamos uma poténcia que dissemos advir do atravessamento da loucura: a
propriedade multipla de poder despertar em qualquer ser, uma propriedade xamdnica que
entdo pensaremos como matriz da agdo cosmopolitica, inspirando-nos especialmente na
militdncia - na critica xamanica da economia politica da natureza, como a chamou Bruce
Albert - de Davi Kopenawa. Notemos que o xama consegue, para todos os efeitos, atuar por
todos os lados e dimensdées, dentro e fora da cultura. Em sua forma translogica de pensar,
ele ndo somente age fora dos radares do Estado e da Historia, mas é igualmente capaz de
penetrar no “mundo” fantasmatico dos Humanos para perseguir seus propositos, seja
escrevendo junto a Bruce Albert um livro - A Queda do Céu - para ajudar os brancos a
abrirem a cabega sobre o mundo dos outros e sobre o fim do seu mundo, seja apropriando-
se metafisicamente de nogGes estratégicas como a de “ecologia’, seja assumindo ele mesmo
- em defesa dos povos indigenas - o “indio brasileiro”, a Humanidade (os Direitos
Humanos) que o Poder lhe conferiu e sem a qual o etnocidio ja teria se consumado na
pratica. Se partirmos do materialismo como nos informando uma negac¢do absoluta da
cultura e aprendermos com a multilinearidade da agdo cosmopolitica amerindia - da
alteracdo de consciéncia —, atuamos de forma coordenada por todos os lados, dentro e fora
do Poder (i.e. p.ex. dentro e fora do Brasil no mesmo lugar fisico), e ndo nos iludimos com
sua “existéncia’, sobretudo se sabemos do fim da modernidade. Assim somamos, ndo como
algo que faltava, mas como um desdobramento de poténcia, mais uma negacdo as que
mencionamos no §6o0, de forma que, dizendo um sim ontolégico a tudo, aprendamos
igualmente e diferencialmente a: 1) dizer ndo entre nds outros - imanéncia-imanéncia
(somos diferentes dos indios, cabe pontuar, porque indios sio diferentes entre si); 2) dizer
ndo externamente ao “mundo” do Poder - imanéncia-transcendéncia, entre guerrilhas

metafisicas e agdes diretas; 3) dizer ndo dentro do “mundo” do Poder — imanéncia passando-
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se metamorficamente por transcendéncia, no interesse da diferenca (ndo no sentido de um
indio transformar-se em branco, mas de dizer-se “indio brasileiro”, e do mesmo modo, ndo
no sentido de nos tornarmos Estado ou Humanos ao defendermos os Direitos Humanos); e
4) 0 que tentamos pensar: dizer ndo totalmente ao “mundo” do Poder - imanéncia sabendo-
se (racional e multiplamente) como totalidade do que existe, em fisica e metafisica, e
conhecendo assim a inexisténcia do que ndo é imanéncia, do que ndo é algum ponto de
vista do préprio mundo (o que nos leva de volta, em termos afirmativos, a pura imanéncia).
Com essa abordagem total ao problema dos mundos, ancorada em zonas existenciais
autobnomas a partir das quais penetramos no mundo-fantasma antropologico-
monoteoldgico (Kopenawa p.ex. mora na aldeia Watoriki e vai discursar na ONU - vai de
um mundo ao outro - quando preciso), e tendo em mente um materialismo perspectivista,
desarticulamos uma critica comum que a esquerda moderna universalista desfere contra
iniciativas de autonomia direta, mais ainda se relacionadas a nogGes e praticas anarco-
primitivistas (ou eco-anarquistas): a de serem localismos incapazes de pensar e de se opor a

totalidade. Ora, muito ao contrario, o “universo” é pouco: nds outros — no sentido de um

querer-sendo — queremos o multiverso!

99. Chegamos assim as ultimas questdes. Questionemos: o que significa a vitdria
sobre a cultura, se essa forma de pensamento e coexisténcia, no fundo e cada vez mais a
superficie, jd estd derrotada? Primeiro, enquanto o fim ainda ndo chegar totalmente a
superficie, enquanto o desastre permanecer de algum modo retido, continuemos
incansavelmente atuando de forma multilinear fora e dentro do “mundo’, preparando o
solo - conquistando zonas - da diferenga a0 mesmo tempo em que usamos tanto quanto
possivel as armas internas da Humanidade contra ela mesma e em favor da diferenca,
inclusive para tentar melhorar a situagdo planetaria no que for possivel, ou os indios do
porvir, se chegarem-a-ser, herdardo o pior dos mundos. Para pensarmos este mundo por vir
e o que significa vencer, devemos compreender agora, e explicitar como guerra, o que por
enquanto permanece largamente inconsciente. Na verdade, precisamos justamente trazer a
nossa consciéncia, para que compreendamos e nos posicionemos antecipadamente, uma

guerra entre dois inconscientes, o cosmodélico e o antropoldgico-monoteologico -, dois
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sentidos de Outro e portanto dois sentidos de habitar um mundo fora-da-Lei. Precisamos,
enfim, sacar o quanto antes a espécie de antropdfago que existe secretamente em nos —
saber quem somos na Terra de Ninguém (entendendo “ninguém” como o desaparecimento
da “consciéncia” ordinaria moderna). Relembremos o que chamamos de travagdo cognitiva
de fundo intrinseca ao pensamento moderno: quando confrontado a possibilidade (que é
uma necessidade, se é necessario continuar) de desarranjo fisico da modernidade, em que
restard inexoravelmente o vortice da transformacgdo - o devir-ndo-moderno - ou o terminal
da extin¢do, ndo consegue mais pensar. Um porvir ndo moderno somente ¢ modernamente
“cogitavel” como uma “regressdo ao Estado de Natureza”, ou melhor, a ilusio moderna
sobre comportamentos naturais, ou melhor ainda, ao comportamento natural moderno.
N&o nos enganemos: quando estiver claro que a casa caiu, milhdes de lobos mostrardo a
cara, saltando raivosos do inconsciente dos 'sujeitos' (ndo é por outra razdo o “bloqueio” do
futuro). A frustragdo de ser Deus € infinita, a dor é muita, o ressentimento maior ainda. A
morte definitiva do Pai, liberando toda essa energia ruim e essa desorienta¢do acumuladas,
serd horrivel, serd o caos. Do “ponto de vista” do morto s6 podemos enxergar morte, é
impensavel e impraticavel relacionar o fim da cultura a uma oportunidade vital, a
experiéncias de vida — melhor dizendo, ai sim, apds a morte-em-vida, experiéncias de vida,
formas de coexisténcia imanentes (no caso da morte-em-morte, falamos em exting¢do).
Podemos mesmo pensar, enquanto fim da modernidade, uma distin¢do entre liberagdo e
libertagdo, uma de onde saem lobos, outra de onde saem tamanduas. Por isso é tdo
importante chamarmos, com todo o cuidado, o maximo de aten¢do possivel as
possibilidades de transformagdo que a propria natureza nos oferece: para lidarmos com
nossos fantasmas e nos tornarmos espiritos com for¢a de vulcGes e gestualidade de
borboletas, tranquilos e infaliveis como Bruce Lee, ndo existe terapia e ensinamentos mais
efetivos que a alteracdo de consciéncia, em todos os aspectos preparatorios, ritualisticos e
conceituais. Destravando o inconsciente cosmodélico (com um materialismo curandeiro,
uma dietética - diet-ética, diet-étnica - da cura) lidamos por antecipacio com o
inconsciente antropoldgico-monoteoldgico. E quanto mais tamanduds formos, quanto

mais nos libertarmos metafisicamente e propagarmos a brodagem c6smica contra o Poder,
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menos lobos seremos, menos lobos enfrentaremos (e inclusive, menos antas). “Nosso
bicho é o tamandud bandeira, nossa bandeira é o tamandua. Ele enterra a lingua na terra,
para chupar o tutano da terra. As formigas grudam na lingua dele, mordendo, queimando.
Ele engole as formigas. Tamandua abraca fincando as unhas, matando. Como o indio com o
portugués.” (Revista de Antropofagia, Segunda Denti¢do). A vitdria sobre a cultura, dessa
maneira, é a reconquista da autonomia existencial que a civilizacdo sequestrou: é
reaprender, pela suficiéncia intensiva, o fazer das coisas, o auto-produzir da vida, da
coexisténcia, material-espiritualmente: os tomates e os amores, as pastas-de-dente e as
divindades, os roteiros e as festas. Em suma, o que precisamos, humanos e ndo-humanos,
para viver bem (no mejor, como esclarecem os povos andinos), um viver bem como
equilibragdo prdtico-intelectual entre fisica e metafisica. E verdade que nada disso é ou sera
facil, sobretudo se considerarmos a dependéncia quase total de nossas vidas em relagdo ao
Estado e o Mercado, e ainda mais se considerarmos as multiplas dificuldades trazidas pela
crisé planetdria, mas ao menos nem tudo estd perdido: muitas e muitos de nos outros ja
estdo ligados em todo tipo de habitos e praticas ecoldgicas auto-sustentdveis, para as quais
também precisamos chamar - nesse caso, toda — a atencao. Com técnica e espirito, entre

infinitos arranjos cognitivo-criativos possiveis, coisas interessantes certamente rolardo.

100. No inicio desta terceira parte dissemos que o Renascimento cultural ainda ndo
aconteceu, e afirmamos que problematizariamos esta afirmacdo. Antes de mais, saquemos
que ndo se trata - como no discurso do Renascimento europeu - de uma reconexdo ao
mundo antigo, em que ja operava certa forma-Estado, mas, considerando uma distingdao
que tracamos, uma reconexdo ao mundo ancestral, arcaico, primitivo, a trans-forma contra
o Estado - s6 isto pode ser um verdadeiro Renascimento. Ndo simplesmente um retorno,
um aplique, uma régua, um modelo, mas um de novo, um novamente, um outra vez. A
aporia de dizer em definitivo que isto ainda ndo rolou reside no fato de que jd teve lugar e
estd tendo (sendo) lugar em muitas pessoas, “individualmente” ou em pequenas
coletividades (que ndo significam comunidades fechadas, sendo o oposto: comunidades de
abertura). A “consciéncia” moderna ordindria ndo tem qualquer noc¢do dessas experiéncias

profundas e transformadoras, precisamente porque se ddo, por defini¢do, fora dos radares
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do Homem, do mundo-linguagem caretizado. Mas ao mesmo tempo, em termos amplos,
ndo podemos afirmar plenamente que o renascimento da imanéncia ja aconteceu, pois a
metafisica Humana, o simbdlico antropoldgico-monoteolédgico, segue dominando a fisica,
caretizando o mundo-perspectiva careta e guerreando pesadamente contra a altera¢do de
consciéncia (particularmente em reacdo a contracultura ontodélica surgida nos anos 1950 e
1960 com a descoberta do LSD, primeiro momento em que o Poder moderno tardio
efetivamente sentiu o perigo da diferenca implicada na alteracdo). A renovag¢do da cultura,
em termos amplos e certamente imprecisos, sera a combinacdo entre, de um lado, multiplas
e multiplas revolu¢des caraibas (etnogéneses anarquistas, extrusdes do mundo como
culturas cientificas imanentes), concretizagdes pratico-intelectuais de outra forma de
simbolizagdo, de outros mundos-linguagem - baixados (descidos, incorporados)
diretamente da propria metafisica e formalmente capazes de operar em contraposicdo ao
simbolico do Poder -, e, de outro lado, a prépria derrocada do simbolico do Poder, a prépria
conscientizagdo efetiva do fim da “realidade humana”. Ou seja, de um lado a reanimagdo do
Outro metafisico (cultura imanente), e de outro a complei¢do da morte, ao menos morte o
bastante, do Outro metafisico (cultura transcendente). O bastante quanto? Ao menos o
suficiente para que os lobos se curem do Homem. Isto ndo significa que o renascimento da
imanéncia venha a desembocar necessariamente em uma cultura de paz, ou que estaremos
eternamente livres do mau-encontro (a questdo permanecera, mas como nova versido do
sentido particularmente clastreano, em que teremos de aprender continuamente, por
todos os rituais possiveis, a esconjurar o Poder vencido, a queimar os excedentes), mas seja
como for, na alianga e na inimizade, enquanto estivermos no fluxo, ndo havera
transcendéncia, ndo haverd o Terceiro, ndo havera o Juiz: reaprenderemos a habitar a

transformacao.

Em Olinda e Recife

Ano 459 da Degluti¢do do Bispo Sardinha
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