Por que nao existem pequenas oracoes

em posicao de adjunto?”

Lucia Lobato

Universidade de Brasilia

0 Introducao

Na tipologia considerada por Stowell (1987), existem dois tipos de pequenas oracdes: (i) peque-
nas oracoes complemento (como em “Considero [Jodo competente]”) e (ii) pequenas oragdes
adjunto, (como em “Comi a carne [PRO crua]”). Levando em conta a recente andlise de Kato
(1989), dirfamos que a esses dois tipos acrescem-se ainda (ii1) as pequenas ora¢oes absolutivas
(como em “Lindo o seu vestido”).

O objetivo desta comunicacdo serd examinar estritamente as pequenas oracoes adjunto e
mostrar que nessas oragoes o adjetivo ndo constitui uma pequena oragao. Mais especificamente,
procurarei mostrar que nessas construcdes o adjetivo é gerado em adjuncdo na base, sem que
constitua uma pequena oragdo. A argumentacdo vai se limitar as constru¢des em que o adjunto
€ um adjetivo, para facilitar a exposi¢do, mas estende-se igualmente as ocorréncias de outros
constituintes sintagmaticos na posicao de adjunto.

Na verdade, ¢ banal considerar-se que os adjetivos sdo modificadores do nome e fun-
cionam como adjuntos. Assim, um adjetivo pés-nominal como o adjetivo verde, em “Eu com-
prei um vestido verde”, ou um adjetivo pré-nominal como o adjetivo linda, em “Ela € uma linda
menina”, sdo corriqueiramente analisados como adjuntos modificadores do substantivo. Para o
inglés, da-se o mesmo para os adjetivos pré-nominais, como green em “I bought a green dress”,
que tém sido analisados como adjuntos, e somente adjuntos. No entanto, em exemplos como
(1) e (2), os adjetivos zangado e crua do portugués, e os adjetivos angry e raw do inglés t€m
sido analisados, pelos proponentes da estrutura de pequena oragdo, como predicados dentro de

uma pequena ora¢do adjunto, com PRO como seu sujeito:

*Nota das editoras: Este trabalho foi originalmente apresentado por Lobato na V Reunido Anual da Associacdo
Nacional de Pesquisa e P6s-Graduac¢do em Letras e Linguistica (Anpoll), em julho de 1990, em Recife.
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(1) a. Jodo deixou o quarto [PRO zangado].

b. Jodo comeu a carne [PRO crua].

(2) a. John left the room [PRO angry].
b. John ate the meat [PRO raw].

Dada a ocorréncia de adjetivos adjuntos em posi¢ao pds-nominal em portugués, have-
ria ambiguidade entre entre a estrutura com pequena oracao e a estrutura com o adjetivo em
adjuncdo mas sem estrutura de pequena oracdo, para sequéncias com adjetivo pds-nominal.
Isso quer dizer que em “Eu comi a carne crua” na verdade haveria duas leituras possiveis. Uma
delas corresponderia a sequéncia “I ate the meat raw” do inglés, e a outra a sequéncia “I ate the
raw meat”.

Na analise que proporei, todas essas ocorréncias de adjetivos, sejam pré- ou pos-nominais,
serdo consideradas adjuntos, sem que criem um dominio de predicagao sujeito-predicado. Mais
claramente, estou considerando que ndo hd estruturas de pequena oracao para adjetivos pos-
nominais, € que em todas as suas ocorréncias esses adjetivos se projetam simplesmente em
uma SA sem sujeito vazio, em adjuncio a uma dada projecdo maxima.

A argumentacdo se estruturard como a seguir. Na secdo 1, mostrarei que € possivel ex-
plicar a ocorréncia dos adjetivos pds-nominais do inglés e do portugués estritamente em termos
de estruturas de adjungdo, sem apelo a uma estrutura de pequena oracao, desde que se aceite
a hipétese do Sintagma Determinante (SD). Na secdo 2, argumentarei que as estruturas de
adjuncdo expressando predicacdo sdo independentemente exigidas. Na secdo 3, indicarei as
varias desvantagens da andlise desses adjetivos em termos de pequena oragcdo. Finalmente, na
secdo 4 apresentarei evidéncias empiricas a favor de uma estrutura de adjungdo para andlise

desses adjetivos.
1 Estrutura de adjuncao de SA

Nesta se¢do, mostrarei que € possivel explicar (1)-(2) por meio de estruturas basicas de adjuncao,
sem ocorréncia de pequena oracdo. Isso serd feito por meio da andlise dos exemplos em (3),
que também contém adjetivos pds-nominais, do mesmo modo que as estruturas tratadas como

pequenas oragdes adjunto:

(3) a. Os brasileiros industriosos vencerio a crise.

b. Os brasileiros, industriosos, vencerao a crise.

O exemplo (3a) tem uma interpretagcdo restritiva: significa que somente os brasileiros
industriosos vencerao a crise. O exemplo (3b) tem uma interpretacdo nao-restritiva: significa

que todos os brasileiros sao industriosos e que todos eles vencerdo a crise. Essa diferenca é
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diretamente relacionada com o escopo do adjetivo e do artigo, e pode ser automaticamente
explicada se se aceita a hipotese do SD (=sintagma determinante). Essa hip6tese consiste em
se considerar que os determinantes também t€m sua projecao propria, do mesmo modo que os
nomes. Isso significa que em os brasileiros tem-se um SD, e ndo somente um SN.

H4 mais de uma versao da hipétese do SD. Numa delas, adotada por exemplo por Fukui
(1986), s6 as categorias funcionais t€m uma projecdo maxima. Isso quer dizer que, em os
brasileiros, brasileiros nao ¢ um SN. A estrutura dessa sequéncia seria como em (4a). Numa
outra versdo, adotada por Abney (1986) e Stowell (1987), tanto as categorias lexicais quanto
as funcionais t€m projecdes maximas, de modo que a estrutura dessa sequéncia seria como em
(4b):

@ a. SD b. SD
\ \

D’ D’
/\ /\
DO N’ DY SN’
\ \ \ \
oS NO oS N’

\ \
brasileiros NO
\
brasileiros

Existem argumentos, de nivel tedrico e empirico, a favor de (4b) O argumento tedrico
liga-se ao principio da Endocentricidade, que integra a teoria X-barra. E claro que quem adota
aquela primeira versao tera problemas com esse principio. Como € sabido, esse principio tem o
fim de assegurar que, para cada sintagma, esse sintagma e o seu nticleo compartilham a mesma
categoria, de modo a evitar, por exemplo, que se gere um SV com um nucleo N como ntcleo.
O problema com (4a) € que tem dois nucleos para um s6 sintagma. Portanto, considerando-
se que ndo se teria interesse em se suprimir esse principio da teoria, os adeptos dessa versao
da hipétese do SD teriam de arcar com o Onus de modifica-lo, e, evidentemente, de modo
ndo-arbitrario. E claro que, com a versdo em (4b) da hipétese do SD, esse problema nio e-
xiste, e pode-se manter a generalidade do principio da Endocentricidade. Quanto ao argumento
empirico a favor da postulacdo de (4b), serd apontado na sec¢do 4. Vou portanto adotar a versao
da hipétese do SD em que um SN ocupa a posi¢do de complemento funcional de D°.

Voltemos agora aos exemplos (3). Em (3b), todo o SD os brasileiros esta dentro do
escopo de industriosos, de modo que a propriedade de serem industriosos se refere ao conjunto
total de brasileiros. Em (3a), somente o SN brasileiros estd dentro do escopo de industriosos,

de modo que essa propriedade restringe o conjunto total de brasileiros ao subconjunto que tem
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também a propriedade de serem industriosos. Por sua vez, o SN brasileiros industriosos esta
dentro do escopo do artigo os, e entdao todo o SD denota o subconjunto total de brasileiros que
sdo industriosos.

Aceitando que os adjetivos em (3) sdo adjuntos, e aceitando-se que a distin¢do entre
adjunto/complemento € expressa estruturalmente e que os adjuntos ocorrem em estruturas de
adjuncdo, esses adjetivos tém de estar em posicdo de adjuncdo. Pressupondo, com Chom-
sky (1986), que as projecOes maximas s6 podem ocorrer em adjun¢do a projegdes maximas,
(5a,b) sdo as unicas estruturas de adjungdo possiveis para uma projecdo méaxima, em termos
da teoria X-barra. Pressupondo que todo complemento é uma proje¢cao maxima c-comandada
pelo niicleo X° que ele complementa e imediatamente dominado pela proje¢io X’ de X?, (5¢,d)
serdo as unicas estruturas possiveis em termos da teoria X-barra. Como € sabido, consideragoes
sobre Caso limitam a escolha em (5c¢,d), e cada lingua escolherd ou (5¢) ou (5d). O inglés e o

portugués escolhem (5¢).

5) a XP b. XP c. X’ d. X’

XP YP YP XP X0 YP YP X0

Pressupondo que os SAs em (3) estdo em posi¢do de adjunc¢do, e considerando que o SA
tem de estar dentro do escopo de os em (3a) e fora desse escopo em (3b), as sequéncias em

(3a,b) receberdo as seguintes estruturas, respectivamente:
(6) a. SD b. SD
‘ /\
D’
/\ SD SA
\ \

DY SN D’ A
08 SN SA DO SN Al
| | | | |
brasileiros A os brasileiros industriosos
\
AO
\
industriosos

Em ambas essas estruturas, o SA estd numa posi¢do de adjungdo — em adjungdo ao SN
em (6a), e em adjuncdo a todo o SD em (6b) —, e a predicacdo € captada, mas ndo em termos

da relacdo sujeito-predicado, como se quer na andlise sob a forma de pequena oracao.
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Em resumo, ha uma maneira automatica de se explicarem os exemplos em (3) numa
perspectiva de adjungdo, se se aceita a hipotese do SD. Logo, ndo ha necessidade de uma
andlise em termos de pequena oragao para esses exemplos.

Observe-se que a distingdo entre uma leitura restritiva € uma nao-restritiva em (3) € a
mesma distin¢cdo entre uma leitura restritiva e outra ndo restritiva para as oracoes relativas, e
que essa ultima distin¢ao pode também ser automaticamente explicada em termos de adjuncdo a
SN (para as oragdes relativas restritivas [0s [sn [sn livros] [sc que eu escrevi]]]) e adjuncdo a um
SD (para uma oragdo nao-restritiva: [sp [sp 0s livros] [sc que eu escrevi]]), quando se refere a
um SD (Cf. §4.4 para maiores detalhes). Mas ndo ha uma relacao necessaria entre interpretacao
restritiva € SN, e interpretacdo ndo-restritiva e SD. A relagdo ocorre mais precisamente entre
interpretagdo restritiva e projecdo maxima no interior de outra projecao maxima de um lado, e
interpretacdo nao-restritiva € maior projecao maxima de outro. Isso fica claro em exemplos em
que s6 se tem um SN, como pronomes € 0s nomes proprios usados sem artigo: nesse caso €
evidente que s se pode ter adjun¢do ao SN, ndo havendo possibilidade de se ter outro nivel de

adjuncao, e o resultado € sempre uma leitura ndo-restritiva.

(7

o

N6s, que fizemos isso, assumiremos nossa responsabilidade.

b. *Nos que fizemos isso assumiremos nossa responsabilidade.

(8) a. Jodo, que eu adoro, me deu essa rosa de presente.

b. *Jodo que eu adoro me deu essa rosa de presente.
Desde que se passe a ter o SD, a interpretacao restritiva passa a ser possivel:
(9) 0O Joao que eu admiro nao € esse.

Estamos agora entdo em condi¢des de atribuir uma estrutura a (1)-(2). Consideremos
(1). Em (1a), zangado se relaciona com Jodo. Logo, tem de estar em adjun¢ao a todo o SF, de
modo que reja o Espec do SF (para fins de atribui¢ao de papel-¢). Em (1b), crua se relaciona

com todo o SD. Logo, tem de estar em adjung¢do a todo o SD.
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(10) a. 1P
1P AP
/\ ‘
NP r A
‘ /\
, A0
N o VP ‘
o |
0 zangado
N Pass Vv’ g
Jodo 0/\
A% DP
\ \
deixa D’
DY NP
\ \
0 N’
\
N
\
b. P quarto
NP r
‘ /\
N?
| 10 VP
N© ‘ ‘
| Pass Vv’
Eu /\
Vo DP
‘ /\
come DP AP
\ \
D’ A
/\ ‘
DO Np A
| |
a N’ crua
\
NO
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2 Necessidade de estrutura de adjuncao para expressar predicacao

Existem evidéncias de que € necessdrio que uma proposi¢ao seja, pelo menos em certos casos,
expressa por meio de uma estrutura de adjunc¢do. Isso acontece, por exemplo, com considerar
(que € um verbo que seleciona uma proposicao) quando ocorre com dois SDs reversiveis como

seu complemento, como em (11):
(11) Jodo ndo considera a estrela da manha a estrela da tarde.

Isso se da porque nesse caso os dois SDs ndo constituem uma relacao sujeito-predicado.
Em consequéncia, ndo t€m uma estrutura de pequena oracao e sO resta portanto uma estrutura
de adjun¢do. Note-se que mesmo os adeptos da estrutura de pequena oragdo estdo de acordo
sobre a ndo adequacdo de tal estrutura para exemplos como (11). Para esse fim, cf. Stowell
(1987).

Portanto, as estruturas de adjuncao expressando predicacio sao independentemente exigi-
das.

3 Desvantagens da analise desses adjetivos em termos de pequena oracao

Qual seria a explicacdo de (3) numa proposta com uso de estruturas de pequena oracao?

Como primeira hipétese, imaginemos que se mantivesse para a interpretacao restritiva,
que € a estrutura analisada como ndo sendo de pequena oragdo, a estrutura em (6a), o que con-
sidero muito plausivel. Para a interpretacdo nao-restritiva, que € a tratada como estrutura de
pequena oragdo, restariam entdo duas possibilidade: ou a pequena oragdo estaria em adjungao
ao SN (como em (12a)), ou ao SD (como em (12b)):

(12) a DP b. DP

o T

/\ DP AP
Do NP | s
D’ PRO A
s NP AP Do NP A0
brasileiros PRO A os Dbrasileiros industriosos
\
AO
\
industriosos
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Evidentemente, dentre as duas estruturas, a adequada seria a que fornecesse a leitura
apropriada; i.e., a leitura ndo-restritiva, em que PRO estaria ligado a os brasileiros, € nao so-
mente brasileiros. Considerando que PRO precisaria estar ligado em certa categoria minima
de regéncia, e que essa categoria, dentro de um SD, seria o primeiro nédulo SN ou SD que
domina PRO e o seu regente e que contém um possivel antecedente para PRO, em (12a) PRO
estaria coindexado com brasileiros, porque esse primeiro nddulo seria o SN e dentro desse SN
o candidato a antecedente de PRO seria brasileiros. Portanto, (12a) nao forneceria o resultado
desejado. Mas em (12b) a categoria de regéncia do PRO seria o SD, e portanto, o antecedente
de PRO seria os brasileiros, e nao simplesmente brasileiros. Portando, (12b) forneceria o re-
sultado desejado. Em resumo, numa perspectiva com uso de estrutura de pequena oracao, a
diferenca entre (3a) e (3b) poderia ser captada em termos das estruturas (6a) e (12b), respecti-
vamente.

Uma segunda hipétese seria atribuir a (3a) e (3b) as estruturas (12a) e (12b), respectiva-
mente.

A primeira questdo que surge entdo € por que atribuir uma estrutura de pequena oragao
a (3a,b), quer seja a uma de suas interpretagdes, quer as duas, se se obtém o resultado desejado
de modo mais simples e econdmico com uma simples estrutura de adjungdo? Na verdade o que
ocorre € que nao ha nenhuma razdo para a postulacao de uma categoria vazia nessas estruturas,
além do desejo de expressar a predicacdo em termos da relacdo sujeito-predicado. Dado que
nada mais leva a existéncia de PRO nessas estruturas, e que com a distin¢ao entre SN e SD o
contraste entre as duas leituras (i.e., suas diferentes relacdes de predicacdo) € automaticamente
captado, concluo que para (3) uma andlise em termos de adjun¢do é preferivel a uma anélise
em termos de pequena oracgao.

Mas essa € s6 uma das desvantagens da proposta de uma estrutura de pequena oragdo
para os adjetivos pds-nominais do inglés e do portugués. Consideremos outros problemas dela
decorrentes.

Um segundo problema € que sob essa perspectiva com pequena oragao os adjetivos nessas
estruturas constituiriam um dominio de predicacio — “PRO-adjetivo”. O problema é que a
configuracdo sujeito-predicado nessas estruturas teria o objetivo de expressar a predicacdo, mas
seriam entdo redundantes com a expressao da predicacdo por meio da estrutura de adjuncao.
L.e., a predicacao seria expressa duplamente pelos mesmos constituintes, apesar de o ser de
diferentes modos.

Um terceiro problema é que, apesar de o objetivo de expressar a predicacdo exclusiva-
mente em termos da relagdo sujeito-predicado ter sucesso em exemplos com adjetivos pOs-
nominais, essa tentativa falharia na posi¢ao pré-nominal, porque entdo claramente nao se tem
uma relacdo sujeito-predicado. Em portugués, na posi¢do pré-nominal, nem se tem A’, mas

somente A°, como mostrado em (13):
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(13) a. *Um [cheio de lucidez] menino

b. Um menino [cheio de lucidez]

Portanto, ndo haveria generaliza¢do nessa proposta — ela somente se aplicaria aos mo-
dificadores adjetivais do inglés e do portugués em posi¢do pds-nominal.

Um quarto problema € que essa proposta seria inconsistente com a distin¢ao sujeito/predi-
cado — por exemplo, na sentenga Jodo é um menino cheio de lucidez, cheio de lucidez ja é um
predicado, e portanto um menino € parte dele, mas se se trata cheio de lucidez como consti-
tuindo um dominio na relacdo sujeito-predicado, teriamos de tratar um menino sob a forma de
PRO, como o sujeito de cheio de lucidez. Em outras palavras, um menino seria tratado como
parte do predicado e como (o antecedente de) um sujeito, o que € contraditério. Por outro lado,

cheio de lucidez seria a0 mesmo tempo um predicado total e parte de um predicado.

4 Motivacdo empirica a favor de uma estrutura de adjuncao para os adjetivos pos-
-nominais

Finalmente, também empiricamente a anélise dos adjetivos pds-nominais em termos de adjun-
¢do € superior a andlise em termos de pequena oragdo, porque ela consegue explicar as possi-
bilidades de extracao dos adjetivos pds-nominais, mas a andlise em termos de pequena oragao

nado. Considere-se o contraste em (14)-(15):

(14) a. Eucomi a goiaba verde.
b. Eu comi verde a goiaba.

c. Verde, eu comi a goiaba.

(15) a. Eucomprei o livro verde.
b. *Eu comprei verde o livro.

c. *Verde, eu comprei o livro.

Em (14), o SA verde esta em adjuncio ao SD. Todo o SD € marcado tematicamente por
comer (esse SD € o complemento desse verbo), e por isso ndo € uma barreira, e entdo o SA
pode ser extraido. Em (15), o SA estd em adjun¢do ao SN, de modo que se esse SA se deslocar
dentro do SD tem de atravessar tanto o nddulo SN quanto o SD. O problema é que esse SN
nio é marcado tematicamente (ele é somente o complemento estrutural de D), e como tal é
uma barreira inerente, € entdo o SD torna-se uma barreira por heranga. Portanto, (15b,c) sdao
agramaticais porque o vestigio do adjunto nao estd sendo regido pelo antecedente, e (14b,c) sdo
gramaticais exatamente porque o vestigio estd entdo sendo regido pelo antecedente e como tal
licenciado. Além do mais, o principio da Subjacéncia estd sendo violado em (15b,c), mas ndo
em (14b,c).
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Por outro lado, os exemplos (14) e (15) também constituem evidéncia a favor de (4b), em
contraste com (4a): somente uma proposta com duas projecdes maximas pode explica-los auto-
maticamente. Evidentemente, aos adeptos de (4b) caberia a tarefa de modificar o arcabouco da

teoria a fim de que pudesse explicar as extragdes de adjetivos de dentro de expressdes nominais.

5 Observacoes finais

Em resumo, de um lado h4 varias desvantagens em se tratarem os adjetivos pds-nominais como
constituindo uma estrutura de pequena oragdo, e, de outro lado, hd varias vantagens em se
analisé-los como constituindo uma estrutura estritamente de adjunc¢do: esta perspectiva explica
automaticamente sua distribuicdo, sua semantica e suas possibilidades de extracdo. Além disso,
ha motivacao independente justificando a expressdo de uma proposi¢ao em termos da relacao
argumento-adjunto. Portanto, uma derivacdo para essa construgdo a partir de uma estrutura de

adjuncdo sem dominio de pequena oracgdo € preferivel a uma estrutura de pequena oragao.
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