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RESUMO

A partir de Scalise (1984), ha o surgimento do debate acerca da natureza da chamada morfologia
avaliativa e da tentativa de encaixa-la em algum dos componentes da arquitetura da gramatica do
falante. Neste artigo, proponho que a morfologia avaliativa é analisada de maneira direta num modelo
tedrico como a Morfologia Distribuida, o qual permite a sistematizacao da interface morfologia-
semantica-pragmatica que é perceptivel na leitura avaliativa que os diminutivos, os aumentativos,
as formas truncadas e os blends, por exemplo, podem apresentar. Grosso modo, assumo que 0s
processos envolvidos na derivacao de formas como essas podem receber uma andlise unificada a
partir da postulacao da existéncia de um traco dissociado [Eval], que, adicionado a uma estrutura
derivada ja categorizada, é o responsavel pela escolha do item de vocabuldrio adequado; além disso,
tal derivacao permite que defendamos a existéncia de efeitos pragmaticos atrelados a diminutivos,
aumentativos, pejorativos e afetivos. Caracteriza-se, assim, a interface morfologia-semantica-
pragmatica: um exponente morfofonoldgico realiza uma informacgdo semantico-pragmatica que diz
respeito a atitude ou ao sentimento do falante perante um objeto, uma situacdo ou uma pessoa.
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ABSTRACT

Since Scalise (1984), the debate about evaluative morphology and the attempt to fit it in one of the
components of speakers’ grammar architecture has emerged. In this article, | propose that evaluative
morphology is straightforwardly analyzed in a theory like Distributed Morphology, which enables us to
systematize the morphology-semantics-pragmatics interface that is perceptible in the evaluative reading
which diminutives, augmentatives, truncated forms and blends, for example, might exhibit. Roughly
speaking, | assume that the processes involved in the derivation of forms such as those receive a unified
analysis by postulating the presence of a dissociated feature [Eval] that is responsible for choosing the
correct vocabulary item when concatenated to the structure already categorized. Furthermore, this type
of derivation allows us to advocate for the existence of pragmatic effects hitched up to diminutives,
augmentatives, pejoratives and endearings. The morphology-semantics-pragmatics interface is, therefore,
characterized like that: a morphophonological exponent realizes a semantic-pragmatic information that
concerns the speaker’s attitude or feeling towards an event, a situation or a person.
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1 INTRODUCAO

Kortvélyessy (2015) define morfologia avaliativa como o rétulo utilizado para descrever
objetos linguisticos que satisfazem uma condicdo semantico-funcional e uma condicdo
formal. No caso da primeira condicao, a construcdo em questdo indica a posicao do falante
acerca de um dado evento, uma dada pessoa ou de um dado objeto, de modo que haja
a atribuicdo de um valor que seja diferente daquele considerado padrdo ou default em
uma dada escala semantica, isto é, ha o movimento em direcdo a extremidade positiva ou
negativa de uma escala de valores. No caso da segunda condicdo, as construgdes avaliativas
devem apresentar, em termos formais, a expressao explicita do valor padrao reconhecido
pelos falantes da lingua no mundo real e a marca avaliativa em si, a qual codifica diretamente
a mudanca semantica ja referida - tal marca pode ser dada, por exemplo, por um sufixo, um
prefixo, um circunfixo, uma reduplicacdo, uma forma truncada', um blend? etc, a depender
dos mecanismos morfoldgicos utilizados pela lingua em questao.

No portugués brasileiro (daqui em diante, PB), assim como nas linguas romanicas de
modo geral, podemos perceber a existéncia de um ndmero consideravel de construcoes
avaliativas que, apesar de possuirem expoentes morfofonolégicos diferentes, revelam a
existéncia de leituras pragmaticas semelhantes. Em (1) abaixo trago uma exemplificacdo
inicial e ndo exaustiva de formas morfoldgicas que considero como avaliativas neste artigo,
sendo que em (1)a temos uma leitura semantica de intensidade (movimento em direcdo
a extremidade positiva da escala semantica), em (1)b temos uma leitura semantica de
afetividade (movimento em direcao a extremidade positiva da escala semantica) e em (1)
¢-d temos uma leitura semantica de pejoratividade (movimento em direcdo a extremidade
negativa da escala semantica). Em (2) trago uma exemplificacdo de contextos sintaticos em
que algumas das palavras elencadas aparecem em contextos virtuais®.

m Morfologia avaliativa no PB:
a. Maezona, paizao, amigao, musicao, jogadoracga, pontaco, fazendaca*

1 De maneira geral, as formas truncadas se caracterizam por uma redugdo do corpo fonico da palavra, se
comparada a uma forma ndo reduzida que lhe corresponda em significado, e apresentam uma leitura
apreciativa — exemplo: padoca, a partir de padaria (cf. GONCALVES, 2016; SCHER, 2018).

2 Grosso modo, um blend é comumente definido como o resultado de um processo de formacgao de lexemas
a partir da fusdo de partes de pelo menos duas palavras-fonte, sendo que pelo menos uma delas deve ser
reduzida no processo ou deve haver algum tipo de sobreposicao grafica ou fonoldgica das palavras-fonte -
exemplo: namorido, a partir de namorado e marido (cf. GRIES, 2004, p. 639; MARANGONI JUNIOR, 2021).

3 Para fins de exemplificacdo, utilizo usos das palavras em contextos virtuais, principalmente no caso das
redes sociais; os exemplos em (2), por exemplo, foram retirados da rede social Twitter, a qual é um grande
repositério de usos atuais de formas linguisticas e que considero como fonte interessante para corpora de
pesquisas no ambito da linguistica.

4 A intencdo aqui é sobretudo a de trazer exemplos em que sufixos avaliativos podem refletir um efeito P
positivo; todavia, em consonancia com o que aponta um dos pareceristas, é notério que o aumentativo nao
é sempre positivo: ele pode trazer um sentido negativo/pejorativo (bundao, cuzao, vacilao, chordo) ou ainda
um sentido irdnico.
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b. Piadoca®, ferzoca, lidoca (de Lidiani), motoca, companheirota, amigota,
fofuxo, fofuxa, almocuxo

¢c.  Republiqueta, pobreta, timeco, bregoso

d. Chernoboy (Chernobyl + Boy), chernomacho (Chernobyl + Macho), chernolé
(Chernobyl + Rolé)

(2 Exemplificacao de contextos sintaticos para a morfologia avaliativa no PB:

a. “Nao vejo a hora de ser motorizada pra poder ser a maezona e buscar meus
amigos bébados no rolé.”

b. “Hoje poralgum motivo eu lembrei de summer eletrohits e I s6 tem musicao.”

c. "Tatd Werneck poderia ensinar quais métodos ela usou na paquera com o Rafa
Vitti pois seria de grande ajuda para mulheres que sé sabem fazer piadoca e
kikiki uma palhacadinha e esquecem de flertar.”

d. “Pravocé ganhar o apelido de chernomacho é porque foi feio o negécio.”

e. “Fun fact: hoje a Pocah chega no top 5 do BBB apenas dormindo, retocando o
bronze e chorando quando era votada. Jogadoraca.”

f.  “Mais um dia normal na republiqueta do Brasil!”

A andlise da morfologia avaliativa deve levar em conta, inicialmente, duas questdes
cruciais. Primeiro, é necessario explicitarmos exatamente o que se entende por morfologia
avaliativa e quais aspectos linguisticos estao envolvidos na sua formagao. Segundo, num
modelo gerativo de arquitetura da gramatica, é importante estabelecermos em qual
componente dessa arquitetura tais objetos linguisticos sdo formados. Além disso, ressalto
que, apesar das diferentes leituras semanticas® observaveis nos exemplos acima e nos
casos de morfologia avaliativa em geral, ha uma regularidade na formacao de objetos
morfossintaticos avaliativos no nivel da palavra’, a qual é dada pela uniformidade de sua
derivacao em termos da interface morfologia-semantica-pragmatica. O objetivo central
deste artigo é, portanto, propor uma andlise unificada para os casos elencados acima, a
qual se baseia na relacao entre um aspecto formal e um aspecto semantico-pragmatico,
ressaltando as vantagens do modelo da Morfologia Distribuida (daqui em diante, MD) na
derivacao de elementos concernentes a morfologia avaliativa.

5 Parece-me que piadoca pode também ter uma leitura pejorativa: ‘'uma piada ruim’.

6 Um ponto crucial do trabalho é a delimitacdo, no cerne da morfologia avaliativa, de quais aspectos sdo
considerados semanticos e quais aspectos sdo considerados pragmaticos. Com base em Prieto (2015), para
a semantica dos avaliativos, e Merlini Barbaresi (2015), para a pragmatica dos avaliativos, considero que, por
um lado, os casos de morfologia avaliativa analisados neste artigo estédo relacionados a codificacdo de uma
leitura semantica especifica - conforme veremos adiante, essa leitura é dada pela avaliacao dita qualitativa,
em que ha uma especializacdo semantica realizada por parte da falante, a qual deixa explicito um julgamento
de valor perante um objeto, uma acdo ou uma pessoa; por outro lado, essa leitura semantica especifica pode
desencadear um efeito pragmatico, o qual pode ser um efeito de ironia, de afeto (por exemplo, num contexto
de uso de diminutivos entre pais e filhos pequenos) e de eufemismo, para citar alguns - aqui, considera-se
que os aspectos pragmaticos dizem respeito, primordialmente, a relagdo interpessoal discursiva estabelecida
entre falante e ouvinte.

7 O uso do termo palavra neste artigo se refere unicamente aquilo que palavra representa no senso comum; ndo
estd, portanto, atrelado a nenhuma definicéo especifica de palavra nos estudos e modelos morfolégicos, visto que,
principalmente, o modelo tedrico adotado nesta andlise ndo considera a palavra como um primitivo teérico.
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Dessa forma, este artigo esta organizado da seguinte maneira: na secdo “Morfologia
avaliativa: descricdo e teorizacao”, apresento aquilo que entendo por avaliacao e o que
deve ser levado em conta na abordagem do fendmeno em um dado modelo tedrico;
isso é feito principalmente com base na revisdo de estudos anteriores que se dedicaram
a explicitacdo desse tipo de morfologia. Em seguida, na secao “Morfologia avaliativa em
Morfologia Distribuida”, apresento uma proposta de analise para o fendmeno no cerne
do modelo da MD, sendo que tal proposta parte fundamentalmente da reinterpretacdo
daquilo que os autores (cf. DRESSLER; MERLINI BARBARESI, 2017; MATTIELLO, 2013) chamam
de extragramaticalidade: neste artigo, a morfologia avaliativa é vista em termos da interface
morfologia-semantica-pragmatica, de maneira que um dado expoente fonoldgico esteja
relacionado a uma dada leitura semantico-pragmatica. Por fim, trago as consideracdes
finais e as referéncias aqui utilizadas.

2 MORFOLOGIA AVALIATIVA:
DESCRICAO E TEORIZACAO

Scalise (1984) observa que certos afixos do italiano e de outras linguas romanicas possuem
um comportamento que nao se assemelha totalmente nem a flexao e nem a derivacao;
ele dd o nome de sufixos avaliativos a tais afixos. Isso acontece, por exemplo, com o
sufixo de diminutivo -ino (tavolo ‘mesa’ — tavolino ‘mesa pequena’). Segundo o autor,
os sufixos avaliativos apresentam as caracteristicas elencadas em (3)a-f. Villalva (2000),
na esteira do trabalho de Scalise (1984), acrescenta as caracteristicas em (3)g-h na sua
andlise da modificacdo morfoldgica, defendendo que os modificadores morfoldgicos
se afastam da flexao e da derivacao pelo fato de nao serem nem especificadores nem
nucleos, estando sua funcdo, portanto, restrita a modificacdo semantica da base numa
estrutura de adjuncao. Marangoni Junior (2021, p. 104) adiciona a caracteristica em (3)i
para os casos de morfologia avaliativa, evidenciando que estamos diante de um caso
claro de interface morfologia-pragmatica.

(3) Caracteristicas da morfologia avaliativa (cf. SCALISE, 1984, p. 132-133; VILLALVA,

2000, p. 253-261; MARANGONI JUNIOR, 2021, p. 104)

a.  Os sufixos avaliativos alteram a interpretacdo semantica da base?,

b. Pode haver aplicacdes repetidas de regras em ciclos adjacentes (isto &, é
possivel uma estrutura com duas marcas de diminutivo adjacentes);

c. E possivel haver a aplicacdo de mais de uma regra do mesmo tipo, sendo o
resultado uma palavra possivel (isto &, é possivel uma estrutura com dois tipos
de avaliacao diferentes, por exemplo, um diminutivo e um afetivo);

8 Apesar de haver manutencéo do referente, a modificacdo semantica se da pela alteragdo do significado da
formacdo em questao, de modo que, além de seu significado basico, também seja veiculada a posicdo do P>
falante diante de tal objeto/acao/pessoa — por exemplo: elenco versus elencaco (aqui, tem-se uma avaliacédo
adicional, por parte da falante, acerca da qualidade do trabalho dos individuos que compéem um dado
elenco, considerando-a, num primeiro momento, como positiva) (cf. MARTIN CALVO, 2019, p. 140-141).
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d. Os sufixos avaliativos ocupam uma posicao mais externa no que diz respeito
aos sufixos derivacionais e uma posicdo mais interna no que diz respeito aos
sufixos flexionais;

Os sufixos avaliativos ndo alteram a categoria sintatica da base a qual se adjungem;

f.  Os sufixos avaliativos nao alteram os tracos sintaticos e o quadro de
subcategorizagao da base (isto &, sua estrutura argumental);

g. Ossufixos avaliativos ndo alteram as propriedades morfossemanticas® da base
(@animacidade, por exemplo);

h.  Os sufixos avaliativos ndo alteram o valor de género da forma de base;

i. A morfologia avaliativa desencadeia uma leitura pragmatica™.

A percepcao de que os sufixos avaliativos apresentam caracteristicas que os aproximam da
derivacdo (caracteristicas (3)a-c), de um lado, e que os aproximam da flexao (caracteristicas
(3)e-h), por outro lado, além de possuir caracteristicas proprias (caracteristicas (3)d,i), levou
Scalise (1984) a propor que tais sufixos estdo regulados por um conjunto independente
de regras de formacao de palavras: as regras avaliativas. Nesse sentido, o componente
morfoldgico seria formado por uma divisdo tripartite ordenada: regras derivacionais de
formacao de palavras — regras avaliativas — regras flexionais.

Esse estudo inicial sobre os sufixos avaliativos é de suma importancia para os estudos
morfoldgicos, uma vez que suscitou o debate acerca de processos no nivel da palavra que
apresentam uma leitura avaliativa. Um dos questionamentos principais é acerca do local em
que ocorre a formacao de tais objetos linguisticos num modelo gerativo de arquitetura da
gramatica. Stump (1993), por exemplo, argumenta contra a existéncia de um local separado
da morfologia para os casos avaliativos; nesse sentido, o linguista propde uma classe de
regras, as chamadas regras de derivacao e de composicao que preservam a categoria das
bases. Beard (1995) distingue quatro tipos de regras derivacionais, entre as quais estao
presentes as derivagdes expressivas, as quais estao relacionadas a avaliacao, por parte do
falante, acerca de seu referente, e que sdo universalmente expressas por cinco funcdes: os
diminutivos, os aumentativos, os pejorativos, os afetivos e os honorificos.

Conforme apontam Grandi e Kortvélyessy (2015), a assuncdo de que a morfologia avaliativa
estaria alocada em um local especifico e bem delimitado ndao é comprovada empiricamente:
enquanto nas linguas romanicas as palavras com leitura avaliativa se comportam como
palavras derivadas, nas linguas bantu, por exemplo, elas t¢ém um comportamento flexional.
Ademais, o uso produtivo de casos de avaliacdo no nivel morfoldgico é algo restrito a

9 Conforme aponta um parecerista, isso parece contradizer a caracteristica existente em (3)a. Todavia,
a interpretacao que faco dos textos considera que a caracteristica em (3)a diz respeito a interpretacao
semantico-pragmatica da formacdo e a caracteristica em (3)g diz respeito as propriedades morfossemanticas
que sao sintaticamente relevantes (tracos [+/- humano], [+/- animado], [+/- contavel], entre outros).

10 Na analise do autor, a leitura pragmatica em questao é dada pela existéncia de um morfema avaliativo
que, em adicédo a sua funcdo de modificacdo semantica do significado da estrutura, ainda desencadeia certos
efeitos pragmaticos especificos: pejoratividade, afetividade, jocosidade e criatividade - tais efeitos mostrariam
a posicdo da falante no discurso perante aquilo sobre o que ela fala.
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algumas linguas, visto que vdrias delas ndo possuem diminutivos, aumentativos, pejorativos
e/ou afetivos, o que enfraquece a hipétese de que haveria um lugar universal na arquitetura
da gramatica para os casos em questao. Isso nos mostra também que, apesar de ndo haver
um consenso em termos de analise tedrica, os linguistas parecem concordar na defesa de
que a morfologia avaliativa tem uma natureza excepcional no que diz respeito a dicotomia
flexdo-derivagdo, uma vez que nao se adequa totalmente as caracteristicas de nenhuma
das duas, conforme visto anteriormente.

Os autores também trazem uma classificacdo geral das funcdes que as formacdes
avaliativas podem exercer em uma determinada lingua: diminuicao em quantidade ou
qualidade, aumento em qualidade ou quantidade, variacdo de idade, aproximacao/
reducao/atenuacao, intensificacdo, afetividade, hipocorismo'', expressao de uma posicao
social, desprezo e autenticidade (GRANDI; KORTVELYESSY, 2015, p. 9-10). Tais funcdes
revelam o carater eminentemente semantico-pragmatico das formacgdes, uma vez que
dizem respeito a codificacao de certos fatores extralinguisticos na linguagem, seja ela de
tamanho de um dado objeto no mundo, seja ela de intencdo do falante no ato de fala
em questao, por exemplo, atenuacao ou intensificacdo. Em termos discursivos, portanto,
dizem respeito a uma relacdo entre falante e ouvinte, ou entre falante e objeto referido,
que pode ser positiva ou negativa em termos da escala semantica em questao.

Nesse cenario, podemos perceber a existéncia de dois tipos essenciais de avaliacao: a
descritiva ou quantitativa e a qualitativa. A primeira diz respeito a avaliacdo de um dado
objeto, de uma dada pessoa ou de uma dada acao em termos tangiveis e se baseando
em suas caracteristicas fisicas e/ou reais (tamanho, formato), o que configura um ambito
de andlise mais objetivo; a seqgunda diz respeito a forma pela qual o falante interpreta tal
situacdo, baseando-se essencialmente em seus sentimentos e opinides, o que configura um
ambito de analise mais subjetivo. Conforme apontam os autores, “na avaliacao quantitativa/
descritiva, ha um desvio [em relacdo a um dado padrao] objetivo, observavel e evidente.
Na avaliacdo qualitativa, o falante percebe ou sente tal desvio.” (GRANDI; KORTVELYESSY,
2015, p. 10, traducdo minha)™. Dito de outro modo, podemos pensar que a primeira estaria
relacionada a descricdo em termos de uma dada propriedade fisica'®, a qual determinaria
a escala semantica de avaliacdo, enquanto a segunda estaria relacionada a interpretacao
e, portanto, a escala semantica em questao levaria em conta o sentimento do falante, seja
ele positivo ou negativo.

11 Os hipocoristicos, um subtipo dos “apelidos”, correspondem ao processo através do qual nomes préprios sao
abreviados de maneira a criar uma forma de chamamento que denota afetividade, sendo que tal forma resultante
tem uma relagéo direta com o prenome - por exemplo, Ju, a partir de Juliana (cf. GONCALVES, 2016, p. 72-73).

12 No original: “In quantitative/descriptive evaluation there is an objective, observable, evident deviation. In
qualitative evaluation the speaker perceives or feels a deviation.”

13 Conforme aponta um parecerista anénimo, objetos abstratos também podem receber marcas de avaliagdo —
por exemplo, uma grande alegria/tristeza, amorzéo, amorzinho. Todavia, isso ndo parece trazer grandes problemas P>
para a divisao feita acima entre avaliacdo quantitativa e avaliacdo qualitativa, uma vez que, no caso dos nomes
abstratos citados acima, a avaliagdo existente parece ser qualitativa, pois demonstra a atitude do falante perante
um sentimento (no caso de amorzinho, por exemplo, cria-se o efeito de afetividade em alguns contextos).
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Um exemplo de abordagem no ambito semantico é o trabalho seminal de Jurafsky (1996),
que defende que a origem para os casos de diminutivo' estaria no conceito de criancga,
sendo que a razdo para isso estaria aparentemente na ligacao entre corpo e mundo que
é feita inicialmente pela crianca, ja que, conforme aponta Prieto (2015, p. 21), haveria
uma relacado direta entre a nocdo de pequeno e de grande e a questdo do tamanho, uma
propriedade de corpos humanos e de objetos, e isso seria percebido fisiologicamente
através da visao. A partir desse conceito inicial, surgem novas associa¢des semanticas que
apontam para um significado propriamente semantico, como relacionado a ou partitivo,
ou para um significado pragmatico, como intimidade e desprezo. Vé-se, assim, a morfologia
avaliativa como uma relacao de associacao entre primitivos semanticos e pragmaticos
originados a partir do conceito de crianga.

Na esteira de Merlini Barbaresi (2015), assumo que a estrutura de significado dos
avaliativos leva em conta ndo somente a denotacdao morfossemantica relacionada ao
tamanho dimensional do objeto e a conotacdao morfossemantica, mas também deve levar
em conta os significados morfopragmaticos e os contextos de uso das formas. Em termos
pragmaticos, a autora mostra que as construcdes avaliativas podem estar relacionadas
a fungées emotivas, de ironia, de falsa modéstia, de sarcasmo, de raiva e de desprezo,
para citar alguns. O que é importante para fins do presente artigo é observar que o
mesmo expoente morfofonoldgico pode estar relacionado unicamente ao significado
semantico de dimensao e tamanho, como também pode estar relacionado a um dado
efeito pragmatico™.

Dressler e Merlini Barbaresi (1994) desenvolvem o modelo tedrico conhecido como
Morfopragmatica, que lida com o significado pragmatico geral das regras morfoldgicas, de
maneira que buscam delimitar os efeitos pragmaticos regulares que sao ativados através
de uma regra morfoldgica. A assuncdo basica é a de que ha uma interacdo entre regras
morfoldgicas e condi¢ées pragmaticas, como estratégias de interacdo e atos de fala, por
exemplo. A importancia tedrica desse modelo estd justamente em apresentar um novo
prisma de andlise para a relacao entre a pragmatica e a gramatica em si, visto que apresenta
regularidades entre a pragmatica e os demais niveis de andlise linguistica, algo que muitos
linguistas ndo postulam, uma vez que a pragmatica diz respeito primordialmente ao uso
das expressdes linguisticas.

14 A literatura linguistica sobre avaliacdo morfolégica foca no diminutivo porque ele é considerado o caso
ndo-marcado, isto é, a categoria prototipica, de maneira que, caso uma lingua apresente aumentativos, por
exemplo, assume-se que ela apresenta necessariamente também diminutivos — haveria uma questdo de
ordem na aquisicdo entre eles, sendo o diminutivo adquirido anteriormente ao aumentativo, o que esta de
acordo com a observacao de que no discurso das criancas ha uma proliferacdo de hipocoristicos, por exemplo.
Essa observacao foi definida por Bauer (1997) como um dos universais linguisticos.

15 Na verdade, uma forma como mdezona, por exemplo, apesar de apresentar uma forma de aumentativo,
nao parece estar relacionada a questao de tamanho, estando somente relacionada a intensificacdo positiva
do referente. No caso do diminutivo, uma constru¢do como festinha, por exemplo, pode ser ambigua entre
uma leitura diminutiva prototipica (uma festa pequena, intima) e uma leitura pejorativa (uma festa ruim, sem
relevancia), a depender do contexto sintatico e da intencdo do falante.
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A analise dos autores parte primordialmente da existéncia de um traco pragmatico
[fictivo], que faz referéncia ao componente da atitude subjetiva do falante diante
de um evento ou de uma pessoa ou de um objeto, criando-se, assim, uma escala de
valores dados pelo individuo em questao, o que se distancia dos padrdes de significado
convencionalmente aceitos. Tal traco permite, por exemplo, que, em algumas linguas,
os diminutivos e os aumentativos tenham um mesmo efeito pragmatico, visto que
compartilham esse mesmo traco pragmatico. Dessa forma, o significado é visto como a
juncao de tracos invariantes de nivel semantico e pragmatico, nao sendo decomponivel
exclusivamente em um dos dois niveis.

O que nos interessa no modelo em questdo é o fato de que a morfologia avaliativa é
vista em termos da gramaticalizacdo de fenOmenos pragmaticos. Conforme veremos na
préxima secao, isso esta diretamente relacionado com a hipétese defendida neste artigo,
segundo a qual ha um traco dissociado [Eval] na derivacdo das formas em questdo. Tal traco
é adjungido a estrutura derivada sintaticamente na Estrutura Morfoldgica, como um traco
dissociado, e ele representa a interface morfologia-semantica-pragmatica propriamente
dita: trata-se de um traco semantico-pragmatico gramaticalmente relevante, uma vez que
influencia na selecao do item de vocabulario que realiza fonologicamente a avaliagao.

Porfim, éimportante citarmos a questdo da extragramaticalidade. Segundo Mattiello (2013),
por exemplo, no cerne do modelo teérico da Morfologia Natural, processos morfolégicos
como blends e formas truncadas sao vistos como extragramaticais, pois ndo estao sujeitos
aos mecanismos morfoldgicos regulares de formacao de palavras, sendo que sao formados
essencialmente porpadrdesde analogiaobtidosapartirde estruturas morfoldgicasjaemuso
em outras construcdes da lingua em questao. A morfologia extragramatical nao é sinbnimo
de morfologia avaliativa; na verdade, a extragramaticalidade abarca uma quantidade
variada de fendmenos, dentre os quais estao os casos de morfologia avaliativa ja citados. O
que nos interessa aqui é destacar que, na visao da autora, os fendbmenos extragramaticais
violam principios universais e principios gramaticais de formacao de palavras, sendo
necessario, portanto, que eles estejam separados do mddulo da gramatica morfoldgica;
tais violacdes se dao principalmente por conta do comportamento morfofonolégico dos
fendmenos, visto que estamos diante de casos de morfologia subtrativa.

Neste artigo, entretanto, proponho uma reinterpretacdo do conceito de extragrama-
ticalidade. Na visao desenvolvida na préxima secdo, os casos especificos de morfologia
avaliativa ndo estado alocados num componente extragramatical especifico caracterizado
pela violagao de principios morfoldgicos universais. Na realidade, eles sao derivados a
partir da interacao entre a estrutura morfolégica e uma leitura enciclopédica, de maneira
que um dado exponente morfofonoldgico esteja diretamente ligado a uma interpretacao
semantica e a um efeito pragmatico determinado. Com isso, trago um contraponto a
visao da autora ao defender que tais processos sao regulares e derivados diretamente
pela arquitetura da gramatica do falante.
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Em suma, essa secao trouxe uma sistematizacao da maneira pela qual a avaliacdo foi vista
em estudos anteriores e como tais estudos relacionam informag¢des morfofonolégicas,
semanticas e pragmaticas no ambito da morfologia avaliativa. Assumo, assim, o conceito
de morfologia avaliativa em (4), o qual ja antevé a analise proposta na préxima se¢do, uma
vez que a vé como a explicitacao prototipica pertinente a interface morfologia-semantica-
pragmatica, através de um trago semantico-pragmatico gramaticalmente relevante, [Evall,
que é realizado por um item de vocabuldrio especifico e que desencadeia uma leitura
semantica particular e um efeito pragmatico especifico na interface conceitual.

(4) Morfologia avaliativa: engloba fendmenos morfossemanticopragmaticos em
que a avaliacdo - isto é, a explicitacdo da atitude subjetiva do falante diante de um
evento, de um objeto ou de uma pessoa - é codificada linguisticamente por meio
de um exponente morfofonoldgico — um sufixo, um blend, uma forma truncada
etc. Tais realizacdes envolvem leituras semanticas de diminutivo, aumentativo,
pejoratividade e afetividade.

3 MORFOLOGIA AVALIATIVA EM
MORFOLOGIA DISTRIBUIDA

A MD (cf. HALLE; MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997) é um dos desdobramentos da
Gramatica Gerativa que argumenta contra a existéncia de um Léxico gerativo responsavel
pela formacao de palavras; a derivacdo das palavras é realizada no mesmo componente
responsavel pela formacdo de sentencas, a saber, a computacao sintatica. Dessa forma,
as palavras sdao formadas pela mesma operacdo defendida pela sintaxe minimalista,
Merge, sendo que a derivacao sintatica manipula apenas tragos abstratos — sem conteudo
fonolégico. As trés assuncoes principais do modelo sao a insercdo tardia de vocabulario, a
subespecificacdo dos itens de vocabulario — sendo que os itens de vocabulario sao regras
que relacionam um dado contexto morfossintatico a uma informacdo fonolégica - e a
existéncia de uma estrutura sintatica portoda a derivacao. Para os fins deste artigo, detenho-
me em delimitar exatamente o que entendo por Enciclopédia e Estrutura Morfolégica, que
sao 0s componentes do modelo essenciais para a andlise proposta.

De maneira geral, na literatura em MD (para as discussoes iniciais, cf. MARANTZ, 1996;
HARLEY; NOYER, 1999), a Enciclopédia é vista como o repositério de significados especiais
tantoemrelacdoasraizes, quanto emrelacao aos demais objetos construidos sintaticamente.
Nesse cendrio, assume-se, por um lado, que a Enciclopédia tem acesso apenas a Forma
Légica (LF) ou, por outro lado, que ela possui acesso tanto a interface semantica quanto a
Forma Fonoldgica (PF) através da Interface Conceitual (cf. EMBICK; NOYER, 2007; SIDDIQI,
2009). Para vias da hipétese que proponho aqui, assumo a representacao de Siddigi (2009),
conforme apresentada na Figura 1 abaixo, de maneira que a Enciclopédia tenha acesso
tanto a PF quanto a LF via Interface Conceitual.



FIGURA 1 — ARQUITETURA DA GRAMATICA DA MD

Lista 1

Operagoes
Sintaticas

Morfossintaticos
[n]
[singular]
[terceira pessoa]

Tragos /\,
N
N

Operagbes | N
Morfoldgicas /
Lista 2
Insercao N\
Vocabular Forma Forma
/gat/ Fonoldgica Logica
I-s/ A
Lista 3 \
Enciclopédia:
Conhecimento N e

N&o-Linguistico RN Conceitual
Animal de estimacgo ~——> (Significado)
peludo que mia e dorme
muito.

Fonte: Armelin (2015, p. 25), adaptada de Siddiqi (2009, p. 14).

Entre as operacdes morfoldgicas, podemos citar a adicdo de morfemas ou tragos
dissociados, o empobrecimento, a fissdo e a fusdo. Essas operagdes permitem que
informagdes sintaticamente e logicamente® irrelevantes, mas morfologicamente
relevantes, sejam adicionadas a estrutura e que a estrutura sintatica seja adequada a
exponéncia morfofonolégica de uma lingua em particular. Um morfema ou trago dissociado
é adicionado a estrutura como um requerimento de boa formacéo especifico de uma dada
lingua, como acontece com as vogais tematicas no PB, por exemplo (cf. ALCANTARA, 2003);
outro exemplo sao os nés de concordancia (cf. EMBICK; NOYER, 2007).

Neste artigo, defendo que ha um traco semantico-pragmatico [Eval] gramaticalmente
relevante que se adjunge a estrutura sintatica formada somente na Estrutura Morfoldgica,
como um trago dissociado”. Ele é adicionado a estrutura em contextos especificos de

16 Entendendo-se logicamente irrelevantes como informacdes nao relevantes para a interface Légico-Semantica (LF).

17 A caracterizagdo da avaliagdo enquanto um morfema ou um trago dissociado é um dos pontos da proposta
que merece maior investigacao. Isso é esperado, visto que a natureza morfopragmatica da avaliacao difere
da natureza morfofonoldgica de casos mais prototipicos de morfemas dissociados, como é o caso das vogais
tematicas. Na nota de rodapé 25, Embick e Noyer (2007, p. 308) ressaltam que, no tratamento dos tragos de
Caso, duas possibilidades aparecem: considera-los como um traco dissociado que é adicionado ao n6 de
numero (plural ou singular) ou considera-los como um né dissociado que é fundido ao né de nimero. Na P
proposta aqui desenvolvida, essas possibilidades também se mostram, uma vez que o morfema avaliativo
pode tanto ser visto como um trago dissociado quanto como um morfema dissociado que sofre fusdo com o
nucleo categorizador. Na esteira do que concluem os autores citados, o importante aqui é que a avaliacao é
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criacdo pragmatica de palavras, nas quais a atitude do falante é levada em conta'®. Apesar
de se distanciar da natureza dos demais morfemas e tracos dissociados citados, uma vez
que é originalmente semantico-pragmatico, esse morfema é morfologicamente relevante:
ele influencia na escolha do expoente morfofonolégico adequado no processo de inser¢do
de vocabuldrio e contribui para a interpretacdo semantico-pragmatica a ser atribuida a
estrutura pela Enciclopédia na Interface Conceitual. Nesse sentido, a analise desenvolvida
aqui segue Marantz (1996) ao defender que o input para a interpretacao semantica nédo é
somente LF, mas também PF. Dessa forma, as entradas enciclopédicas relacionam conexdes
entre PF e LF e significados ndo composicionais, de maneira que a derivacdo completa é
levada em conta na atribuicao de significado a uma dada derivagao.

Assumo também uma visdo de raizcomo indice (cf. HARLEY, 2014)"°, ndo dotada de conteudo
semantico ou fonolégico desde o comeco da derivacao. Considero que a configuracao da
Enciclopédia citada nao é incompativel com a visdao de raiz enquanto indice: em termos de
interpretacdao semantica, LF*° ndo tem acesso a lista de raizes ativas em uma dada lingua,
sendo que o pareamento entre um dado indice e uma dada interpretacdo semantica é feito
na Interface Conceitual via Enciclopédia.

Em termos de fases no nivel da palavra, assumo a argumentacdo de Marantz (2001),
segundo a qual os nucleos que formam palavras identificados por categorias como nome,
verbo e adjetivo sdo nucleos de fase?.

uma informacao relevante apenas para a interface morfologia-pragmatica, de modo que ndo esteja presente
desde a derivacao sintatica — o argumento principal para isso, conforme citado anteriormente, é o fato de os
diminutivos, os aumentativos, os pejorativos e os afetivos ndo serem categorias universalmente presentes
nas linguas do mundo. Nesse sentido, Kértvélyessy (2015) defende que a morfologia avaliativa ndo é um
universal linguistico: num conjunto de 203 linguas, 58 linguas (que corresponde a 29%) ndo possuem nenhum
tipo de morfologia avaliativa; a morfologia avaliativa é restrita a linguas que a apresentam e &, portanto, um
fendmeno areal. Assumo que se trata de um traco avaliativo e deixo para trabalhos subsequentes a discussao
acerca da diferenca exata entre morfema dissociado e traco dissociado.

18 Um parecerista andnimo questiona o que seria exatamente essa criacdo pragmatica de palavras e se seria
algo diferente da flexdo ou da derivacédo, sendo, por exemplo, um processo subsequente a deriva¢do ou a
flexdo. A criacdo pragmatica de palavras é vista, neste artigo, como a formacao de palavras que leva em conta
mecanismos especificos de uma dada lingua que permitem a falante produzir um termo com uma leitura
semantico-pragmatica determinada pela valoracdo subjetiva que ela faz de algum objeto, de alguma acdo ou de
alguma pessoa. Isso pode trazer um efeito pragmatico — ironia, eufemismo, jocosidade, por exemplo - que afeta
o ato de fala e a relacdo estabelecida com sua ouvinte. Com relacdo a dicotomia flexdo-derivagéo, é importante
ressaltar que a MD néo faz uma distincdo entre os dois processos, de maneira que situar a morfologia avaliativa
em uma das duas ndo é um movimento tedrico necessdrio. Todavia, esse questionamento serd abordado em
trabalhos subsequentes de maneira a contemplar quais caracteristicas da morfologia avaliativa a aproximam
da flexdo e da derivacdo, bem como de maneira a contemplar de que maneira a assuncao de fases de Marantz
(2001) pode aproxima-la da derivagao, visto que estamos lidando com um unico nucleo fasico.

19 Assumo parcialmente a visdo da autora, uma vez que assumo a raiz como indice, mas nao considero que a raiz seja
capaz de selecionar diretamente seu argumento interno. Foge ao escopo deste artigo desenvolver esse argumento.

20 Considero que LF esta relacionada a questdes l6gico-semanticas, como escopo de quantificador, por
exemplo, ndo estando relacionada a interpretacdo semantica lexical da raiz num dado contexto sintatico.

21 Nao me detenho muito na discussdo sobre fases no nivel da palavra, principalmente porque estamos
lidando essencialmente com estruturas formadas por uma Unica raiz e um Unico nucleo categorizador, o que
faz com que estejamos lidando inevitavelmente com uma Unica fase.
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Além disso, assumo aqui que o morfema avaliativo pode pertencer a quatro categorias
semanticas primitivas, tendo, assim, naturezas diferentes: diminutivo, aumentativo,
pejorativo e afetivo — com base na proposta de Cinque (2015) para a projecdo estendida
dos nomes numa proposta cartogréfica. Em (5) abaixo trago uma sistematizacdo dos tipos
de avaliacao propostos.

(5)  Tipos de avaliacdo

[EVAL] » DIMINUTIVO
AUMENTATIVO
PEJORATIVO
AFETIVO

Visto que os diminutivos sdo os casos prototipicos de morfologia avaliativa e que existe uma
gama consideravel de trabalhos acerca desse fendmeno morfolégico (cf. DRESSLER; MERLINI
BARBARESI, 1994; PRIETO, 2005, entre outros), optei por restringir minha analise aos demais
casos. Todavia, a andlise que proponho se baseia na defesa de que, ja que o diminutivo ndo
€ uma categoria presente em todas as linguas, ele ndo seria uma informacdo presente na
Lista 1 e, portanto, envolveria uma avaliacdo do tipo quantitativa vista anteriormente em
seu caso prototipico??. A analise proposta a seguir permite explicar, por exemplo, o fato de
os expoentes de diminutivo serem ambiguos entre uma leitura diminutiva propriamente
dita (festinha como uma festa pequena, com pouco convidados) e uma leitura pejorativa
(festinha como uma festa ruim, de pouca relevancia): no primeiro caso, o [Eval] selecionado
é especificado para diminutivo, enquanto no segundo caso o [Eval] selecionado é
especificado para pejorativo; em termos de insercao de vocabuldrio, poderiamos assumir
que a forma fonoldgica /ip/ seria uma forma extremamente subespecificada que realizaria
os dois tipos de morfema [Eval]?.

Em formas avaliativas eminentemente qualitativas como o morfema -oc ou como o
morfema -a¢, a motivacdo para a existéncia do morfema avaliativo é dada de maneira
direta, visto que aqui estamos lidando com casos de formacdes em que a leitura com efeito
pragmatico é a Unica possivel. Em (6) trago as representacdes morfoldgicas para piadoca,
pontaco e republiqueta. Para garantir que o item de vocabulario correto seja escolhido, isto
é, para garantir que o item de vocabuldrio que realize os morfemas da estrutura seja aquele
com as informacdes contextuais necessarias, o traco avaliativo cria os contextos necessarios
para insercao, impedindo que qualquer outro item de vocabuldrio que poderia realizar um
dado nucleo categorizador nominal seja escolhido.

22 Foge ao escopo deste artigo analisar se o diminutivo seria uma informacao sintdtico-semantica relevante
para fins da computacao sintatica e de LF. Todavia, esse pode ser um trabalho muito interessante, que nos
ajudaria a determinar que tipos de informacdo estariam presentes deste a Lista 1.

23 Essa é uma analise inicial e ndo fundamentada. Carece de uma maior investigacao.
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(6) Estrutura morfoldgica para piadoca, pontaco e republiqueta
a.  Estrutura morfoldgica para piadoca

n
/\
n Th*
/\
V222 n
|
[EVALxemo]
b. Estrutura morfolégica para pontaco
n
/\
n Th
/\
780 n
|
[ Eva LAUMENTATIVOZS]

c.  Estrutura morfoldgica para republiqueta

n
/\
n Th
/\
V950 n
|
[ EVA LPEJORATlVO]

Os itens de vocabuldrio e as instrugdes enciclopédicas para as derivagdes acima estao em (7)
e (8), respectivamente. Nas instrucdes enciclopédicas, ficam visiveis os efeitos pragmaticos
das formagoes avaliativas.

(7) Itens de vocabulario para piadoca, pontaco e republiqueta
a. ltens de vocabuldrio para piadoca
/piad/ <> /222
/ok/ <= [+EVAL
/a/ <= Thll]*

+N]

AFETIVO’

b. Itens de vocabulario para pontago
/pont/ <> /780
/as/ <= [+EVAL
/o/ <= Th[l]*

+N]

AUMENTATIVO’

24 Aqui, assumindo a andlise de Alcantara (2010), teriamos um sufixo tematico de classe Il.

25 Aqui, assumindo a andlise de Alcantara (2010), teriamos um sufixo temdtico de classe I.
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c. ltens de vocabuldrio para republiqueta
/republik/ <> 1/950%
/et/ <> [+EVALPEORATVO N]
/a/ <= Thll¥

(8) Entradas enciclopédicas para piadoca, pontaco e republiqueta
a. /222 <> ‘uma gracinha, um trocadilho muito bom’/ [Eval]
‘dito que tem a intencéo de fazer rir’ nos demais ambientes

b. 1780 < ‘ponto extremamente bonito e bem feito’ / [Eval]
‘lance esportivo vencedor’ nos demais ambientes

c. V950 <> ‘republica pequena ou insignificante’ / [Eval]
‘forma de governo em que o Estado se constitui de modo a atender
o interesse geral dos cidaddos’ nos demais ambientes

A andlise aqui desenvolvida dialoga diretamente com a proposta de Scher (2018) e de
Scher e Marangoni Junior (2020) para as formas truncadas e para os blends do PB. Scher
(2018) reconhece a importancia do morfema avaliativo nas formas nominais truncadas que
analisa, mas considera que tal morfema esta presente na Lista 1. Para a autora, as formas
truncadas sdo derivadas sintaticamente a partir da raiz, a qual um nucleo categorizador
nominal e um morfema avaliativo sdo associados; a presenca desse morfema avaliativo
acarreta o empobrecimento do traco N no nucleo n, o que, consequentemente, impede
que esse no seja realizado por um categorizador n comum; nenhuma realizacdo fonologica
serd, entdo, capaz de realizar o sufixo derivacional na estrutura da forma truncada. A andlise
aqui proposta parte da mesma intuicdo que a autora teve, mas considera que as formagoes
avaliativas refletem diretamente a interface morfologia-semantica-pragmatica, sendo uma
informacao nao universal e que faz parte da morfologia de linguas individuais. A mesma
diferenca se da com relacado a andlise dos blends no texto de 2020 e em Marangoni Junior
(2021); na proposta do autor, os blends sao vistos como um subtipo dos compostos que
apresenta uma leitura avaliativa dada pela existéncia de um morfema avaliativo desde
a Lista 1. Nos desdobramentos da pesquisa iniciada neste artigo, a hipétese de que a
morfologia avaliativa envolve essencialmente um trago avaliativo dissociado sera testada
também para casos de morfologia subtrativa como os blends e as formas truncadas: uma
analise inicial a ser desenvolvida é a de que tais formas linguisticas sdo formadas também
pela existéncia de um traco avaliativo dissociado adjungido a estrutura derivada somente
em PF; nesses casos, a insercao de vocabulario pode se dar pela selecdo de um dado
alomorfe da raiz por parte da Enciclopédia, estando tal alomorfe especificado para realizar
0s contextos em que ha um traco nominal e um trago avaliativo juntos.

26 Aqui, considero que, sincronicamente, a raiz da palavra republica seja republic-, pois ndo me parece que os
falantes atuais do portugués reconhecem aqui duas partes distintas.

27 Aqui, assumindo a andlise de Alcantara (2010), teriamos um sufixo temético de classe Il.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo prop6s uma andlise unificada para a morfologia avaliativa valendo-se do
modelo tedrico da Morfologia Distribuida. As formacdées morfoldgicas avaliativas
refletem de maneira direta a necessidade de postularmos a existéncia da interface
morfologia-semantica-pragmatica, pois envolvem obrigatoriamente um dado expoente
morfofonolégico - um afixo ou uma forma truncada, por exemplo, tratados aqui como
a realizacao de um nucleo categorizador nominal ao qual um traco avaliativo se adjunge
em PF — que estd diretamente relacionado a um efeito pragmatico resultante da avaliagéo,
por parte do falante, acerca de uma dada pessoa, um dado evento ou um dado objeto.
Reinterpretamos, dessa forma, a nocdo de extragramaticalidade: o modelo teérico em
questao possui ferramentas suficientes para permitir um tratamento regular da morfologia
avaliativa, sem precisarmos recorrer a defesa de que ela envolve violagdes graves de
principios morfolégicos universais.

Especificamente, defendi que formacgdes avaliativas como piadoca, pontago e republiqueta
sdo formadas pela concatenacdo sintatica entre uma raiz e um nucleo categorizador
nominal. Na Estrutura Morfoldgica, um traco e um morfema dissociados sdo adicionados
a estrutura: primeiramente, o traco [Eval], que gramaticaliza uma informacdo semantico-
pragmatica e que reflete diretamente o carater subjetivo e criativo das formacoes avaliativas,
e, em seguida, o morfema tematico, que é exigido por condicbes de boa formacdo
morfofonoldgica no PB. O traco em questdo garante que o item de vocabulario correto seja
selecionado e impede que um outro item de vocabulario possivel realize fonologicamente o
categorizador em questdo. Em termos enciclopédicos, mostrei que a presenca do morfema
avaliativo permite que codifiquemos instrucdes enciclopédicas especificadas para efeitos
semantico-pragmaticos de diminutivo, aumentativo, pejorativo e afetivo.

Por fim, cabe ressaltar que esta andlise é uma tentativa inicial de abordar a morfologia
avaliativa no cerne da MD e, portanto, carece de maior aprofundamento e analisa uma
quantidade limitada de dados. Os proximos passos dessa pesquisa incluem verificar a
plausibilidade e a motivacao para tratarmos o morfema avaliativo como um morfema
dissociado ou como um traco dissociado, o que passa fundamentalmente pela investigacdo
tipoldgica dos diminutivos, aumentativos, pejorativos e afetivos, de modo a se considerar
se eles sdo ou ndo instancias de uma informacdo ja presente desde a Lista 1. Além disso,
é interessante ampliar a andlise em questdo para fenébmenos ndo concatenativos como
blends, formas truncadas e hipocoristicos, para ver se uma andlise unificada é possivel.
Além disso, é interessante investigar de que maneira a morfologia avaliativa corrobora ou
enfraquece a dicotomia flexao-derivacao.
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