PRE-TEXTO MITICO E TEXTO FICCIONAL

Marie-France Dépéche

O Mytho é o Nada que é Tudo
Fernando Pessoa

Quando Fernando Pessoa introduz em Ulysses essa “férmula” concisa e pro-
positalmente contraditdria, ele ilustra, desde o primeiro verso, a origem matricial do
mito e sua estrutura dualistica pela dupla e complementar natureza do oximoro.

Esses dois aspectos inspiraram 0 xrosso pequeno estudo: a origem matricial
corresponderd o “pré-texto” e a estrutura dualistica, “a textura simbdlica do
mito” e “a emergéncia do mito no texto ficcional”.

O pré-texto

N4o cabe aqui entrar nas polémicas estéreis da superioridade do texto mitico
atodos os outros como o fez, por exemplo, André Jolles em Formes Simples', ou
daveracidade historica dos mitos abordada, desde o I11 A.C., por Evémero.

Aanterioridade ndo é superioridade mas ela confere ao mito a qualidade de
“mae-terra”comum a todas as formas simbdlicas”2do mundo humano e, portanto,
participa, até hoje, das manifesta¢des culturais religioso-sociais.

Os mitos das origens ndo se contentam com a pura imanéncia social de
nossa literatura. Esta substitui-se a transcendéncia sagrada dos mitos primordiais, a
sua “numenosidade”como diria Gilbert Durand3 retomando a palavra comentada
por RudolfOtto'l

Inicialmente historia divina das origens, “revelacdo divina, mesmo se vocé
ndo acredita em Deus”, escreviaJacob Grimm a seu irmédo, Armin, o mito “conta
uma historia sagrada; relata um evento que aconteceu no tempo primordial, o
tempo fabuloso do comeco”3.

O traco pertinente que retém nossa atencdo num trabalho relacionando mito
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e literatura reside no fato de que ambos constituem “...um conjunto de enunciados
discursivos, de préaticas narrativas...”6 desconsiderando a fronteira equivoca da trans-
missdo oral da escrita. A ligagdo original que o mito tem com avidahumana reside
na expressdo da “histéria” no “texto” que o poeta canta e conta, a forma escrita
servindo unicamente de “dep6sito” ao texto, na definicdo queJulia Kristeva lhe
da7.Somente sua anterioridade permite-nos designar o mito como “pré-texto” ou
como o chama Pierre Brannel “hors-texte”8que preexiste e preside a todas as
formas literarias subsequientes. Quanto mais os folkloristas, antrop6logos, arquedlo-
gos e todos os estudiosos dos primeiros textos da humanidade, no papel, papiro ou
napedra, remontam no tempo, mais “o mitico” predomina para constituir o essen-
cial, o fundo Unico.

Quando debrucado sobre os elos histéricos do mito e da epopéia, mito e
histéria e mito e romance, o grande erudito Georges Dumézil constatou a evi-
déncia de que os textos mitolégicos eram “destinados, mais cedo ou mais tarde, a
umacarreira literaria propria™l 1

Uma das primeiras emergéncias do canto mitico gravado no molde da
materialidade transmissivel da escrita, ainda que a figura do “autor” ndo exista,
aparece na forma da epopéia. Sua génese remonta nitidamente a “histéria das
origens” como nos Vedas, de tecido inicidtico como no sumeriano Gilgamesh1d a
epopéia possui ainda a forca sagrada de seus ancestrais miticos e faz descer os
deuses aterra doshomens que buscam aeternidade. Um processo de “humanizacao”,
a passagem do esotérico ao exotérico, vai caracterizar os conflitos exemplares dos
herois da Saga. Mesmo quando super-homens e feiticeiros se misturam aos prota-
gonistas do pantedo, abre-se “um paréntese ainda mitolégico”1l), segundo o estudo
feito por Georges Dumézil sobre as Sagas escandinavo-saxdnicas.

O passo definitivo da profanizacao do mito vai se dar com a vontade de
contaracrbnica dos novos herdis humanos, osreis guerreiros. Os “chroniqueurs”
ancoram suas lendas — “as coisas a serem lidas” — no tempo e no espago (por
exemplo,Beowulf) com nomes prdprios de personagens e lugares que pudessem
“dar acrer asuarealidade histérica e averacidade de sua narrativa”l2 Se a historia
da Humanidade no consiste em um progresso continuo na direcdo dum racionalismo
cada vez maior e idéntico em toda parte, as tradigGes populares da fabula e do
conto ilustram essas rupturas e ao mesmo tempo a continuidade da participagéo
dos elementos miticos nas criagdes humanas através dos séculos.

Entre Esopo e La Fontaine, ndo existe nenhuma transcrigdo de uma fabula
na literatura ocidental. Enquanto a It&lia e a Russia publicaram contos desde o
seculo X1V e século XVI, respectivamente, a Franca conheceu uma s emergéncia
do conto na literatura escrita no século XVIIl e aAlemanha, apesar das tradigdes
vivas, teve de esperar os irmdos Grimm (século X1X) para que uma compilagdo de
contos tradicionais fosse publicada.

Como histéria narrada, enraizada nas tramas cosmogénicas e teogdnicas,
0 mito, dessacralizado, humanizado, historicizado, ndo podia deixar de ser
“literalizado” na narrativa moderna do romance, na poesia e no teatro. Os dois
Gltimos géneros ndo vao entrar neste trabalho, pois sua especificidade requereria
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um estudo a parte.

Longe de ser uma narracdo que tem seu fim em si mesma, como o
pretendia Georges Dumézil na obra citada acima, o romance entretém uma
ligacdo, quase um parentesco, com o0 mito. E isso, por duas razdes. A primeira
reside na apari¢do na literatura de temas, acontecimentos e personagens miticos,
dando eco a interpretacdo de Aristoteles: “E preciso tomar a fabula (mythos)
como elase apresenta e fazerbom uso da tradi¢cdo” 13 Ao explorar o mito literario,
Pierre Albouy insiste na grande liberdade com a qual o autor trata o mito, procuran-
do dar-lhe novas significagdes e “quando uma tal significacd ndo se encontra acres-
centada aos dados da tradigdo, ndo h& mito literario”".

Entretanto, adverte Mircea Eliade, ‘j&4 foram registradas variantes de um
mito...mas nuncaa invengdo de um novo mito” ¥xpois sua for¢a teldrica, oriunda de
regides do inconsciente coletivo, como analisou C. G. Jung, reativa no tempo e no
espaco imagens polimorfas e arquetipicas que se cristalizam sem fim na lingua-
gem. Com reiteragGes, redundancias, ressemantizagdes sobre um mesmo tema, a
maneira das varia¢des musicais, como Claude Lévi-Straussja tinha notado, o “récit”-
mitico ou ficcional — “citanovamente”e de “uma certa maneira, 0s mitos pensam
entre si”16

Mas seria muito enganador restringir um estudo mitico-literario a busca
da “densidade” dos elementos miticos numa narracédo, principalmente em sua
forma cronologicamente mais afastada das origens, o romance.

Pré-texto matricial, fonte inesgotavel de imagens e, portanto, pretexto a
remanejamentos atualizados em textos subseqlientes, 0 mito possui uma preg-
nancia que faz com que a estrutura narrativa se encontre ainda quase similar a
do primeiro “era uma vez...” E esse “quase” que veremos agora, segundo
ponto e ponte entre “récit” mitico e “récit” ficcional: sua estrutura.

A estrutura do texto

Convencido, como Goethe, “que um tipo geral, fundado nas transfor-
macdes, passa por todos os seres organicos”,Vladimir Propp, em 1928, propusera-
seaanalisara “morfologia do conto”1. Ele, entretanto, s6 estudou as fungdes — dos
personagens, principalmente — mas néo o texto enquanto texto que, pela sua
etimologia “textum”, nos autoriza, além da “superficie fenomenal da obra literaria”,
como dizia Barthes, a procurar a textura do tecido narrativo. Na organizacdo de um
mesmo texto, funcionam varios outros: o mito, “linguagem pré-existente ao texto,
mas difuso no texto, é um desses textos que funcionam nele” BEssa premissa,
tomada de empréstimo a Pierre Brunel, vai guiar nossa analise a seguir, que supde,
em primeiro lugar, procurar a organizacao interna do texto mitico e depois seu
papel estruturante dentro do texto ficcional.

108 CERRADOS, Brasilia, n° 5, 1996



Aexemplo da consagrada imagem da folha branca do “autor-criador” es-
perando ser por ele preenchida, o “senso comum”confunde a estrutura com a
forma, receptaculo vazio pronto para receber qualquer contetdo.

Pelo contréario, quando empregamos a palavra estrutrura, fazemos refe-
réncia a organizagdo dindmica do arsenal simbélico das grandes imagens ar-
quetipicas do Imaginério, a “pregnéncia” arquetipica de um semantismo inalie-
navel da textura mitica.

O mito ndo se contenta com uma s6 forma para adquirir sentido, mas é
sua estrutura baseada “no isomorfismo dos simbolos no eixo de constelagdes estru-
turais” Bque da a espessura seméntica de suas significacdes. Ao contrario de Claude
Lévi-Strauss, que viu no mito relacdes logicas desprovidas de contetdo préprio,
agrupando elementos dotados de conteddos diversos em pacotes de rela¢des”2),
Gilbert Durand insiste na espessura semantica do mito e prefere a expressdo “pa-
cotes de significbes”2l), que carregam seu significado préprio.

A énfase estd, portanto, colocaclaem cima do préprio semantismo dos elemen-
tos do conjunto mitico: os simbolos. Para este filésofo-antrop6logo, a consciéncia
humana disporia de duas maneiras para representar o mundo: a direta, simples
percepgdo ou sensacdo, e a indireta, na qual, por falta de materializacdo, o objeto é
re-presentado a consciéncia poruma imagem, uma imagem simbdlica. E aimagem
é simbolo, cujo sistema constitutivo possui uma homogeneidade entre o significante
e o significado, no bojo de um dinamismo organizador. E por isso que difere total-
mente do arbitrario do signo e, conseqlientemente, o mito ndo pode ser lido como
um sistema semiolégico — como o queria Barthes — e sim simbdlico. Existe no
simbolo uma certa inadequagéo constituinte, o significado fazendo parte do néo-
sensivel (inconsciente, metafisico, sobrenatural etc...), mas, paradoxalmente, o sim-
bolo vale por si mesmo, pois transfigura o concreto para que o abstrato possa
emergir— “o simbolo é portanto uma representacdo que faz aparecer um sentido
secreto, ele é a epifania de um mistério”22

Ora, os simbolos sdo a propria matéria-prima dos mitos e, nesta 6ética, a
andlise mitica compreende trés momentos: o primeiro, diacronico, estende-se
pela narrativa toda, corresponde ao “logos” explicativo da “lenda”; o segundo,
o0 sincrénico, que observa as repeticfes obsecantes de seqiiéncias; o terceiro,
isotépico, que fornece o diagnostico essencial sobre a orientacdo dos “pacotes
de significacBes”.

Ateoria antropoldgica abrangente e original de Durand propde o método
de convergéncia de “enxames”de imagens que se cristalizam “em torno deschémes
originais que nés chamaremos de estruturas”23 O autor estabeleceu trés tipos de
schémes estruturais: de um lado, as misticas (ou antifrdsicas) e as sintéticas (ou
coincidentia oppositorum), a dupla dindmica do regime noturno; de outro, as
esquizomorftcas (ou antitéticas) do exclusivista regime diurno. Sem entrar mais
nos seus esquemas tedricos, acrescentaremos apenas que o regime noturno confi-
gura o modo de representa¢do da consciéncia feminina e o regime diurno, o modo
de representacdo da consciéncia masculina— e isso para permitiruma melhor
distincdo entre a natureza da estrutura mitica e a da ficcional. Pelo seu duplo caréater
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discursivo e redundante, o mito comporta estruturas sintéticas que integram 0s
antagonismos e lhe conferem sua estrutura folheada, de afinidades qualitativas e
complementares, de acento definitivamente “noturno”.Veremos agora a emergén-
ciadesse universo ndo linear e pluridimensional na linearidade do “récit”.

A emergéncia do mito no texto ficcional

O né da criacdo discursiva oscila entre o objetivamente racional e o
subjetivamente irracional. Como Bachelardja havia notado, a faculdade imagina-
tivando é de formar imagens mas de “...deformar as imagens fornecidas pela per-
cepcdo”24. Portanto, o sistema estruturado como realistaji se encontra preso em
redes orientadas por objetivos afetivos de uma estética “racional”, circunscrita pelo
simbdlico.

Imagem do Yin e do Yang, cada um contendo uma fracdo do outro, a
narrativa “realista” possui um minimo de “irracional”, bem como uma pincela-
da de “racional” sempre entra na composicdo imaginaria das “loucuras irracio-
nais” do mitico. A loucura, sublinhava Michel Foucault, “torna-se uma das préprias
formas da razdo (...), ela estd presa no ciclo infinito que a liga a razdo...”A

Nessaabordagem, a “loucura” imaginativa do mito subsume o discurso “rea-
lista” da ficcdo, manifestacdo de um “sentido préprio”dos signos que o pensamento
diurno, qualificado por Durand,julga e considera como primeiro, positivo. Ndo
obstante nosso condicionamento secular platénico-cartesiano, que privilegia o “sentido
préprio”, Gilbert Durand reivindica a antecedéncia, a preeminéncia do “sentido
figurado” dos simbolos, fundamento semantico do mito. Subjacente, aparece-nos
em segundo lugar, enquanto, por seraprépria raiz semantica, o “sentido figurado”
constitui o fundo universal do imaginario. Essa dimensdo simbdlica é apanagio do
pensamento noturno. O sentido préprio que “conduz ao conceito e ao signo ade-
quado, ndo passa de um caso particular do sentido figurado, quer dizer, ndo é nada
mais que um simbolo”, como enfatiza Durand26.

Naverdade, areparticdo entre a narrativa realista, racional, diurna da “histo-
rialinear” e o “récit” simbdlico, “louco”, noturno do mito, ndo tem delimitacdes
nitidas. Aprimeira pertence ao semiolégico e o segundo ao simbélico nos limites
de um rochedo irregular, onde, na imagem de Durand “...aonda do semiolégico e
sintético do discurso vem se quebrar sobre as redundancias do semantismo, porque
resiste ao discurso, a imutabilidade dos arquétipos e dos simbolosZ.

O mito aparece, assim, como tentativa de adaptar o diacronismo do discurso
ao sincronismo dos encaixamentos simbélicos e esse sincronismo redundante per-
mite, no tempo do discurso, a organizagdo da atemporalidade dos simbolos. Em
outras palavras, as relacdes quantitativas de causa-efeito dos acontecimentos no fio
diacrénico opBe-se a qualidade semantica dos simbolos, repetidos dentro de um
sincronismo ritmico-encantatério que libera a epifania do mito.

Aemergéncia do “récit” mitico, redundante, rico e tolerante, pois, mantém
em igual valor os opostos : @ maneira da noite, Coincidentia Oppositorum, ele é
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luz e escuriddo ao mesmo tempo. Em meio a narrativa ficcional linear diurna, ele,
portanto, representa o canto noturno do hino feminino a tolerancia, o oximoro de
todaa literatura.
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