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Uma história desagradável trata do embate entre a elite e o povo russos, ficcio-
nalizado nos personagens Pralínski – símbolo do alto funcionário, representan-
te da classe modernizadora liberal – e Pseldonímov – subordinado, portador 
dos costumes populares arraigados na tradição eslava. Este artigo investiga as 
relações discursivas entre as classes sociais representadas no conto. Para isso, 
invocam-se especialmente as teorias de Mikhail Bakhtin acerca da carnavaliza-
ção e do dialogismo, categorias literárias que, segundo o autor, servem como 
elemento de contato entre indivíduos.  
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A Nasty Story deals with the clash between Russian elite and people, narrated 
through the characters Pralinsky – a high official symbol, representative of the 
liberal modernizing class – and Pseldonymov – a low-rank subordinate, bearer 
of popular Slavic roots’ manners. This paper analyses the discursive relation-
ships between the social classes portrayed in this short story. Aiming this, Mi-
khail Bakhtin's theories about carnivalization and dialogism are especially in-
voked, categories that, according to the author, work as approaching element 
of subjects. 
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Introdução 

 

Conto publicado em 1862, Uma história 

desagradável situa-se na fase de transição de 

Dostoiévski, relativa ao período posterior ao 

retorno do degredo na Sibéria, mas anterior à 

série dos grandes romances iniciada com Crime 

e castigo, em 1866. Nesse exato período, na 

fronteira entre o pensamento estético e a ativi-

dade político-filosófica, desde os primeiros nú-

meros da revista Vriêmia (O Tempo), Fiódor 

Dostoiévski e o irmão Mikhail procuraram dei-

xar claro que o periódico seria um representan-

te da corrente sociocultural chamada 

почвенничество (pótchvienitchestvo), que 

“buscava exaltar o povo russo e a sua criativi-

dade em oposição à ideia de que ele era imobi-

lista e que deveria seguir os exemplos das cida-

des ocidentais e na medida do possível buscar 

se europeizar” (RAZVICKAS, 2016, p. 66). 

Essa filosofia de pensamento do escri-

tor, que expressa certo nacionalismo, serviu 

como conteúdo literário em Uma história desa-

gradável, na contraposição discursiva das per-

sonagens Pralínski e Pseldonímov, que simboli-

zam culturas de pensamento contrárias. Assim, 

Fátima Bianchi (DOSTOIÉVSKI, 2018, p. 

402) identifica que já no lançamento da publi-

cação, na Série de artigos sobre a literatura rus-

sa, os irmãos expõem “amplamente as ideias 

que estão na base do programa editorial da re-

vista, que prega um retorno à terra, aos costu-

mes e às fontes da cultura russa em oposição 

aos valores ocidentais”. No mesmo sentido, Bo-

ris Schnaiderman salienta que  

 
Essas revistas defendiam uma posição mui-

to cara a Dostoiévski, o Pótchvienitches-

tvo (de potchva, solo). Havia, então, nos 

escritos jornalísticos do romancista, uma 

defesa apaixonada das raízes nacionais, 

populares, das quais o intelectual não de-

veria afastar-se. Nisto, evidentemente, os 

irmãos Dostoiévski aproximavam-se dos 

eslavófilos, na grande polêmica entre estes 

e os ocidentalistas, mas, ao mesmo tempo, 

tinham posição independente e dirigiam 

suas críticas a ambos os campos 

(DOSTOIÉVSKI, 2011, p. 8). 

 

Os posicionamentos políticos, como 

aponta Schnaiderman, discursavam a favor da 

valoração da pátria. Afirmava-se, à época, que 

as reformas da década de 1860 empreendidas 

pelo czar Alexandre II – entre as quais a eman-

cipação dos servos (1861) e a reorganização do 

Poder Judiciário nos moldes do sistema francês 

(1864) – haviam afastado o povo das classes 

mais instruídas da sociedade russa e que era 

necessário proceder a uma reaproximação: 

“elas não alteraram a estrutura política da au-

tocracia e modificaram apenas em termos bu-

rocráticos a organização do poder; não à toa, 

resultou em profunda insatisfação e radicaliza-

ção da ala opositora do governo” (MARQUES, 

2018, p. 340). 

Diante disso, em Uma história desagra-

dável, esse tema é desenvolvido na personagem 

Ivan Ilitch Pralínski, espelho de parte da elite 

burocrata russa da segunda metade do século 

XIX, que arrogou para si o papel de classe re-

novadora e modernizadora da Rússia, impor-

tando e impondo modelos europeus ocidentais 

de filosofia, moral e organização, pretendente 

guardiã dos ideais humanitários e das grandes 

reformas da década de 1860. Do outro lado, 

representando os costumes arraigados na tradi-

ção eslava (o solo russo, potchva, logo), Dostoié-

vski constrói a personagem Porfíri Petrov Psel-

donímov, funcionário de baixa hierarquia, su-

bordinado àquele Conselheiro Pralínski. 

Assim, as personagens representam o 

encontro e crise entre os dois modelos de mun-

do, que se concretiza na estrutura ficcional, no 

casamento de Pseldonímov, quando o discurso 

monológico do conselheiro penetra literalmente 

sem convite, mas é arruinado pelos comensais, 

por seus costumes e ritos populares, permeados 

pelo riso que destrona a autoridade. Para com-

preendermos a representação literária dostoi-

evskiana, recorremos a Mikhail Bakhtin em 

sua teoria sobre a carnavalização, notadamen-

te nos aspectos da sátira menipeia. O próprio 

Mikhail Bakhtin reconhece que se trata de um 

conto “profundamente carnavalizado”: 

 
Vejamos mais uma obra de Dostoiévski 

que leva um título muito característico: 

Uma anedota ordinária (1862). Trata-se de 
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um conto profundamente carnavalizado, 

também próximo da menipeia (mas da 

menipeia de tipo varroniano). O ponto de 

partida da ideia é a discussão de três gene-

rais numa noite de santo. Posteriormente o 

herói do conto (um dos três), a fim de tes-

tar sua ideia humanístico-liberal, vai à 

festa de casamento de um subordinado de 

categoria mais baixa, e, por inexperiência 

(ele não bebe), embriaga-se. Tudo aqui se 

baseia na extrema inoportunidade e no 

caráter escandaloso de tudo o que ocorre. 

Tudo aqui está cheio de flagrantes contras-

tes carnavalescos, mésalliances, ambivalên-

cia, descidas e destronamentos. Também 

está presente o elemento de uma experi-

mentação moral bastante cruel. Não focali-

zamos, evidentemente, a profunda ideia 

sociofilosófica que há nessa obra e que até 

hoje ainda não foi devidamente avaliada. 

O tom do conto é deliberadamente vacilan-

te, ambíguo e escarnecedor, impregnado de 

elementos de uma velada polêmica político

-social e literária (BAKHTIN, 2018, p. 178

-179). 

 

Acompanhando a preocupação de 

Bakhtin quanto à falta de estudos sobre a 

obra, Aleksei Riémizov afirma que, à época da 

composição, era “como se o conto não existisse 

nem jamais tivesse existido” (DOSTOIÉVSKI, 

2016, p. 83), tamanho era o descaso dos críticos 

com o texto. Na versão das Obras Completas da 

Editora Naúka, de 1973, observação similar é 

lançada: “apesar do mérito artístico e da rele-

vância dos temas, Uma história desagradável, 

durante a vida do escritor, não chamou a aten-

ção dos críticos, exceto por menções superfici-

ais” (DOSTOIÉVSKI, 1973, p. 354 – tradução 

dos autores). 

No anterior Notas de inverno sobre im-

pressões de verão (DOSTOIÉVKSI, 2011, p. 86) 

Dostoiévski já meditava sobre o tema: “como a 

Europa se refletiu em nós em diferentes épocas, 

e incessantemente nos forçava a porta para vi-

sitar-nos com a sua civilização, e até que ponto 

nos civilizamos, e quantos de nós se civilizaram 

até hoje”. Essa invasão da cultura europeia na 

sociedade russa é que surge como filosofia de 

pensamento em Uma história desagradável. O 

conto retrata a aproximação forçada do poder 

ao povo, no ambiente do povo: a moda 

“liberal” ocidentalista na Rússia é representa-

da por Pralínski e sua integridade é questiona-

da, pois as atitudes concretas não correspon-

dem ao discurso pensado. De acordo com Pris-

cila Marques, Dostoiévski estrutura o conto 

todo em face dessa dicotomia entre o pensado e 

o realizado:  

 
A ação ocorre em duplicidade e espelha-

mento: no nível da consciência e no nível 

factual. Cada ato do conselheiro é precedi-

do por uma visão interior dele, como a des-

crição do grandioso impacto que seu apare-

cimento teria na festa do funcionário Psel-

donímov (MARQUES, 2018, p. 346). 

 

Em suma: Dostoiévski ficcionaliza o 

embate social e municia o povo com o riso con-

tra a opressão da elite, que invade e viola a tra-

dição popular. Mas como o estilo de Dostoiévs-

ki trabalha nessa cruzada entre as consciências, 

entre as personagens, entre as ideias; entre 

Rússia e Ocidente? Seria o discurso de Pralíns-

ki apenas “aparentemente dialógico”, já que 

divorciado das ações concretas e, pois, 

“estruturalmente monológico”?  

Esses são os eixos investigativos do tra-

balho. 

 

Parâmetros de pesquisa 

 

Afirmar que a literatura de Dostoiévski 

é uma arte ideológica não basta. Bakhtin indi-

ca que “o herói dostoievskiano não é apenas 

um discurso sobre si mesmo e sobre seu a ambi-

ente imediato, mas também um discurso sobre 

o mundo: ele não é apenas um ser consciente, é 

um ideólogo” (BAKHTIN, 2018, p. 87). Mas 

tal consciência, longe de ser apenas afirmada 

ou negada – o que transformaria o texto em 

um plano monológico –, põe-se o tempo todo à 

prova, em função do embate com a consciência 

do outro. Em palavras menos iniciáticas: o he-

rói – e a ideia nele veiculada – só se justifica em 

face do outro, em razão das ideias do outro. 

Esse é o espírito dialógico que perpassa o uni-

verso do romancista russo, conforme Bakhtin 

largamente demonstra. 

Pensamos, com base nesse pressuposto, 

no seguinte problema: a dissociação frequente 

entre pensamento e ação, entre discurso e con-
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cretude, seria capaz de transformar o universo 

dialógico de Dostoiévski em um texto monoló-

gico de Uma história desagradável? 

Buscando a resposta, preliminarmente 

nos acode Aleksei Riémizov: “escondida dos 

olhos está a ação mental, o caminho e as desa-

venças do pensamento” (DOSTOIÉVSKI, 

2016, p. 83). Em um passo seguinte, tomamos 

por base dois estudos de Priscila Marques: o 

lançado em sua Nota da tradutora da edição ba-

se deste trabalho (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 7-

9) e o desenvolvido em O dândi vaidoso de 

“Uma história desagradável”, de Dostoiévski: 

aspectos poéticos e tradutórios: 

 
Esse procedimento de deslocar a linguagem 

para maquiar os fatos, dada sua transpa-

rência, resulta no reforço da comicidade do 

texto, além de revelar camadas mais pro-

fundas do caráter do protagonista. Com a 

escolha do adjetivo “desagradável”, objeti-

vou-se, a um só tempo, transmitir a função 

eufemística da linguagem em relação ao 

real, a qualidade superficial do caráter do 

protagonista e a sutil presença da ironia do 

autor nesse texto de sátira e crítica mordaz 

às “boas intenções” reformistas 

(MARQUES, 2018, p. 350). 

 

Concomitantemente, consideramos o 

estudo de Anna Razvickas, cuja dissertação de 

mestrado inclui uma tradução do original russo 

e inúmeras ponderações sobre o conto, notada-

mente em seus aspectos grotescos e satíricos 

(RAZVICKAS, 2016). 

Por fim, para dialogar com essas ideias 

fundamentais, recorreremos com frequência às 

teorias bakhtinianas, tanto aquelas que retra-

tam a carnavalização (e aspectos da sátira me-

nipeia), quanto as que discutem os aspectos 

monológicos e dialógicos em Uma história desa-

gradável. 

 

A gestação de uma ideia-eixo 

 

 Entre a primeira fase criativa de Dostoié-

vski, que começa em 1846 com o bem-sucedido 

Gente Pobre, e a segunda, inaugurada em 1866 

pelo gigante Crime e castigo, os estudiosos cos-

tumam delimitar um interlúdio que correspon-

de às composições de 1859 a 1864. 

Tais obras de transição iniciam-se no 

período pós-siberiano, com o desenvolvimento, 

em 1859, de ideias geradas no cárcere que re-

sultam em O sonho de titio e A aldeia de Stepá-

ntchikovo e seus habitantes, que “marcam o re-

torno efetivo de Dostoiévski à publicação de 

seus escrito, com forte apelo dramático, extre-

mo desenvolvimento de cenas etc., cômico, 

mais leve”, segundo Fátima Bianchi 

(DOSTOIÉVSKI, 2018, p. 398). 

Em 1860, dá-se a reorganização de tex-

tos anteriores à prisão, como A mulher do outro 

e o marido debaixo da cama (reunião dos contos 

A mulher do outro, de 1848, e O marido ciumen-

to, também de 1848, este segundo significativa-

mente modificado na montagem de 1860) e O 

ladrão honrado (reelaboração de Histórias de um 

homem vivido, de 1848). Ambos desenvolvem 

ascendentes não muito longínquos do que re-

sultaria no “dândi vaidoso”, como Priscila 

Marques identifica o Conselheiro Pralínski. 

Além disso, rascunham um universo que vai se 

solidificar na segunda fase, como a fixação de 

temas comuns (e. g. o alcoolismo revelador) e a 

distribuição estrutural da narrativa (um em-

brião do distanciamento entre discurso e ação). 

Nesse sentido, daí em diante é habitual a temá-

tica liberalismo vs. conservadorismo, esboçada 

em 1861 em Humilhados e ofendidos. Segundo 

Fátima Bianchi: 

 
O tema da crítica ao capitalismo, assim 

como às novas relações sociais que com ele 

se desenvolviam – apresentadas como as 

grandes responsáveis por todos os males 

que atingiam a sociedade –, perpassa todo 

o romance. O mal social na obra, no entan-

to, aparece vinculado não às estruturas 

políticas de poder, mas às estruturas mo-

rais da sociedade. [...] o mal onipotente e 

triunfante é representado em Humilhados e 

ofendidos pela figura cruel do príncipe Pi-

otr Aleksándrovitch Valkóvski, emblema 

de uma classe ociosa e parasitária e causa 

da infelicidade e do sofrimento de todos os 

"humilhados e ofendidos" do romance 

(DOSTOIÉVSKI, 2018, p. 410-411). 

 

Esses motivos, que para a classe repre-

sentada da elite poderia ser motivo de críticas 

ao autor, começam a consolidar o escritor no 
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campo literário russo. Diante disso, já em Es-

critos da casa morta, publicado entre 1860 e 

1862, Dostoiévski é taxativo: “não há nada 

mais difícil do que ganhar a confiança do povo 

(sobretudo de uma gente como aquela) e fazer 

por merecer a sua afeição” (DOSTOIÉVSKI, 

2020, p. 60) e é representativo dessa consciên-

cia sobre o distanciamento entre elite e povo o 

seguinte como se pode observar no trecho abai-

xo.: 

 
Compreendi que nunca me aceitariam co-

mo companheiro, mesmo que eu fosse um 

presidiário mil vezes pior, permanecesse ali 

para todo o sempre, ainda que fosse na 

seção especial. Mas me ficou especialmente 

gravada na memória a imagem de Pietróv 

naquele momento. Em sua pergunta – 

"Onde que os senhores seriam companhei-

ros nossos?" – havia uma ingenuidade de-

veras sincera, uma perplexidade deveras 

simplória. Pensei: não haveria naquelas 

palavras um pouco de ironia, de maldade, 

de zombaria? Não havia nada: eu simples-

mente não era companheiro deles, e só! 

(DOSTOIÉVSKI, 2020, p. 322). 

 

A crítica levantada no romance eviden-

cia a bandeira de Dostoiévski, ao verbalizar o 

distanciamento entre as classes. O autor reco-

nhecia que, cada vez mais, com a intromissão 

da cultura europeia em solo russo, crescia o hi-

ato entre as classes. Tal fato gerava uma fratu-

ra social, pois as elites centravam os valores 

canônicos na pátria estrangeira, o que levava à 

desvalorização das culturas locais. Essas ques-

tões políticas, portanto, tornam-se material de 

análise nas obras do escritor, que cria persona-

gens representantes do pensamento externo de 

forma rebaixada, visando a denunciar o afasta-

mento dos costumes locais. Segundo Joseph 

Frank: 

 
Recordações da Casa dos Mortos, o romance 

que Dostoiévski estava escrevendo na épo-

ca, dava a esse tema sua expressão mais 

vigorosa. Em nenhuma outra obra, o autor 

esteve empenhado mais diretamente do 

que aqui em “elevar o humilde”, quando 

ensinava os leitores russos a olhar com no-

vos olhos os “infelizes” encurralados por 

trás das paliçadas dos campos de prisionei-

ros nos ermos da Sibéria. Para alcançar 

essa nova visão, porém, era preciso primei-

ramente que a classe instruída russa supe-

rasse o estranhamento, a total alienação, 

que a separava dos camponeses russos – 

que fora obrigado a sofrer nos anos passa-

dos na prisão. [...] E ele se mostra particu-

larmente sensível às dificuldades que en-

controu para vencer a profunda desconfi-

ança dos camponeses. “Temos de dizer a 

verdade: não sabemos como chegar às pes-

soas” (FRANK, 2013, p. 283). 

 

Em Sonhos de Petersburgo, de 1862, por 

sua vez, Dostoiévski trabalha a dissociação en-

tre discurso e ação, no paralelo sonho e realida-

de objetiva. Em seguida, em Notas de inverno, 

reconstrói narrativamente a viagem não linear 

realizada em 1862, quando avalia a absorção 

superficial pela Rússia da Europa Ocidental: 

“toda esta Europa encomendada e imposta 

ajeitava-se então em nosso meio de modo sur-

preendentemente cômodo, a começar por Pe-

tersburgo: a cidade mais fantástica, com a mais 

fantástica história de todas as cidades do globo 

terrestre” (DOSTOIÉVSKI, 2011, p. 92). 

Em 1864, depois da publicação de Uma 

história desagradável portanto, o inacabado O 

crocodilo retoma de forma direta e sarcástica o 

tema. O crocodilo de nome alemão Karlchen, 

adotado por comerciantes alemães (invasores 

europeus), literalmente engole a personagem 

russa, Siémion Siemiônitch, que não morre e 

ainda considera que, dentro da barriga do ani-

mal, desenvolveria teorias para o progresso da 

humanidade, em combate à então vigente – 

obscura e hermética – burocracia do Estado 

russo. A personagem não se move dentro do 

ventre do réptil e parece aceitar tanto o enges-

samento dos serviços públicos, quanto o domí-

nio econômico ocidental. Ou seja: um núcleo 

russo coberto por uma carapaça capitalista oci-

dental. 

Finalmente, em 1864, ocorre, segundo 

Boris Schnaiderman, a consolidação em Memó-

rias do subsolo das ideias gestadas após a via-

gem de Dostoiévski à Europa Ocidental 

(DOSTOIÉVSKI, 2009, p. 8-9), em que a 

“argumentação do personagem volta-se contra 

todo o racionalismo ocidental”. Luigi Pa-

reyson, repetindo Lev Shestov, afirma que 

“entre os grandes temas desta obra, está sem 
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dúvida [...] o desmascaramento da hipocrisia 

dos grandes ideais e a sincera denúncia da reali-

dade” (PAREYSON, 2012, p. 26). Na abertura 

de Memórias do subsolo, ao estilo de diário (de 

confissão ou autoconfissão), o autor emula um 

leitor/receptor e aprofunda a tese apresentada 

em Notas de inverno depois ficcionalizada em 

Uma História desagradável. O narrador afirma: 

“sou um homem doente... Um homem mau. 

Um homem desagradável” (DOSTOIÉVSKI, 

2009, p. 15). Mas esse homem desagradável 

(непривлекательныи  я человек, neprivlieka-

telni ia tcheloviek) do subsolo mais se aproxima 

do homem cínico dos grandes romances vin-

douros, já se distanciando do desenvolvido em 

Uma história desagradável, o que delimita o 

campo de investigação deste artigo. 

  

História, anedota ou piada? Desagradável, esca-

brosa ou ordinária? 

 

Afinal, qual é o objeto aqui estudado: 

Uma história lamentável (DOSTOIÉVSKI, 

1961; 1996); Uma história aborrecida 

(DOSTOIÉVSKI, 1995; 2019); Uma história 

desagradável (DOSTOIÉVSKI, 2016); Uma 

anedota desagradável (DOSTOIÉVSKI, 2016) 

ou Uma anedota infame (DOSTOIÉVSKI, 

2017)?  

Além dessas traduções do texto comple-

to, Beth Brait chama o conto de Uma anedota 

ordinária (BRAIT, 2013, p. 61), tal como Au-

rora Bernardini (BERNARDINI, 2018, p. 91). 

Marcos Bagno, traduzindo o prefácio ao Mar-

xismo e Filosofia da Linguagem, de Patrick Sé-

riot, chama-o de Uma história escabrosa 

(SÉRIOT, 2015, p. 116). Por sua vez, na tradu-

ção do mesmo Marxismo e Filosofia da Lingua-

gem, agora por Michel Laud e Yara Frateschi 

Vieira, mantém-se Uma história desagradável 

(BAKHTIN; VOLÓCHINOV, 2014, p. 173), 

igualmente na tradução de Sheila Grillo e Eka-

terina Vólkova Américo (VOLÓCHINOV, 

2017, p. 281). Joseph Frank, em sua biografia 

traduzida de Dostoiévski refere-se a Uma histó-

ria aborrecida (FRANK, 2013, p. 283), ao passo 

que Paulo Bezerra em sua tradução de Proble-

mas da poética de Dostoiévski refere-se a Uma 

anedota ordinária (BAKHTIN, 2018, p. 179). 

A despeito das várias soluções dadas ao 

título no Brasil, todas remetem ao original 

Скверныи  анекдот (Skiviérni anekdot), reda-

ção ancestral quase totalmente idêntica nas 

edições consultadas nos originais em russo 

(DOSTOIÉVSKI, 1865; 1956; 1973; 1988), 

com exceção de algumas marcas tipográficas. 

De acordo com as fontes do texto de 

1973 da Editora Naúka (DOSTOIÉVSKI, 

1973, p. 352) o termo original era 

“acidente” (несчастныи  случаи , netchastnii 

slutchai), informação confirmada no volume 7 

de Dostoiévski, materiais e pesquisa como 

“infeliz acidente” (FRIDLEN DER, 1987, p. 

167). 

No Oxford beginner’s Russian dictionary 

(THOMPSON, 2006), verificam-se as seguintes 

entradas para os termos do campo semântico 

do título: 

– анекдот (anekdot) = joke (piada, anedota); 

– несчастныи  случаи  (netchastnii slutchai) = 

accident (acidente); 

– несчастныи  (netchastnii) = unhappy, un-

fortunate (infeliz, inoportuno); 

– случаи  (slutchai) = incident, event, occasion 

(incidente, evento, ocasião); case (caso); oppor-

tunity, chance (oportunidade, chance) e  

– рассказ (rascaz); повесть (povést) = story, 

tale (conto, história curta). 

 

No Dicionário de bolso português-russo 

(CHALAGUINA, 1987), por sua vez: 

– анекдот (anekdot) = anedota; 

– рассказ (rascaz); сказка (scazca) = conto e 

– неприятныи  (niepriiatni) = desagradável  

 

Logo, o verbete em português 

“anedota” corresponde mais diretamente ao 

substantivo do título original em russo. Entre-

tanto, o uso corriqueiro do termo em português 

brasileiro remete quase exclusivamente aos 

sentidos de pormenor, episódio, curiosidade, 

narrativa curta e divertida (piada). Em outro 

passo, contudo, por percurso etimológico, a pa-

lavra deriva do francês anecdote que provém 

por sua vez do grego ἀνέ κδοτος (anékdotos). 

Se a ecdótica (ou edótica) é sinônimo de crítica 

textual (SPINA, 1977), ao operamos uma ana-

logia negativa chegaremos à conclusão de que 
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an+ecdótica remete à ideia de um discurso 

acrítico, não confiável, algo não publicado ou 

não publicável, por falta de cientificidade. Fi-

nalmente, reconhece-se que a Rússia teve con-

tato muito direto e por mais tempo com as tra-

dições gregas que o Ocidente, em razão da pro-

ximidade a Constantinopla (Bizâncio e depois 

Istambul) e por meio da Igreja Ortodoxa. É 

plausível, portanto, que o uso do termo 

“anedota” inicialmente pensado por Dostoié-

vksi remetesse mais diretamente ao segundo 

sentido que ao primeiro. 

Ainda mais. Se navegarmos pelo campo 

da retórica, podemos invocar o conceito de 

“evidência anedótica”, da categoria das falá-

cias, que consiste em mau uso de um exemplo 

pessoal, com vistas à generalização científica. 

Ou seja, da experiência própria erige-se um 

dogma de validade universal, sem a menor 

comprobabilidade, nem método sólido de in-

vestigação e tampouco solidez estatística. 

Se no ambiente retórico-científico trata-

se de falha esdrúxula de pensamento, na ficção 

pode representar o caráter de uma personagem 

e um discurso que se pretende universal, mas 

não passa de percepção idiossincrática. Medi-

ante o uso do termo anekdot, Dostoiévksi já 

imputa ao conto uma significação bivocal que, 

por um lado, reafirma anedota como sinônimo 

de piada, historieta, episódio, caso (sob o ponto 

de vista dos comensais do casamento), por ou-

tro mais profundo indica o ponto de vista da 

elite, acrítico, falacioso e superficial. Um indi-

víduo que tende ao narcisismo, suportado por 

ideias pseudocientíficas: é a característica cru-

cial do protagonista Ivan Ilitch Pralínski.  

Além de tudo, o recurso à “evidência 

anedótica” pode implicar a configuração da 

falácia post hoc ergo propter hoc, em que se toma 

o primeiro evento como causa inexorável do 

consequente, pelo simples suceder cronológico 

entre os dois. No conto, Pralínski assume que 

as reformas liberais seriam causas necessárias 

para a evolução, modernização e humanização 

da sociedade russa. Mas não reflete sobre o hia-

to entre um acontecimento e o outro, a distân-

cia entre o que pretende e o que executa. Além 

disso, Pralínski em plena falha de atenção e 

percepção, tende a confirmar apenas os aspec-

tos que respaldam a conclusão que ele quer al-

cançar a fórceps, apagando os demais – geral-

mente em maior monta e intensidade – que ne-

gam essa mesma conclusão.  

Sendo assim, Dostoiévski transforma 

esse absurdo lógico – o discurso monológico de 

Pralínski – em motivo de riso, quando confron-

tado com as ocorrências concretas, isto é, o dis-

curso pensado dissociado da realidade, revela-

do como mera superficialidade. 

Sobre o outro termo – скверныи  
(skiviérni) –, adotamos irrestritamente a posi-

ção de Priscila Marques:  

 
skviérni aparece de forma recorrente ao 

longo da narrativa, mas com sutis varia-

ções. Além da "história", ele qualifica tam-

bém o ato de desobediência de um cochei-

ro, o rosto de um colega de trabalho, a re-

cepção atônita do público da festa e, por 

fim, o gosto de ressaca na boca do protago-

nista. Optamos por empregar sempre o 

mesmo termo para que o leitor possa seguir 

a sutil ironia que cerca esta "história desa-

gradável" (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 8). 

 

Consideramos, portanto, Uma anedota 

desagradável como título que recuperaria a po-

lissemia provavelmente desejada por Dostoié-

vski no original. Mas a perda contemporânea 

quase total do sentido etimológico do termo 

“anedota”, além do afastamento dos aspectos 

retóricos, implica Uma história desagradável 

como solução também adequada ao contexto 

brasileiro. 

 

O povo russo e a elite ocidentalista 

 

Um dos grandes expoentes do movi-

mento eslavófilo, Ivan Kiriêievski, afirma pe-

remptoriamente em seu manifesto Sobre o cará-

ter da ilustração da Europa e sua relação com a 

ilustração da Rússia: carta ao conde Ie. Ie. Ko-

maróvski: 

 
Um sentimento de insatisfação e de vazio 

desolador pesou no coração daqueles cujo 

pensamento não se limitava ao círculo es-

treito dos interesses efêmeros, justamente 

porque o triunfo das inteligências europei-

as revelou a estreiteza de suas principais 

aspirações; porque, mesmo com toda a 
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riqueza, toda a enormidade, pode-se dizer, 

das descobertas particulares e dos êxitos 

nas ciências, a conclusão geral de todo o 

conjunto de conhecimentos teve apenas 

um significado negativo para a consciência 

interna do homem; porque, em meio a todo 

o brilho, em meio a todas as comodidades 

dos aparentes aprimoramentos da vida, a 

própria vida foi privada de seu significado 

essencial, pois, sem estar penetrada de ne-

nhuma forte convicção geral, não podia ser 

ornada com elevadas esperanças nem aque-

cida por profunda compaixão [...] Assim, o 

homem ocidental, pelo excepcional desen-

volvimento da sua razão abstrata, tendo 

perdido a crença em todas as convicções 

que não derivam unicamente dela, em con-

sequência do desenvolvimento dessa mes-

ma razão, perdeu também a fé derradeira 

em sua onipotência (KIRIÊIEVSKI, 

2013, p. 191-193). 

 

A constatação sobre o estado de degra-

dação das inteligências ocidentais é dura, um 

pouco apaixonada, mas reflete grande parte da 

intelectualidade russa da segunda metade do 

século XIX. Trata-se da “ilusão da Rússia libe-

ral”, conforme Razvickas (RAZVICKAS, 

2016, p. 68), ou da revelação da natureza 

“egoisticamente superficial do reformismo libe-

ral”, segundo Kabakova, recuperando o crítico 

literário soviético Utekhin: “o vergonhoso re-

sultado [...] da história do liberalismo governa-

mental invadindo o povo na pessoa do general 

humanista Pralínski”, revelando “a impossibi-

lidade e a futilidade de qualquer tipo de refor-

ma liberal” (KABAKOVA, 2008, p. 168). 

A sucessão de episódios em Uma história 

desagradável seguiria teoricamente um esquema 

clássico de jornada do protagonista: status quo 

no mundo de que faz parte; chamamento para 

a mudança; entrada no mundo que em tese de-

veria transformar o herói; desafios e intempé-

ries nesse mundo estranho; reconhecimento e 

superação; retorno elevado e modificado ao 

mundo de que fazia parte; consequente e neces-

sária transformação do mundo primevo. Mas 

Dostoiévski subverte as últimas fases, já que 

Pralínski não reconhece, tampouco se eleva, e 

volta ao mundo conhecido exatamente da mes-

ma forma como saíra. O autor demonstra, com 

essa desobediência do ordenamento, que aquele 

ideal humanista do início do livro não corres-

pondia à missão verdadeira do herói, tratava-

se apenas de discurso de fachada, pois quando 

desafiado no outro mundo não conseguiu reali-

zar concretamente as ações que se desenharam 

apenas mentalmente, por covardia, vaidade e 

soberba. 

Essa abordagem sobre a ocidentalização 

da Rússia, cria no conto, resgatando a teoria de 

Bakhtin, uma situação extraordinária para 

buscar, provocar e experimentar uma ideia fi-

losófica. O herói vaga por desconhecidos ambi-

entes, provando determinado caráter humano, 

individual ou social (BAKHTIN, 2018, 130-

131). Tal tema é apresentado de imediato, nas 

linhas iniciais, já na festa na casa de Stepán 

Nikíforovitch Nikíforov, general conservador, 

quando ele e mais duas “Excelências”, Semión 

Ivánovitch Chipulenko e Ivan Ilitch Pralínski, 

conselheiros (também generais1), discutem so-

bre liberalismo, humanismo e aproximação 

com as pessoas “comuns”.  Nesse momento de 

interação e reflexão, as personagens celebram a 

compra da casa nova por Stepán, coincidente-

mente, em seu dia de santo. 

Paulo Bezerra traduz por “noite de san-

to” (BAKHTIN, 2018, p. 178-179) a expressão 

именинном вечере (imiêninom viétchere) 

(BAKHTIN, 2002, p. 92) que também pode ser 

considerada “festa de aniversário”. A celebra-

ção da festa do santo é motivo recorrente na 

literatura russa, bastando resgatar de 

Tchekhov, As três irmãs, de Púchkin, Eugenie 

Oniêguin, e de Tolstói, Guerra e paz. Santo Es-

têvão, o primeiro mártir do Cristianismo, é ce-

lebrado no dia 26 de dezembro no mundo oci-

dental e no dia 27 do mesmo mês onde se adota 

a ortodoxia, como a Rússia. O nome deriva do 

aramaico “coroa” (GUILEY, 2001, p. 310), o 

1 O sistema burocrático estatal russo seguia uma classificação de funcionários públicos com moldes em uma hierarquia mili-

tar. Contudo, a função não necessariamente se vinculava às forças armadas; ao contrário, em sua maior parte correspondia a 

atribuições civis da administração. Logo, o termo “general” utilizado ao longo do conto remete a uma categoria funcional 

elevada – conselheiro –, não relacionada a poderes castrenses.  
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que remete ao fato de ter sido o primeiro cris-

tão a morrer por sua fé. Portanto, Dostoiévski 

inicia seu libelo em uma noite de festa excepci-

onal, em que se celebra o santo do nome do 

conselheiro, quando as ocorrências corriqueiras 

da vida cotidiana dão espaço a eventos extra-

ordinários. 

Mas nessa noite de santo, os generais, 

tanto os velhos conservadores, quanto o liberal 

Pralínski, discutem o destino da população, 

completamente alheios à condição concreta das 

camadas populares. Pralínski considera-se pro-

gressista e defende abertamente a reaproxima-

ção entre povo e elite, abraçando uma filosofia 

paternalista e avocando para si o poder-dever 

de conduzir as classes subordinadas à 

“modernidade” importada do Ocidente. E essa 

introdução grandiloquente serve para intensifi-

car o choque vindouro, quando, já na casa de 

Pseldonímov, muda o tom da narração e sofre 

um revés inimaginável na jornada que se inici-

ou em uma noite de festa extraordinária. 

Stepán, diante do arroubo liberal, afir-

ma apenas “não vamos aguentar”. Nem os ge-

nerais conservadores, nem o Estado russo, 

tampouco o próprio Pralínski, estavam prepa-

rados para essa “humanidade” forçada contra 

a sociedade. E Pralínski sai da primeira ceri-

mônia embebido em soberba – e várias taças de 

champanhe – depois de desafiado pelos dois 

velhos reacionários. Assim, ao mesmo tempo 

que autor celebra em sua narrativa a polêmica 

que possibilita o debate entre as vozes sociais, 

reafirma o monologismo cultural por meio da 

voz de Stepán, que não reconhece a possiblida-

de de ideologia diferenciada.  

A atmosfera festiva perpassa todo o 

conto. Dostoiévski tempera seu texto com bas-

tante sarcasmo, pois, apesar da superficial le-

veza da galhofaria, nada mais contundente pa-

ra desqualificar uma ideia do que a submeter 

ao crivo do ridículo. Quando Pralínski sai da 

primeira casa, procura por seu cocheiro Trifon, 

que havia sumido com a caleça. Esse desencon-

tro dá ensejo à primeira ocorrência da expres-

são “história desagradável” (DOSTOIÉVSKI, 

2016, p. 19), como que a indexar Pralínski des-

de cedo como destinatário do título da obra. O 

conselheiro “humanista” decide, então, seguir 

a pé, para dar uma lição ao servo incutindo-lhe 

uma dor na consciência, não sem antes escon-

jurar-lhe mentalmente, e retornar ao seu bor-

dão: humanidade, dignidade e reintegrar os 

homens em si próprios. Lembra-se de Chipulen-

ko e despeja sobre ele – mentalmente, sempre – 

os desqualificativos “pessoa desagradável”, 

“rosto desagradável” (DOSTOIÉVSKI, 2016, 

p. 21), agora a rotular os conselheiros 

“conservadores”. 

A cena cômica narrada convida o leitor 

a pensar com Mikhail Bakhtin, quando o estu-

dioso se reporta ao conceito de polifonia, evi-

denciando que o debate levantado nas primei-

ras linhas vem em prol da desqualificação da 

fala dominante, para que haja a interação dis-

cursiva. A cena, em que se apresentam frente a 

frente pensamentos contrários, possibilita a 

polêmica narrativa, o que sela a polifonia lite-

rária, ou seja, o choque entre vozes discursivas. 

Esse ato concebe o diálogo, suprime o monolo-

gismo cultural, o que leva à reflexão sobre as 

possibilidades de atuação sobre a vida. Assim, 

a personagem, enquanto hesita de modo 

“fragmentado e desconexo”, andando pela cal-

çada, depara-se com uma comemoração do ou-

tro lado da rua, que vem a saber ser o casamen-

to de um de seus subordinados, Pseldonímov, 

apresentado ao leitor sem nome próprio e sem 

patronímico. Pralínski percebe ser a oportuni-

dade perfeita para pôr à prova seus ideais, pois 

de certa forma faltam-lhe ações em que apoiar 

os pensamentos. Prevê, então, todos os aconte-

cimentos. Imagina sua entrada triunfal na fes-

ta, quando irá aplicar na prática o discurso hu-

manista que ensaiou mentalmente. Está con-

vencido mesmo de que elevará moralmente os 

humilhados e que será motivo de lembrança e 

veneração por várias gerações dos convidados 

daquelas bodas (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 27).  

Essa antecipação discursiva no eixo 

narrativo, característica marcante da literatu-

ra de Dostoiévski, evidencia a procura da cons-

trução de uma filosofia. A personagem, ao lan-

çar seu modo de pensar ao outro, procura con-

vencer a si mesmo de suas ideias. Por sua vez, 

sua falta de integridade, refletida em discursos 

que não correspondem à ação, desagua em um 

estado de embriaguez que obriga o próprio nar-
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rador a assumir que tentará traduzir em ter-

mos o que se passa na cabeça do protagonista 

(DOSTOIÉVSKI, 2018, p. 24). Nesse momen-

to, o mesmo Pralínski, que pouco antes afirma-

ra que ser tornaria um “grande estadista”, não 

percebe o fardo econômico e social que está 

prestes a carrear. E parte para testar na práti-

ca os efeitos de seu discurso.  

Essas características da obra podem ser 

pensadas a partir do conceito de sátira meni-

peia, trabalhado por Bakhtin. Para o autor, a 

menipeia, gênero de caráter cômico, caracteriza

-se por ações extraordinárias das personagens 

romanescas visando a comprovar uma ideia. 

Para o autor, uma das características é levar os 

heróis às “últimas questões da vida” como la-

boratório onde se experimentam as últimas po-

sições filosóficas (BAKHTIN, 2018, p. 133). 

No conto em análise, tal fato se explicita na 

criação do espaço da festa, o qual coloca frente 

a frente o conselheiro falastrão e a mais varia-

da gama dos representantes do povo. Pralínski 

invade, então, a festa de Pseldonímov. 

Essa carnavalização literária, ao criar o 

espaço público para confrontar as ideias dos 

heróis, possibilita a perpetuação do pensamen-

to filosófico do escritor, que preza pela polifo-

nia como espaço de criação de pensamento, 

tendo em vista a possibilidade dialógica. E 

aqui Dostoiévski desenha uma cena crucial, 

como que a pintar no microcosmo da solenida-

de o grande espaço da Rússia e o distanciamen-

to do povo: os convidados compactados em 

uma massa orgânica de um lado da sala e, do 

outro, Pralínski sozinho, havendo entre os dois 

opostos um grande vazio, habitado somente 

por “papeizinhos de bala, bilhetinhos e pontas 

de cigarro” (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 30). 

Pseldonímov, o funcionário sem galhar-

dete, o noivo, a personagem sem nome pró-

prio... somente ele reconhece o chefe altivo, 

guiado por estrelas, o Conselheiro Privado, este 

que tenta repetir na fala os pensamentos antes 

projetados, cujas frases são produzidas fora de 

ordem e sem que ninguém as entenda. Pralíns-

ki chega ao cúmulo de culpar o próprio subor-

dinado por não o ter socorrido de pronto, che-

gando a reclamar-lhe da inércia: “se este idiota 

risse um pouco, o caso estava resolvi-

do” (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 35). A situação, 

mais uma vez, era desagradável: “naquele mi-

nuto, nosso herói suportou tanta angústia que 

sua invasão ao território dos subordinados, fei-

ta apenas por princípio [...] poderia ser consi-

derada uma façanha” (DOSTOIÉVSKI, 2016, 

p. 30-31). 

Em nenhum momento, entretanto, Pra-

línski percebeu que seu discurso não se tratava 

de diálogo. Ao contrário, imaginou as palavras 

sem que levasse em conta o contexto e a exis-

tência do outro, do mundo do lado de lá da cal-

çada, da miríade de personagens que corres-

ponde cada qual a uma singularidade. Apenas 

juntara-os todos mentalmente na categoria 

abstrata e homogênea “povo russo”. Assim, as 

palavras da personagem refletem o monologis-

mo, pois as falas que não pressupõem a voz do 

outro desconsideram suas alteridades, tornan-

do-se apenas o reflexo do pensamento domi-

nante social, desatento às necessidades das 

classes subordinadas. Isso é determinante 

quanto a Pseldonímov, já que somente no meio 

da narração tomamos conhecimento de seu no-

me e patronímico – Porfíri Petrov –, como que 

a indicar o início do processo de personalização 

daquela figura que até então passaria por anô-

nimo, não fosse o noivo. 

Seguem-se brindes incontáveis, taças e 

taças de champanhe, servidas uma das vezes 

pela velha mãe de Pseldonímov, com gestos 

servis, humildes, como que a socorrer e supor-

tar aquela figura que dava sinais de desorienta-

ção. Pralínski imediatamente gosta dela: 

“como são maravilhosas essas velhinhas russas! 

[...] Animou-nos a todos. Eu sempre amei o 

povo...” (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 38). Mas é 

esse o povo representado pela velha que Pra-

línski projeta monologicamente: servil e ciente 

das diferenças hierárquicas, segundo Priscila 

Marques (MARQUES, 2018, p. 342). Anna 

Razvickas compartilha da opinião: 

 
A mãe de Pseldonímov, que aparece na 

novela designada apenas dessa forma, ou 

como sra. Pseldonímov, sem um nome pró-

prio, pode ser considerada um exemplo de 

mulher russa. Bondosa e prestativa, ela 

representaria a verdadeira alma russa, re-

metendo ao povo e aos ideais do movimen-
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to pótchvienitchestvo. Única personalidade 

forte da novela, ela representa a mulher 

russa ingênua, infinitamente boa e abnega-

da, e surge na narrativa em um momento 

em que Pralínski começa a sentir que tudo 

está perdido e que ele se encontra em uma 

situação sem saída, já se arrependendo de 

sua decisão (RAZVICKAS, 2016, p. 96). 

 

A composição ridícula da personagem, 

se por um lado silencia as pessoas mais velhas, 

por outro torna-se o motivo do riso dos mais 

jovens. Após a emblemática cena discursiva de 

Pralínski, a narrativa cede espaço à derrisão.  

É notável que o aparecimento da velha Pseldo-

nímova anteceda em pouquíssimos parágrafos 

a ocorrência do primeiro riso destronante: 

“nesse meio tempo, a noiva começou inespera-

damente a dar risadinhas” (DOSTOIÉVSKI, 

2016, p. 39), como que a posicionar lado a lado 

reações diferentes ante o elitismo: a velha gera-

ção, guardando-lhe reverência, e a nova, achin-

calhando-o, ainda que neste momento de forma 

quase velada. Também é importante perceber 

que só então aparece o colaborador da Faísca, 

“jornal satírico que representa a juventude ra-

dical raznotchíntsi, questionadora das autorida-

des e desmascaradora de supostos progressis-

tas” (MARQUES, 2018, p. 344). Nesses dois 

episódios plantam-se as sementes do embate, 

antes de se seguir a uma nova dança, quando 

um dos convivas provoca a troça de forma ex-

pressa e na face do conselheiro:  

 
O estudante virou-se de forma abrupta em 

sua direção, fez uma espécie de careta e, 

aproximando seu rosto do de Sua Excelên-

cia a uma distância indecente, cantou feito 

um galo a plenos pulmões. Isso já era de-

mais. Ivan Ilitch se levantou da mesa. Não 

obstante, uma gargalhada incontrolável 

tomou conta do salão, pois a imitação do 

galo fora realmente muito boa e a careta, 

totalmente inesperada (DOSTOIÉVSKI, 

2016, p. 49). 

 

Apercebido do desconforto do chefe, o 

noivo conclama a todos para o jantar, quando 

bailam mais garrafas de champanhe. Mas, de 

repente, servem ao Conselheiro um enorme cá-

lice da “aguinha” – a vodca –, que o faz sentir 

como se “rolasse montanha abaixo, como se 

voasse, voasse, voasse, de modo que precisava 

se segurar, se agarrar em algo, mas não havia 

como” (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 50). Até o 

momento, o general bebera somente champa-

nhe. Mas passar para a vodca popular alegoriza 

a travessia de uma existência superior para 

uma inferior, o rebaixamento e destronamento 

(DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 51). Os dois níveis 

são tão incompatíveis que, a partir de então, 

pelo artifício da embriaguez, Dostoiévski ergue 

um obstáculo comunicativo entre os dois lados, 

elevando exponencialmente o divórcio que an-

tes se dava entre pensamento e discurso: agora, 

o distanciamento é imposto entre duas lingua-

gens, entre o discurso do povo e o da elite, o 

que, ultima ratio, reflete a separação entre as 

duas realidades materiais. 

A despeito de tudo, o ressentido Pralíns-

ki pretende atribuir à vodca a culpa por sua 

afasia, imputa ao povo a culpa por sua embria-

guez e infortúnio. Em um nível mais profundo: 

a culpa pelo fracasso das reformas não é do dis-

curso monológico elitista dissociado da realida-

de, mas do povo que não o “entendia” por in-

capacidade virtual. Esse é indício do caminho 

moral de Pralínski, aquele que passou a noite 

inteira bebendo do champanhe francês, que 

não está disponível e nem pode ser adquirido 

pelo povo. Em retaliação, o povo (a vodca) in-

justamente acusado reage, embaralha o pensa-

mento do contendor, desvela seus motivos e 

revela suas raízes, o que inebria e desorienta o 

protagonista. Compartilhamos, neste ponto, a 

observação precisa de Anna Razvickas: 

 
A bebida, possível causa das decisões equi-

vocadas de Pralínski naquela noite, consti-

tui um elemento importante no texto. Ini-

cialmente, o general bebe somente cham-

panhe, uma bebida nobre, cara, oferecida 

somente aos convidados de honra da festa. 

Do champanhe ele passa para a vodca po-

pular, bebida das classes mais baixas da 

sociedade russa. Essa passagem do nobre 

ao popular remete à mudança ocorrida 

com a personagem Ivan Ilitch, do nível de 

um ser superior para inferior, ao ponto de 

se tornar incapaz até de se comunicar com 

os demais convidados (RAZVICKAS, 

2016, p. 110). 
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O resultado fisiológico é uma gagueira 

que provoca mais riso por parte dos convida-

dos, agora já sem receio de o demonstrar aber-

tamente, o que desencadeia a série central de 

gargalhadas, provocações, momices e discus-

sões que humilham cada vez mais o general. 

Dostoiévksi já usara dessa imagem em Memó-

rias do subsolo, quando o protagonista tenta 

atribuir seus fracassos não à sua própria pusila-

nimidade, mas à bebida, antes de reconhecer 

que nem vodca tomara à espera do jantar: “é 

possível que tudo isso tenha acontecido ontem 

por causa da bebida. Hum... não, não foi a be-

bida. Não tomei nem um pouco de vodca entre 

as cinco e as seis, enquanto os espera-

va” (DOSTOIÉVSKI, 2009, p. 79). Pralínski, 

ao observar seu fracasso discursivo diante de 

um destinatário que ele nem sequer cogitou 

existir, articula agora as palavras sem clareza 

(o que demanda do narrador uma intrusão ca-

da vez mais frequente em socorro à falha co-

municativa do protagonista), apresenta pre-

missas que não levam às conclusões (como no 

causo da dissecação do corpo de um homem 

vivo) e marca seus diálogos no discurso direto 

cada vez com mais pausas, cheios de repetição 

de sílabas em gagueira que deleita os convivas. 

Dá-se a catarse do povo, que reconhece 

a hipocrisia do discurso humanista e acusa o 

general abertamente a partir de então: “o se-

nhor veio fazer pose e buscar popularidade”; “o 

senhor apareceu para se gabar de sua humani-

dade! Atrapalhou a alegria de todos! Bebeu 

champanhe sem se dar conta de como ele custa 

caro para um funcionário que recebe dez rublos 

por mês de ordenado” (DOSTOIÉVSKI, 2016, 

p. 59). Frente a essa reação, Pralínski estava 

“quase chorando”; perguntava a todos se 

“estava ou não extremamente humilhado dian-

te dos seus olhos”, caía sobre a toalha e falava 

com enorme quantidade de saliva. Aqui, de 

acordo com Anna Razvickas 

 
ocorre um rebaixamento do indivíduo que 

está em um plano elevado. Nesse sentido, 

na novela em estudo, a personagem Pra-

línski apresenta uma inquietação interior; 

a questão da humanidade e o fato de que-

rer aparentar ser um liberal são aspectos 

que o acompanham ao longo de toda nar-

rativa. No entanto, ao tentar pôr seus ide-

ais em prática, ele sofre um rebaixamento 

da sua posição (RAZVICKAS, 2016, p. 

73). 

 

O não silenciamento do povo inaugura a 

resposta aos discursos de opressão, orquestra-

dos por pessoas que se consideram mais sábias 

por ocuparem posições mais elevadas na esfera 

social. No entorpecimento etílico, Dostoiévski 

realiza, segundo Bakhtin, uma experimentação 

moral e psicológica pela representação de inusi-

tados estados psicológico-morais anormais do 

homem, ou seja, toda espécie de loucura, o que 

destrói sua integridade épica e põe à mostra os 

limites de sua imperfeição, de seu destino e de 

seu caráter (BAKHTIN, 2018, 133). Tal estado 

psicológico inusitado anormal resulta, necessa-

riamente, na perda completa da consciência e 

da razão, que no conto se dá com o desmaio do 

general à mesa de jantar. Em últimas conse-

quências: Pralínski é levado ao quarto e dorme 

na cama destinada às núpcias dos recém-

casados. O senhor daqueles servos parece que-

rer resgatar o também ocidental jus primæ noc-

te ao impedir, inconscientemente, a consolida-

ção do himeneu pelos noivos. De acordo com 

Razvickas, em citação de Charles Passage,  

 
No instante em que a consciência de Pra-

línski o abandona, o delírio cessa. Das con-

versas absurdamente desconexas e das idas 

e vindas dos trinta convidados do casa-

mento, o leitor de repente é jogado na his-

tória racional em terceira pessoa [...] do 

casamento de Pseldonímov (PASSAGE, 

1954, p. 127) (RAZVICKAS, 2016, p. 79). 

 

Consagra-se, nesse ponto, a cesura. O 

diferencial narrativo burilado por Dostoiévski 

para contar as histórias da perspectiva da elite, 

primeiro, e do povo, em seguida, consiste no 

uso de dois tons distintos: 

– para Pralínski, até o desmaio, quando se 

vale de um narrador onisciente seletivo, que 

em vários momentos ressalta que “tenta” rela-

tar aquilo que se passava na cabeça do conse-

lheiro e 

– para Pseldonímov, a partir do desmaio, 

quando só então muda o foco para o funcioná-

rio, mediante uma terceira pessoa onisciente, 



PERRONI; LIMA 

O monologismo discursivo da elite intelectual ocidentalista russa em Uma história desagradável... 

159 

CERRADOS, v. 31, n. 58, maio 2022, Brasília, DF 

como que atribuindo à voz do subordinado 

uma característica universal, popular, o que 

leva a crer na simpatia do narrador por esta 

posição. 

A partir dessa mudança de perspectiva 

do narrador, Pseldonímov depara-se com um 

paradoxo: apesar de extremamente desconfor-

tável com a presença do general em seu casa-

mento, tende a se manter inerte e submisso, 

diante da necessidade de observância e respeito 

à hierarquia da administração. Entretanto, os 

convidados, livres do vínculo burocrático, des-

respeitam propositalmente o general, humi-

lham-no e subvertem deliberadamente a auto-

ridade. Priscila Marques arremata esse pensa-

mento: “a degeneração da atitude de Pralínski, 

que se pretende heroica e benevolente por meio 

do cômico e do grotesco, funciona como reforço 

retórico para o desmascaramento completo e a 

condenação moral da figura do ‘dândi vaido-

so’” (MARQUES, 2018, p. 347). 

As bravatas liberais proferidas por Pra-

línski à mesa do jantar, culminando com seu 

desmaio e convalescência no leito nupcial, cor-

respondem ao que Bakhtin considera caracte-

rísticas da menipeia: “cenas de escândalos, de 

comportamento excêntrico, de discursos e de-

clarações inoportunas”, em outras palavras, 

“violações da marcha universalmente aceita e 

comum dos acontecimentos, das normas com-

portamentais estabelecidas e da etiqueta, in-

cluindo-se também as violações do discurso”. 

(BAKHTIN, 2018, p. 134). Sublinhe-se do tre-

cho “violações do discurso”, que são explora-

das ao máximo por Dostoiévski quando da em-

briaguez do general. Além disso, também iden-

tificados por Bakhtin, a “menipeia é plena de 

contrastes agudos e jogos de oxímo-

ros” (BAKHTIN, 2018, p. 135), ou seja, depois 

do escândalo, o desmaio; depois da verborragia 

de Pralínski, um discurso comedido sobre a vi-

da de Pseldonímov; depois do champanhe, a 

vodca; o rebaixamento da cabeça ao ventre. 

Razvickas identifica no episódio da convales-

cência uma característica especial do riso des-

tronante:  

 
Após ser colocado na cama dos noivos e 

receber a noite toda os cuidados da mãe de 

Pseldonímov, Pralínski passa por diversos 

problemas, em sua maioria relacionados ao 

baixo ventre. Para ele, isso é um sofrimen-

to, pois toda a sua postura de superior cai 

por terra [...]. A mãe de Pseldonímov, po-

rém, não o deixa sair sem antes lavar-se, o 

que também tem um sentido profunda-

mente simbólico, de passagem de uma situ-

ação a outra. Após banhar-se, o general 

estaria apto a retomar o caminho de volta 

para a sua casa (RAZVICKAS, 2016, p. 

108). 

 

E, depois da festa, o recolhimento. Pra-

línski passa oito dias em casa, com vergonha, 

relembrando sua forçada aproximação com o 

povo que “tanto amava”. Dostoiévski constrói 

uma narração com fortes “elementos de utopia 

social” (BAKHTIN, 2018, p. 135), ao projetar 

o impacto nulo das reformas e do discurso que 

elas acompanhava. O autor compõe o quadro 

da Rússia como o desfecho da narração: nada 

do que foi planejado mentalmente por Pralíns-

ki efetivamente ocorre. Ao contrário, os ideais 

humanistas mostraram-se apenas uma casca no 

discurso, já que o âmago – do país e do prota-

gonista – não mudou e não mudaria. Lembre-

mo-nos da cena da família abarrotada em um 

dos quartos, depois que direcionaram a câmara 

das núpcias ao general desvanecido: um grande 

número de servos libertos que terão que lidar 

com poucos direitos, apesar da moda “liberal” 

na Rússia. Tal idealismo, no que se extrai da 

narração, implicou mais ônus que bônus ao 

grosso da sociedade, porquanto, apesar do fim 

da servidão, os latifúndios foram mantidos e os 

camponeses permaneceram na miséria: um 

quarto para Pralínski e um quarto para todos 

os demais convidados do casamento; champa-

nhe para Pralínski e vodca para os demais; es-

paço para Pralínski experimentar seus deva-

neios filosóficos e uma festa de casamento fra-

cassada. 

Pralínski retorna ao seu mundo sem 

uma efetiva mudança na jornada. Tem uma 

recepção séria e respeitosa na repartição e reco-

nhece que lhe restariam “rigidez, só rigidez e 

mais rigidez” (DOSTOIÉVSKI, 2016, p. 76): 

toda a sua humanidade, e o discurso que a 

acompanhou, não fora nada mais que hipocri-

sia. É Pseldonímov quem tem escrúpulos para 
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pedir transferência e não permanecer mais na 

mesma repartição que o chefe. 

No início do conto, Pralínski bradou 

ideias altíssonas, seu enorme “amor pela huma-

nidade” e pelo liberalismo ocidentalista: qual 

seria o futuro desse “grande estadista”– e, pois, 

das reformas – envolto em um discurso hipócri-

ta, superficial e débil, extremamente monológi-

co, mas deliberadamente com aparência de dia-

lógico, quando não se leva em conta a realidade 

e a linguagem do outro a quem se destina? 

Narrativamente, conforme formulação cirúrgi-

ca de Priscila Marques, fixa-se a  

 
dissonância entre o que é expresso verbal-

mente pelo personagem por meio do dis-

curso direto e o que revela a narração de 

sua consciência, só que agora com sinais 

invertidos. A fórmula verbalizada (dita em 

discurso direto) encontrada por Pralínski 

para resolver sua situação é “rigidez, só 

rigidez e mais rigidez!”, em oposição ao 

amor à humanidade inicial. Intimamente, 

porém, é atravessado por um profundo 

sentimento de vergonha que o faz concluir 

com “Não aguentei!” (narração da consci-

ência, e não discurso direto). Assim, a pro-

fecia de Stepán Nikíforovitch é retomada e 

cumprida, e a narrativa tem um desfecho 

cíclico (MARQUES, 2018, p. 344). 

 

Dessarte, a obra, apesar da crítica dire-

cionada aos discursos opressivos, mesmo ence-

nando cenas de rebaixamento do herói, eviden-

cia que as falas dominantes não perdem seu 

lugar cativo. A saída do subordinado da repar-

tição onde trabalhava apenas reafirma a supre-

macia da elite social russa, o domínio e a exclu-

são do outro. Os ideais humanitaristas defendi-

dos por diversos intelectuais da época represen-

tam, na verdade, a fina tentativa de criação de 

um discurso que, ao tentar acolher o outro, vi-

sa, mais uma vez, a prendê-lo em um espaço 

opressão e humilhação, servindo ao dândi soci-

al, assegurando o distanciamento entre as clas-

ses. No lado teórico da discussão, Kiriêievski já 

havia previsto o descompasso: 

 
Diariamente vemos pessoas que comparti-

lhavam da orientação ocidental, e não é 

raro haver entre elas integrantes do grupo 

das mentes mais ilustradas e dos tempera-

mentos mais firmes, e que mudaram de 

todo a sua forma de pensar unicamente 

porque voltaram a sua atenção, de modo 

imparcial e profundo, para dentro de si e 

de sua pátria, estudando nela os princípios 

fundamentais com base nos quais se for-

mou a particularidade da vida russa, des-

cobrindo em si os aspectos essenciais do 

espírito que não encontravam nem lugar 

nem alimento no desenvolvimento ociden-

tal do intelecto (KIRIÊIEVSKI, 2013, p. 

195). 

 

Pralínski é “uma figura de origem aris-

tocrática, um alto funcionário que, apesar de 

seu orgulho e posição social elevada, acaba por 

se envolver em alguma situação ridícula e ve-

xatória” (MARQUES, 2018, p. 339-340). Per-

manece essencialmente defensor dos princípios 

patriarcais de antes de 1860, faltando-lhe exo-

topia e autoconsciência.  Sua moldagem parte 

da palavra francesa praliné (amêndoas cober-

tas com açúcar caramelizado) e, da mesma ma-

neira que as amêndoas, parece ser doce com 

sua humanidade e liberalidade, mas é efetiva-

mente duro e amargo por dentro. Esse “dândi 

vaidoso”, para Priscila Marques, é  

 
símbolo e caricatura das reformas realiza-

das por Alexandre II, pois suas atitudes 

revelam um caráter formal e exterior, que 

não alteram, mas até reforçam, as estrutu-

ras que sustentam o poder estabelecido. A 

façanha que supostamente serviria para 

elevar moralmente o subordinado, deve, 

em última instância, realçar e reafirmar a 

intransponível diferença entre as partes 

(MARQUES, 2018, p. 341-342). 

 

Em outras palavras, esse dândi adocica-

do está permeado de um discurso elitista mono-

lógico, duro e amargo, que não leva em conta a 

existência do outro a quem se destina. 

 

Conclusão 

 

O embate social que Dostoiévski costu-

ra em Uma história desagradável municia o po-

vo com o riso contra a opressão da elite russa 

ocidentalista liberal e revela a aparência de 

“dialogismo” no discurso de Pralínski. Ao de-

cantar as ações concretas do “pensamento ele-
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vado”, revela uma estrutura estreitamente mo-

nológica no discurso do protagonista. No espí-

rito da revista Vriêmia (O Tempo) e do pótchvi-

enitchestvo, projeta uma dura crítica às refor-

mas da década de 1860, pois Pralínski, espelho 

da classe renovadora e modernizadora da Rús-

sia, não passava de discurso vazio, arruinado 

na primeira oportunidade que tem para pôr à 

prova seus pensamentos, no casamento de 

Pseldonímov. O costumes e ritos populares, 

permeados pelo riso, destronam a autoridade e 

a hipocrisia do protagonista, nesse conto 

“profundamente carnavalizado”, segundo 

Bakhtin.  

As obras de transição de 1859 a 1864 do 

período pós-siberiano indicam que o tema era 

caro a Dostoiévski, quando desenvolveu pro-

gressivamente uma estrutura narrativa de dis-

sociação entre o discurso e as ações concretas. 

Isso revela não só a defesa de uma posição pró-

eslavista na querela Rússia vs. Ocidente, mas 

indica que o desenvolvimento do discurso de 

Pralínski de uma forma apenas 

“aparentemente dialógico”, divorciado das 

ações concretas, seria uma crítica à própria es-

trutura monológica – autoritária, pois – da 

personagem e das elites russas. 

A polissemia do título e toda sua carga 

retórica e etimológica indicam que Dostoiévs-

ki, do início ao final do conto, transfere para o 

movimento de “ocidentalização da Rússia” – 

ou invasão do casamento de Pseldonímov –, 

uma situação extraordinária para a experimen-

tação de uma ideia filosófica. Não aguentariam 

os arroubos liberais nem os generais conserva-

dores, nem o Estado russo, tampouco o próprio 

Pralínski, pois o discurso e as reformas repre-

sentavam uma “humanidade” forçada contra a 

sociedade, sociedade essa representada por anô-

nimos – ou pseudônimos – que servem taças de 

champagne à elite às custas de seu sustento e 

de seus costumes, arruinando casamentos e em-

pregos públicos. 

Mas em retaliação, o povo e sua 

“aguinha” revelam os motivos profundos dis-

farçados de humanismo, por meio do riso, da 

humilhação e do rebaixamento da elite. Pra-

línski então gagueja, tropeça, cospe e desmaia, 

acompanhado por gargalhadas e caretas que, 

então, guarnecem o povo na defesa de seu pró-

prio discurso. Dostoiévski reforça essa cesura 

com a estruturação de duas vozes narrativas, 

uma até o desmaio do general e a outra depois 

do seu completo destronamento, após o que só 

cabe ao protagonista reconhecer que lhe resta-

vam “rigidez, só rigidez e mais rigidez”. 

Com a composição de Uma história de-

sagradável, o autor põe às claras as distopias 

sociais dos pretensos intelectuais de seu tempo, 

assoberbados pelo advento das influências eu-

ropeias. Deixa evidente que, perante os discur-

sos de humanidade representados, o povo con-

tinua em espaço de descentramento, as teorias 

formuladas e verbalizadas são apenas balizas 

para a manutenção de falas opressivas que re-

forçam as desigualdades e a separação das clas-

ses.  

Pralínski, seu discurso e os ideais que 

conclama são apenas uma casca, de aparência 

leve e agradável. Mas a Anedota de Dostoiévs-

ki, no entanto, revela-os todos duros e amar-

gos, hipócritas e autoritários. Em suma, pro-

fundamente desagradáveis. 
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