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Resumen

El articulo se interroga por el
estatuto de la satira en la critica de
Marx y Engels. Intenta demostrar
que, en cuanto modo compositivo,
la satira ofrece un medio adecuado
para reflejar criticamente las
relaciones objetivas de la
modernidad y sus expresiones
ideoldgicas. El articulo se divide en
tres partes. En primer lugar, se
intenta determinar
conceptualmente la satira. En
segundo lugar, se rastrea el vinculo
con el que aparecen, en la
publicistica del joven Marx, ciertas
ideas de la satira y la critica
despiadada de la visién romantica.
Finalmente, se ofrece un breve
analisis de la satira escrita en 1852
por Marx, Engels, Jenny von
Westphalen y Ernst Dronke Los
grandes hombres del exilio.

Palabras Clave: Romanticismo.
Risa. Fetiche. Neohegelianismo

Abstract

The article deals with a
heretofore rather  unattended
aspect of Marx’s and Engels’s
writings. the question of satire. It
intends to demonstrate that a
satirical mode of representation
pervades Marx’s and Engels’s
critigue of objective relations and
ideological reflexes in modernity.
The article is divided in three parts.
First, it aims at a conceptual
definition of satire. Second, it
tracks how the question of satire
appears in the young Marx
together with his critique of
Romanticism. Finally, it offers a
brief analysis of Marx’s and
Engels’s 1852 Heroes of Exile,
which was written together with
Jenny von Westphalen and Ernst
Dronke.

Keywords. Romanticism. Laughter.
Fetish. Neohegelianism
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El enemigo mds poderoso queda horrorizado

ante la mdscara satirica y hasta la desgracia retrocede ante mi

si me atrevo a ridiculizarla. La tierra, con la luna, su satélite sentimental,
no merecen mas que la burla.

Vigilias nocturnas de Bonaventura, (1916, p. 260)”

1. Introduccién: Sobre el concepto de satira

Gyorgy Lukacs senalé en 1932 las grandes dificultades que presentaba el
desarrollo de la teoria literaria para dar con cuestiones fundamentales de la satira. El
caso de Hegel es, para el filé6sofo hungaro, sugerente: que, en su Estética, Hegel se
refiera a la satira en cuanto género literario historicamente confinado al periodo de
disolucién del arte romano y no se aboque, por ejemplo, a las manifestaciones satiricas
del periodo revolucionario burgués representa para Lukacs una limitacion tipicamente
objetiva de la autoconciencia burguesa. Puesto que, gracias a su caracter “abiertamente
combativo”, en la satira “no solo se expresamente meramente a favor de qué y en contra
de qué se lucha [...], sino que la propia forma de la configuracion es inmediatamente
desde un principio la forma de la lucha misma", cualquier reflexion que no se contente
con un simple recuento de técnicas de ridiculizacion debe vérselas con que en la satira
aflora el proceso social histérico como una yuxtaposicion altamente inestable de
“apariencia de superficies”, por un lado, y “fuerzas auténticamente impulsoras”, por el
otro (LUKACS, 2005, p. 9s.). No solo se trata para Lukacs de definir la satira como modo
compositivo antes que como género; parece también como si el filésofo hungaro quisiera
distanciarse de aquella definicion con la que Jonathan Swift intentara explicar la
proliferacion de las composiciones satiricas: “La satira es una especie de cristal en el que
quien se contempla descubre la cara de todos menos la suya, razén por la cual tiene el
éxito que tiene y tan pocos se ofenden con ella” (SWIFT, 1908, p. LXV). Si se dedicase a la
significacion socio-historica de los fundamentos de la configuracion satirica, el tedrico
cuyo punto de vista sea tipicamente burgués habra de confrontarse tragicamente con el
hecho de que no es la voz de Swift, sino la de Horacio la que resuena en sus oidos: “Quid
rides? Mutato nomine, de te / Fabula narratur” (HORACIO, 1844, p. 12).

No podemos ni siquiera aventurarnos a senalar los motivos por los que el intento
de Lukacs por determinar la satira desde un punto de vista realista no ha tenido eco en la
academia de paises centrales. Solo constatese que una clave de acceso al problema es

7 De aqui en adelante, cuando la fuente referida no esté en castellano, la traduccion es del autor.
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precisamente el de la conceptualizacion de la risa -aunque esta, debe destacarse, de
ninguna manera se agota en la cuestion de la satira, ni viceversa-. Quid rides pregunta
Horacio, y se podria esquematicamente oponer dos respuestas posibles como polos
respectivos de o bien una teoria relativista-liberal o bien de una conceptualizacién
realista del problema de la satira. La primera opcién -y recuérdese que se proponen aqui
como polos de una gradiente- presenta la satira como un desarrollo sofisticado de la risa
tal como la entiende Thomas Hobbes en Elementos de derecho natural y politico, de
1650. La segunda, en cambio, se conecta con las teorizaciones sobre la risa que se
hallan en la obra temprana del filésofo Ernst Bloch -con quien, dicho sea de paso, el
desarrollo tedrico de Lukacs mantiene fundamentales afinidades-.

Hobbes comprende la risa como una pasion humana que se realiza en las
relaciones agonicas que establecen los individuos entre si. Constituye una forma
triunfante de la agresividad entre particulares: “la pasién de la risa”, afirma en 1650, “no
es mas que una gloria repentina que proviene de la concepcion repentina de que hay una
eminencia en nosotros mismos, en comparacion con las debilidades de otros, [...] no es
ninguna sorpresa por tanto que los hombres hallen odioso el que se rian de ellos, o se
los ridiculice, esto es, que se los venza” (1994, p. 65). En su libro sobre satira, de 1969,
Matthew Hodgart deriva la funcidon satirica de esta concepcién particularista, que
ciertamente admite como “pesimista”’, pero que “esta de acuerdo con la historia y la
experiencia humanas” (HODGART, 1969, p. 109). Para Hodgart, la satira busca, mediante
técnicas de la invectiva, la ironia y la reduccioén, afirmar la superioridad de un particular -
un individuo, una facciéon- sobre otro. No es de extrafar por tanto que Hodgart
encuentre en la conceptualizacion freudiana del chiste, esto es, en su supuesto aspecto
sadico, una instancia mas simple, menos desarrollada de la satira. Esta concepcion
individual-moral de la satira se repite de diversos modos en diferentes concepciones
contemporaneas, incluso entre aquellas que o bien asumen una posicion “de izquierda”,
o bien definen el “discurso” satirico al interior de una tipologia ideal de relaciones
geométricas y de una sustancia histérico-concreta apenas postulada. Asi, por ejemplo,
se revela la perspectiva moralista de Ruben Quintero, editor de A Companion to Satire de
Blackwell, cuando este afirma que la satira no puede constituir blancos que sean
“incorregibles”, o que se hallen “mas alla del castigo”, tal como el “monstruo genocida de
Hitler” (QUINTERO, 2007, p. 2). Asi, también, el afan formalista de Marc Angenot
desustancia la historicidad de la satira al colocarla en cuanto “discurso” en una
taxonomia ideal como subforma de tipos agénicos-doxoldgicos que se contraponen a
los discursos del “saber”. De acuerdo con Angenot, la satira se vincula idealmente con
dos géneros fronterizos, que se actualizan “histéricamente”: el panfleto y la polémica
(ANGENOT, 1994, p. 35ss.).
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En las antipodas de Hobbes se posiciona el concepto blochiano de risa: combina un
factor realista con otro genérico, y agrega también una perspectiva utépica. No se trata
aqui del triunfo sobre otro, sino de una simulacion de liberacion de la humanidad
respecto de la miseria en la que se halla sumida:

Por cierto, en alguna parte salimos también de todo esto como si nos hubiéramos
liberado. Pues, de entre todas las criaturas, solo nosotros podemos reir; nos
sentimos extrafiamente liberados en la risa, en cuanto constituye el sentir artistico
mas leve, a la vez que el mas sublime, alli donde consigue incluir de un modo
superador (BLOCH, 2001, p. 10).

Segun Bloch, en la risa, que ha de conducirse desde formas abstractas vy
superficiales como el chiste, la novela humoristica y la comedia hasta mas complejas y
esenciales como la “gran novela cOmica”, interviene una facultad que divisa en todo lo
solemne manifestaciones de opresion: “las expresiones mas profundas” no son “las
esenciales” (2001, p. 11). El destello de dignidad con el que la risa advierte en contra “de
tomarse las cosas totalmente en serio [...], por terriblemente concretas que puedan
aparecer también junto con el fundamento del mundo del cual se derivan” (p. 11) no
afirma la particularidad de un individuo a costa de otro, sino que proviene precisamente
de un caracter genérico, propio del ser humano, que Bloch designa por esos anos, en
explicita contraposicion a Hobbes, la “visién duermevela del antilobo, de un reino al fin
fraternal” (BLOCH, 1968, p. 67). Asi, la risa, cuando se deshace del caracter inesencial
que reviste en el escarnio, o del acomodaticio que visita en la comedia, participa de la
simulacion de una critica, desde el punto de vista de la dignidad humana, de las formas
ideoldgicas de la solemnidad que cubren relaciones de sometimiento prosaicas.

Dado el caracter democratico-plebeyo que Bloch le asigna a la risa -en rigor, a la
complejizacién del principio de la risa-, resulta inevitable una breve remision a las
reflexiones de Mijail Bajtin sobre el doble efecto -generador de vida y negador de
opresion- de la risa en la cultura popular de la Edad Media. La afinidad con Bloch salta
rapidamente a la vista: la risa es para Bajtin (a) universal, pues es considerada patrimonio
de todo el pueblo (BAJTIN, 1998, p. 17), (b) utépicamente liberadora, porque “apunt[a] a
un porvenir aun incompleto” (p. 15) que no solo descubre “la relatividad de las verdades
y las autoridades dominantes” (p. 16) y se enfrenta a ella denunciando la macabra
afinidad entre solemnidad y opresién (p. 14s.), sino que también emplaza una forma de
existencia auténticamente democratica y una forma de pensamiento francamente
materialista (p. 23), en oposicion al idealismo de los elementos opresivos. Sin embargo,
la conexidn con el problema de la satira se torna aqui en apariencia problematica porque
Bajtin advierte insistentemente contra (a) el abuso metodoldgico que consiste en
“modernizar” la cultura popular medieval, y defiende con firmeza la necesidad de
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conceptualizar esta con arreglo a sus propias determinaciones, y (b) la comprensién de
que la satira moderna asume los factores del mundo comico, auténticamente
democratico, de la plaza publica durante el carnaval medieval. Asi, por ejemplo,
refiriéndose al valor de la risa en su estudio sobre Rabelais, afirma:

Es absolutamente necesario plantear adecuadamente el problema de la risa popular.
Los estudios que se le han consagrado incurren en el error de modernizarla
groseramente, interpretandola dentro del espiritu de la literatura cémica moderna,
ya sea como un humor satirico negativo [...] o como una risa agradable destinada
Gnicamente a divertir, ligera y desprovista de profundidad y fuerza (BAJTIN, 1998,
p. 17s., el destacado es nuestro).

Asi, mientras que la risa medieval conserva para el Bajtin de la década de 1940 un
caracter ambivalente (de creacién y de negacién) y universal, la satira moderna seria
puramente negativa y particular: “El autor satirico que solo emplea el humor negativo se
coloca fuera del objeto aludido y se le opone, lo cual destruye la integridad del aspecto
comico del mundo; por lo que la risa negativa se convierte en un fendmeno particular” (p.
17).

La satirizacidén constituiria entonces un proceso de degeneracion de la comicidad
grotesca (BAJTIN, 1998, p. 41), mientras que para Bloch se trataria de un proceso de
esencializacion por complejizacidon creciente (es decir, el principio utépico primordial de
la risa se realizaria en una determinacion que, amén de su complejidad, descartaria
todos los residuos cosificantes y cosificadores del particularismo, alun presentes en
formas “mas simples” de la risa, como el chiste o la comedia). Es imposible negar sin mas
esta diferencia entre los dos pensadores; cabe no obstante destacar dos elementos que
la relativizan y que mantienen con nuestro ensayo vinculos fecundos. Por un lado, Bajtin
parece referirse ante todo a cierta interpretacién romantica de la Edad Media cuando
denuncia las tendencias de modernizacién del pasado, que consistirian en la apropiacion
de lo grotesco “para expresar una vision del mundo subjetiva e individual, muy alejada
de la visién popular y carnavalesca de los siglos precedentes” (1998, p. 39). Esta
vinculacién con el romanticismo es tanto mas importante, cuanto que, por el otro lado,
Bajtin reconoce en la tradicion satirica ilustrada (Voltaire, Diderot, Swift) la pervivencia
del democratismo plebeyo de la risa medieval (p. 37).

Si bien, tal como apuntan Dustin Griffin (1994, p. 15ss.) y Helmut Arntzen (2003,
p. 351s.), el proceso de autonomizacion del concepto de satira respecto de los
condicionamientos moral-individuales se manifiesta ya desde el ensayo de John Dryden
A Discourse Concerning the Original and Progress of Satire, de 1693, y ocupa gran parte
de las discusiones del siglo XVIII, recién la contribucién de Friedrich Schiller en Poesia
ingenua y poesia sentimental determina la satira como forma propicia para develar el
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caracter alienado de la modernidad. Es decir, se lee de manera inequivoca en Schiller que
la satira no solo no tiene ninguna finalidad moral o lddica, sino que proviene de la
representacion de un “mundo” en el que “lo existente se contrapone como cosa
imperfecta al ideal como realidad suprema” (SCHILLER, 1954, p. 54). Mas alla del
elemento insoslayablemente idealista de la argumentacion de Schiller, cabe sefialar que,
por un lado, el ambito de lo ideal es racional y apunta, en cuanto tal, a la autoconciencia
del género humano vy, por el otro, la satira constituye para Schiller aquella representacién
de la alienacién moderna desde el punto de vista del objeto (cf. SCHILLER, 1954, p. 53).

La linea conceptual que le asigna a la satira una inclinacion ante todo a la realidad
objetiva, y que nosotros esquematizamos a partir de la reflexién blochiana sobre la risa,
aparece en Schiller de modo inequivoco y vuelve con mayor concrecién, aunque no sin
problemas, en La fenomenologia del espiritu de Hegel, como veremos mas adelante.
Ahora bien, en el desarrollo teérico de Marx y Engels la satira adquiere, como concepto y
como praxis, la determinacion de reflejo critico de la modernidad, a pesar de que esta
cuestion apenas haya sido tratada, y por cierto de manera contradictoria y centrada
preponderantemente en Marx, por la recepcién. Es sugestivo en este sentido que el poco
interés por el caracter satirico de Marx (y de Engels) se encuadre o bien en una lectura
realista o bien en una interpretacion particularista. Es decir: Marx encontraria en la satira
una forma adecuada del reflejo critico de las relaciones objetivas, o seria satirico en
virtud de decisiones y atributos psicoldgico-morales. En el primer caso, constatese que
Walter Benjamin concibe, aunque de manera muy escueta, a la satira como un “arte
materialista” que en Marx adquiere incluso el caracter de “dialéctico” (1975, p. 114). Esto
descansaria, para Benjamin, en el hecho de que la satira revierte los procesos de
cosificacion y fetichizacion mediante el “desnudamiento”. La tarea del satirico, explica
Benjamin, “consiste en desnudar a su conciudadano. Si por su parte le engalana de
nuevo, [...] lo que en el fondo le importa es Unicamente la postura en la que, desnudo, se
encuentra su personaje entre los disfraces” (p. 113s.). En lo que refiere no obstante al
segundo caso, reparese en que Edmund Wilson haya llamado, en 1940, a Marx “uno de
los mayores maestros de la satira”, “el mejor ironista desde Swift” (2003, p. 291). De
acuerdo con Wilson, toda una serie de procedimientos estilisticos (reduccion, ironia,
parodia) remite a que en Marx se trata, fundamentalmente, de una critica de las viles
pasiones humanas. “Como otros grandes satiricos”, Marx tendria una aguda capacidad
para “castigar’ en otros las mismas faltas que él sentiria como peligrosas en él mismo;
asi, en cuanto alguien presuntamente tosco en el plano de las relaciones personales,
habria podido “explicar y vituperar” las formas egoistas en la que los lazos humanos son
degradados en el capitalismo. La perspicacia de Marx consistiria, segun Wilson, en haber
encontrado detras de la creciente signatura impersonal de las relaciones humanas en el
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capitalismo derivaciones complejas de pasiones egoistas, contra las que arremeteria sin
piedad:

Es un gran truco el de Marx el de primero hipnotizarnos con el movimiento
pendular de sus silogismos, el de elevarnos a la contemplacion de lo que parece ser
leyes metafisicas, y luego, con soltar una sola frase, aguijonearnos con la verdad de
que estos principios econdmicos puros se derivan simplemente de las leyes del
egoismo humano (WILSON, 2003, p. 292s.).

Es por lo menos consecuente con este concepto particularista de satira que Wilson,
una vez que ha rebajado al “poeta de las mercancias” al nivel de un moralista, deforme
su poesia al nivel de un producto de una conciencia tipicamente burguesa, atrapada en
las oscilaciones entre férreas leyes de necesidad y posiciones arbitrarias del bien y el
mal, entre idealizaciones de la facultad moral del proletariado y las exacerbaciones de la
ruindad del capitalista, confundida en la diferencia entre rédito y capital, demasiado
absorbida por los principios metafisicos de una “dialéctica” que solo deforma las
relaciones objetivas.

Al concebir a Marx como a un burgués, Wilson lo convierte en un tedrico que visita
las mismas contradicciones que los propios Marx y Engels denunciaron en la formacién
del pensamiento burgués del siglo XIX, vinculada en muchos aspectos con la
consolidacion del romanticismo8. Curiosamente, fue el modo satirico el que Marx vy
Engels eligieron para contrarrestar estas posiciones que oscilaban entre un culto
desmedido del sujeto y del rol de sus determinaciones morales, por un lado, y la mera
facticidad mecanica del mundo objetivo, por el otro. En las paginas que siguen, se
intentara mostrar en qué medida el concepto de satira y las reflexiones sobre la satira se
hallan de manera nodal en la critica que Marx y Engels hacen de las formaciones
ideoldgicas.

2. Critica de la vision romantica del mundo

La plasmacion satirica de la realidad constituye un elemento decisivo en la critica
de Marx y Engels a la ideologia. O, en otras palabras: la satira en cuanto modo
compositivo se convierte para la praxis publicistica de los pensadores en una

8 Esta conversion se consigue naturalmente solo mediante una serie de operaciones de falsificacion y
tergiversaciéon de la obra de Marx, en la que no solo se confunden las categorias de rédito y capital, no
solo se entiende la misién del proletariado como una presunta imposicién de sus valores morales sobre la
burguesia, no solo se sobreestima la capacidad de agencia de la burguesia, sino que también se realzan
presuntas “inconsistencias” de El capital mediante la contraposiciéon de tesis divergentes en El manifiesto y
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado.
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herramienta adecuada para el desmantelamiento de la distorsion idealista en cuanto tal
y, ante todo, en cuanto factor no deleznable del complejo social de reproduccion del ser
capitalista. En este sentido, puede constatarse un estrecho vinculo entre representacion
satirica y critica del romanticismo.

La satira se halla al comienzo de la vida intelectual de Marx, y en directa relacién
con su politica de oposicion al régimen de Federico Guillermo IV. Ya en 1841, colabora
en la redaccion de dos opusculos satiricos de Bruno Bauer, La trompeta del juicio final
contra Hegel el ateo y el anticristo (1841) y La doctrina de Hegel sobre la religion y el
arte desde el punto de vista de la fe (1842). Estos panfletos, que aparecieron anénimos,
asumen pardédicamente una perspectiva religioso-conservadora y le adscriben a la teoria
filoséfica de Hegel un espiritu partidario de la Revolucién Francesa, incluso una posicién
jacobina, terrorista. Se trata, como afirma Auguste Cornu (1965, p. 188), de una reaccién
al giro romantico-reaccionario que asume la politica interior alemana con el régimen de
Federico Guillermo IV, y cuya manifestacion mas espectacular en el ambito académico es
la designacion del viejo Schelling en la catedra berlinesa de Hegel. La relacion entre la
filosofia romantica del Schelling maduro vy la justificacién de la asi llamada “via prusiana”
constituye una preocupacion explicita en el joven Marx. El 3 de octubre de 1843 le
escribe a Ludwig Feuerbach que

Schelling no solo ha sabido unir filosofia y teologia, sino también filosofia y
diplomacia. Ha convertido a la filosofia en la ciencia diplomatica general, en la
diplomacia para todos. Por lo tanto, un ataque a Schelling es indirectamente un
ataque a toda nuestra politica, y esto es la prusiana. La filosofia de Schelling es la
politica prusiana bajo la luz de la filosofia (MEW 27, p. 420).

En el desarrollo de su critica ideoldgica, Marx juzgaba central la confrontacién con
las tendencias romanticas de la época. Habia acordado con Bruno Bauer que en el
segundo opusculo satirico de su autoria apareceria una seccion sobre el arte (“Tratado
sobre el arte cristiano”), en la que seria tratada la escuela romantica. Por cuestiones
relativas a la censura alemana y la vida personal de Marx (cf. CORNU, p. 206s.), Bauer
concluyo a solas el volumen, y Marx intentd vanamente publicar la seccion en la revista
Anekdota, de Arnold Ruge, en dos articulos separados: “Sobre el arte religioso” y “Sobre
los romanticos”, que no vieron la luz por cuestiones de censura (cf. MEW 27, pp. 397 vy
401). Si bien estos trabajos se hallan perdidos, pueden abstraerse las ideas de Marx
sobre el romanticismo a partir de sus articulos sobre la libertad de prensa y la censura,
publicados respectivamente en la Gaceta renana y la revista de Ruge durante 1842 y
1843.
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De un modo irénico que logra la reductio ad absurdum de su adversario a través
de las propias premisas de este -y en esto se divisa un ejercicio que recorre toda su
obra-, Marx denuncia que detras de los argumentos esgrimidos para la no publicacion de
los debates que se dan al interior de la Dieta renana se esconde un concepto falso y
contradictorio de representacion politica, en el que el supuesto derecho de los
mandatarios a la arbitrariedad se halla cimentado por medio de una misteriosa nocién de
personalidad individual y la constelacion de factores asociados a ella: “orientacién’,
“tendencia”, “conviccién interior”, “sano sentido comun”’. Mediante el recurso a una
conceptualizacion tipicamente romantica de la personalidad -que, al echar por la borda
toda mediacion con la realidad objetiva, mantiene con aquella humanista-ilustrada de
Goethe solo la apariencia-, se logra desarticular el principio democratico de
representacion sin tener que poner en riesgo su forma. “Es mas importante”, ironiza
Marx en sus articulos sobre la libertad de prensa, “que la personalidad de la Dieta no se
vea puesta en peligro por la provincia que el que el interés de la provincia corra el riesgo
de verse perjudicado por la personalidad de la Dieta”. E inmediatamente después,
asumiendo pardédicamente la voz de un representante del estamento de los caballeros,
revela el caracter mendaz de esta argumentacion:

Queremos ser equitativos y, ademads, respetuosos. Nosotros, que somos una
especie de gobierno, aunque no permitimos que se nos juzgue reprobatoriamente,
gue se nos haga objeto de elogios o censuras, ni consentimos que la opinién
publica influya para nada en nuestra persona sacrosanta, aceptamos los consejos
bien intencionados, no en el sentido abstracto de que sean buenas sus intenciones
hacia el pais, sino en la aceptacién mas cabal de que vea con buenos ojos a las
personas reunidas en la Dieta, de que tenga la mejor opinién acerca de su modo de
proceder (MARX, 1982, p. 189).

El principio por el cual se desintegra la relacion efectiva entre comitente y
mandatario y se la suplanta con una relaciéon misteriosa, pasiva, de la que se exige “ver
con buenos ojos” a las autoridades, es designada por Marx en este escrito como
“fetiche”: el elector ha de venerar a la Dieta como el “adorador de los fetiches olvida que
se trata de dioses salidos de sus manos” (MARX, 1982, p. 187). La fetichizacién de la
politica es el rasgo saliente del romanticismo para Marx y consiste en la subsuncién de
las relaciones efectivas pasadas y presentes en un halo de misterio y religiosidad que
permite la continuidad de miserias modernas y prosaicas. Marx ya habia reconocido en
1837 la inviabilidad tedérico-metodoldgica de la violencia idealista sobre la realidad, y le
habia presentado a su padre su nuevo punto de partida -la de “buscar la idea en la
realidad misma” (1982, p. 10)- como el resultado de una superacion del ethos romantico;
aqui, se trata mas bien del develamiento de la funcién ideolégica del romanticismo. El
“principio cristiano-caballeresco, moderno-feudal, en una palabra, [...] el principio
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romantico”, afirma en un pasaje sobre el que llamoé la atencion Michail Lifschitz (1960,
73s.),

no puede llegar a comprender lo que es en si incomprensible por repugnar todo
concepto, a saber: cédmo ciertas determinaciones interiores, esenciales y generales,
han de hallarse vinculadas mediante ciertos nexos curiosos, fortuitos y particulares
a determinados individuos humanos, sin relaciéon alguna con la esencia del hombre,
con la razén en general, es decir sin ser comunes a todos los individuos [; por ello,]
se refugian necesariamente en mistico y lo maravilloso (1982, p. 191).

La constatacion de la esencia moderna del romanticismo y su intento por radicar el
caracter problematico del individuo moderno en factores pertenecientes a la época
premoderna o al misterio coincide con el juico de Heinrich Heine, quien vincula ya a
mediados de 1830 la consolidacion de la “escuela romantica” con, por un lado, una
religiosa inclinacion del pueblo aleman al servilismo y, por el otro, la busqueda, por parte
de la alta nobleza, de un sentimiento “comunitario”, de una “tradicién popular: alemanes
gue pudiera interpelar al pueblo en la causa contra Napoledn. “Durante el tiempo en que
se preparo esta lucha”, afirma Heine,

prosperé del modo mas esplendoroso una escuela hostil al espiritu francés y que
exaltaba, tanto en el arte como en la vida, todo lo que perteneciera a la tradicion
popular alemana. En ese entonces, la escuela romantica caminaba codo a codo con
los esfuerzos de los gobiernos y las sociedades secretas, y el sefior August Schlegel
conspird contra Racine con el mismo propdsito con el ministro Stein conspird
contra Napoledn. La escuela nadaba a favor de la corriente de los tiempos; aquella
corriente que fluia de regreso al origen. Cuando, en ultima instancia, vencieron el
patriotismo aleman y la nacionalidad alemana, triunfé también definitivamente la
tradicional, germana, cristiana escuela romantica, el “arte neoaleman-religioso-
patriético” (2007, p. 62s.).

Heine resalta la implicancia social, el caracter conservador, afin a los intereses de
la reaccién, de la “escuela romantica” en su celebracién de la Edad Media y la cultura
hindu, que representaria, para los romanticos, una “Edad Media de elefantes” (p. 97).
Para Heine, la escuela romantica opone misteriosamente una imagen falsificada del
pasado a un presente prosaico que no logra ni quiere comprender. El modo empero en
que se logra tal impugnacion del presente es moderno en todas sus mas miserables
aristas: los poetas romanticos ejercitan un individualismo vomitivo, son atentos
observadores de la moda, cultivan el escandalo y elevan el juego de las apariencias a
conducta de vida. Es sugerente, en este sentido, que Heine apele a la ironia, a la burla a
la reduccién, en suma, a la forma satirica como modo compositivo adecuado para dar
con la esencia de esta tendencia de “comediantes”. De 1844 son sus versos:

Cerrados, Brasilia, n. 47, p. 58-78, dez. 2018 68



Francisco Garcia Chicote | Satira en Marx y Engels

El Medioevo, después de todo,
el verdadero, tal como ha sido,
habré de soportarlo; libranos simplemente
de aquel ser ambiguo,

de aquella caballeria de charol,
que es una mezcla asquerosa

de delirio gético y moderna mentira,
gue no es ni carne ni pescado.

A la manada de comediantes, jcazala!l,
Y cierra los teatros
en los que se parodian los tiempos remotos.
(HEINE, 1985, p. 130)°

La adoracion fetichista impuesta por el romanticismo desemboca en una visién
dualista que en varios niveles reproduce, por un lado, un armonioso universo interior
axiolégico de procedencia misteriosa, y, por el otro, un mundo exterior miserable y
prosaico. Asi, denuncia Marx, sucede con el par Dieta y provincia, asi con el par censor-
escritor. Ahora bien, la intervencion del universo sacrosanto del interior solo puede
tomar rasgos arbitrarios y violentos en un mundo que le es esencialmente diverso. En
este mundo, sostiene Marx en su articulo “Acerca de la libertad de prensa”, en el que la
“moral desaparece en cuanto tal, en cuanto principio de un mundo que obedece a sus
propias leyes”, su esencia es sustituida por manifestaciones tales como “honorabilidad
policiaca” y “decoro convencional” y, consecuentemente, “los ataques a la moral [...] se
convierten en una ofensa al recato” (1982, p. 152). Al habilitar un ejercicio legal que
toma como criterio un supuesto valor misterioso y que por lo tanto no juzga los actos,
sino la tendencia interior de las personas, el romanticismo no solo constituye la sancion
legitima de la arbitrariedad y el terrorismo (p. 159), sino que también su estatuto delata
gue el Estado prusiano es la institucién de la violencia de una faccién sobre otra.

9 Lukacs, cuya categoérica impugnacién del romanticismo constituye una constante a lo largo de su
ciertamente complejo y heterogéneo desarrollo intelectual, desarrolla a principios de la década de 1940 la
critica de Heine y Marx al romanticismo y subraya la afinidad entre el ideario misterioso del romanticismo y
las estrechas ideologias reaccionarias de los sectores medios del capitalismo desarrollado (cf. LUKACS,
1971, p. 53).
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De esta critica marxiana del romanticismo en tanto ideologia del régimen de
Federico Guillermo IV se derivan dos factores que resultan centrales al problema de la
satira. Por un lado, se destaca una linea interpretativa que rapidamente juzgara de
manera coherente a varios grupos de la oposicion -entre ellos, representantes del
“neohegelianismo”- como romanticos, y que se extendera a lo largo de la obra de Marx.
Por otro lado, el andlisis del romanticismo explicita un concepto de critica cuyo ethos no
solo se propone como estrictamente opuesto al ethos romantico, sino que también se
devela como via adecuada para la investigacion de la realidad.

Solo esquematicamente podemos remitirnos al primer elemento, la comprension
de que el romanticismo no solo opera como ideologia por asi decirlo “institucional”, sino
mas bien como visién del mundo, en los términos estrictos de Lucien Goldmann (1986),
y penetra en partidos e individuos que se presumen, con honestidad de conciencia,
opositores. A esto remite Gyorgy Lukacs cuando afirma que los Jovenes Hegelianos
alcanzan “una oposicion a medias” que desemboca en “lamentaciones indignadas y
arrogantes” (2012, p. 142). Cuando en agosto de 1844 Marx y Engels deciden, a
instancias de Georg Jung, emprender el anadlisis de la Gaceta general de literatura, el
organo “critico critico” de aquellos neohegelianos que habian optado por una
“radicalizacion” basada en la supresion de la categoria de mediaciéon (cf. McLellan, 1971,
p. 31), designan la “caricatura especulativa” de ese grupo como la “expresion mas
acabada del principio cristiano—-germanico”, precisamente el término con el cual Marx
definia la vision romantica dos afos antes (MARX Y ENGELS, 1958, p. 73). La indignacién
y la arrogancia son emanaciones de un polo que, al juzgar la mediacién como anatema,
debe sancionarme a si mismo como misterio. El misterio de la critica critica ha de lidiar
con un mundo que no comprende que, como burlonamente se declara en La sagrada
familia, “[tlodo lo real, todo lo vivo es algo sin critica, algo de masa y, por tanto, ‘nada’, y
solo las criaturas ideales, fantasticas de la Critica critica lo son ‘todo’” (p. 84). Marx y
Engels seguian riéndose de Bruno Bauer en Inglaterra: el 18 de enero de 1856, se lee en
una carta de Londres a Manchester que el “romanticismo se destaca cada vez mas como
‘presupuesto’ de la critica critica. [Bauer] se babea en lo econdmico con los fisidcratas, a
guienes entiende mal, y cree en las bondades de la propiedad del suelo. Aprecia ademas
a las ensofiaciones econdmicas de Adam Muller, el romantico aleman”. (MEW 29, 6). Y
luego, como Engels le pidiera mas chismes comicos de “Bruno”, Marx le cuenta que Bauer
quiere comprar tierras en las afueras de Berlin, con fin de arrendarlas y poder asi
dedicarse tranquilamente a la escritura. “Esto [...] seria el camino a la ‘independencia’.
[...] Se trata de fantasias criticas de buen gusto, y en cierta medida pudo Bruno haber
sido influido por la reminiscencia de que Fausto, en la segunda parte, se vuelve
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terrateniente. Solo que olvida que Fausto recibe el dinero para tal transformacion del
demonio” (MEW 29, 94).

Ahora bien, ;de qué manera la impugnacion del romanticismo allana un camino
para la satira? Marx comprende tempranamente que la disposicion moral con la que la
vision romantica del mundo prescribe la aproximacion al objeto conduce forzosamente a
gue este sea violentado por un concepto misterioso de sujeto, la personalidad, que en la
practica politica solo puede elevarse al nivel de la honorabilidad policiaca. Ya en la carta
al padre de 1837, se insiste una y otra vez que el rechazo de la violencia sobre el objeto
es una premisa del conocimiento de la verdad. Esto, naturalmente, no significa una
apologia del pacifismo, sino todo lo contrario: cuando, entre 1843 y 1844, Marx
reflexiona sobre la tarea de la critica, afirma que solo una investigacion desinteresada
(“la critica no debe asustarse de sus resultados [ni] debe rehuir el conflicto con las
potencias dominantes, 1982, p. 458) puede asumir la signatura de radical y formular
ideoldgicamente las dimensiones de la violencia decisiva (cf. 1982, p. 493ss.).

El éxito de la critica, esto es que contribuya a la destruccion efectiva de las
relaciones que mantienen al ser humano real en la forma de mera apariencia del ser
humano abstracto, depende entonces de que las disposiciones metodolégicas de
aproximacion al objeto estén condicionadas por el objeto mismo. Esta posicion de
principio, que atraviesa toda la obra de Marx, ha llamado la atencién de Lukacs y de José
Chasin, quien en su trabajo péstumo sostiene que “[s]i por método se entiende una
disposicion operatica a priori de la subjetividad, consustanciada por un conjunto
normativo de procedimientos llamados ‘cientificos’ con los que el investigador debe
llevar a cabo su trabajo, entonces no hay método en Marx” (CHASIN, 2015, p. 99, el
destacado es nuestro). Esta cuestion es abordada de manera precisa en 1842, cuando
Marx denuncia el caracter romantico de las nuevas resoluciones sobre la censura que
pretenden imponer un tono “serio y modesto” a las investigaciones. Para Marx, sin
embargo, una tal prescripcion solo puede conducir al terrorismo arbitrario de una
censura de faccién, puesto que “el tipo de investigacion [...] ha de cambiar a tono con el
objeto. Se quiere que la investigacion sea seria, aunque el objeto ria, que sea modesta,
aunque recaiga sobre un objeto incobmodo” (1982, p. 152). En un mundo en el que la
moral ya no existe en cuanto principio universal configurador (1982, p. 158) y que
adquiere determinaciones cada vez mas prosaicas, traducibles en dinero (p. 166), el
método ha de evitar la grauitas sacrosanta y desplegar las armas del ridiculo. Es
consecuente por tanto que Marx introduzca en su argumentacion a Lawrence Sterne:

En cuanto a la seriedad, si no ha de encajar en aquella definicion de Tristam Shandy
segun la cual es un comportamiento hipdcrita del cuerpo para encubrir los defectos
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del alma, sino significar una seriedad real, vuelve del revés todo el precepto. Para
tratar seriamente lo ridiculo hay que tratarlo ridiculamente, y la mas seria
inmodestia del espiritu consiste en ser modesto ante la inmodestia (1982, p. 152).

El principio satirico de la amoralidad se convierte para Marx en puerta de acceso a
un mundo cada vez mas prosaico. Lifshitz ha Illamado la atencién sobre el hecho de que,
al momento de destruir el socialismo romantico de Eugene Sue en Los misterios de Paris,
en el cual Franz “Szeliga” Zychlinski habia encontrado la plasmacion concreta de los
misterios de la critica critica, Marx encuentra en los personajes amorales -asesino,
delincuentes, prostituta- la denuncia de la perversa manipulacién que, en aras de la
moralidad, ejerce el héroe Rodolfo sobre ellos, y que conduce a la deshumanizacién de
los amorales. Para Marx, es a través de estos personajes que se vuelve manifiesta la real
inhumanidad de las condiciones y no a través del héroe bueno, que amén de su bondad
no solo vela tales condiciones, sino que también las reproduce. Antes de ser captada por
la moral de Rodolfo, que la “convierte primero [...] en pecadora arrepentida, luego [...] en
monja y, por ultimo, [...] en cadaver” (MARX y ENGELS, 1958, p. 241), la prostituta es
capaz de comprender el caracter histérico de las instituciones que la degradan, y en esta
comprension “Eugene Sue se eleva ahora sobre el horizonte de su propia concepciéon del
mundo. Desafia los prejuicios de la burguesia” (p. 236). De acuerdo con Lifschitz,

en la medida en que perciben el caracter “infrahumano” de su forma de existencia y
el caracter contradictorio de las relaciones sociales, [estas personas malas y bajas]
se elevan por encima de la sociedad oficial, que busca GUnicamente su propio interés
bajo una falsa apariencia de nobleza y honestidad (1960, p. 105s.).

El trastocamiento de lo decente en indecente, y de lo indecente en decente
constituye, tal como advierten el mismo Lifschitz (1960, p. 106s.), Lukacs (2005) y Vedda
(2009, p. 25ss.), un momento fundamental en el analisis que Hegel lleva a cabo sobre el
vinculo entre conciencia y sociedad burguesa en la Fenomenologia del espiritu. Es
lamativo en este sentido que Hegel, que confinaria -como hemos senalado- en su
Estética a la satira a los limites historicos de la desintegracion del arte romano, recurra
aqui precisamente a una satira moderna, El sobrino de Rameau, de Diderot, para elevar a
la “conciencia desgarrada” a la forma adecuada de acercamiento a la sociedad burguesa.
Hasta qué punto era consciente Marx de este descubrimiento por parte de Hegel lo
demuestra una carta del 15 de abril de 1869 a su amigo en Manchester. Marx, que habia
caido en cuenta “por accidente” de que poseia no uno sino dos voliumenes de la novela
de Diderot, decide obsequiarle uno a Engels, y le transcribe el pasaje de la
Fenomenologia del Espiritu en el que “el buen Hegel”, remitiéndose a la bajeza de
Rameau, afirma que “la conciencia desgarrada consciente de siy que se expresa [...] es la
risa burlona sobre la existencia asi como sobre la confusién del todo y sobre si misma
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[...] Es la misma naturaleza, que se desgarra a si misma, de todas las relaciones y el
desgarramiento consciente de estas” (MEW 32, 303). Marx contrapone la agudeza de la
interpretacion de Hegel a la resefia del critico romantico Jules Janin, que sostiene que los
excesos de Rameau serian producto de su resentimiento por no haber nacido
“gentilhombre”. “De Diderot a Janin”, escribe Marx, “tiene lugar aquello que los fisiélogos
llaman metamorfosis regresiva” (MEW 32, p. 304).

3. Satira

La alianza fecunda entre, por un lado, critica de la vision romantica del mundo v,
por el otro, satira se consuma en un breve escrito de principios de 1852, en el que
colaboraron Marx, Engels, Ernst Dronke y Jenny von Westphalen, y que lleva por titulo
Los grandes hombres del exilio. Esta satira se dirige a develar la esencia farsante de un
grupo de exilados politicos alemanes, que habian participado en mayor o menor medida
en las inserrucciones de Baden. Sobre los avatares de produccion, circulacién y consumo
de esta obra, que se vio atrapada en intrigas de espionaje de cuarta categoria (cf.
SOTELO, 2015, p. 13ss.), cabe destacar solo lo siguiente: el escrito no fue publicado en
vida de sus autores, y cuando Eduard Bernstein se hizo del Unico manuscrito, no solo
decidié no publicarlo, sino que incluso borré en la edicion de la correspondencia toda
alusion a él. El ejercicio de censura del fundador del partido socialdemodcrata aleman,
para quien los farsantes ridiculizados por Marx y Engels merecian un lugar en el pantedn
de los héroes revolucionarios, no solo confirma la teoria marxiana por la que una
disposicion romantico-moral tiene a la arbitrariedad violenta como una de sus
determinaciones, sino que también verifica el juicio de Lukacs -decisivo en la decisiva
Historia y conciencia de clase- de que la socialdemocracia alemana solo puede oscilar
entre una estimacion pasiva y desactivada de la empiria, a la que tiene por mera
facticidad, y una sobrestimacion exacerbada de la presunta altura moral de su propia
interioridad (cf. LUKACS, 1969, p. 41ss.).

La perversa bondad socialdemodcrata, que Walter Benjamin llamaria luego a
pulverizar con la amoralidad informe de la violencia surrealista (cf. BENJAMIN, 1998, p.
55ss.), es atacada in nuce por la satira de Marx y Engels. No ha de sorprender pues que
la primera parte del opusculo constituya una parodia de la biografia, el género que en el
desarrollo aleman de los siglos XIX y XX estuvo dirigido a la fundamentacion historica del
misterio del caracter, de la formacion de una personalidad privada. En este caso, se
ridiculiza la vida de Gottfried Kinkel, un exilado aleman que, a raiz de la publicidad que
ganara en un confuso episodio de la insurreccion de Baden y de una novelesca evasion
de prision, se forjo una figura en la parte miserable de la escena politica londinense de
los revolucionarios europeos. Kinkel habia publicado una autobiografia con el
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rimbombante titulo de Verdad sin poesia. Libro de apuntes biografico (1850), en el que
asumia un espiritu humilde, objetivista e imparcial, al punto de que aparentaba un
discurso inconexo con el supuesto fin de no poetizar la verdad histérica. Anticipando en
gran medida los analisis de Siegfried Kracauer sobre la biografia como arte de una
burguesia decadente, Marx y Engels denuncian los procedimientos compositivos de una
forma que se halla al servicio de consagrar a un “piojo” (MARX y ENGELS, 2015, p. 66). A
pesar de los intentos de Kinkel por velar su artificio, en su escrito es cargada de
significacion teleoldgica toda nimiedad contingente. Esto, de acuerdo con un pasaje de la
satira que se halla sugestivamente tachado en el original conservado, se consigue con
una “fanfarronada” (p. 52). La fanfarronada del personaje tiene dos manifestaciones
salientes: por un lado, el despliegue de un concepto de formacién y un concepto de
experiencia que no se fundan en la praxis, sino precisamente en el repliegue del
individuo sobre su interioridad y en la preferencia a remitirse o a un pasado falseado o a
un futuro que no solo es fantasioso, sino que también implica una irresponsabilidad para
con las tareas del presente. “Gottfried, que en general no experimenta absolutamente
nada”, se lee en Los grandes hombres del exilio, “retorna por supuesto siempre en sus
vivencias a sus sentimientos intimos” (p. 55). Esta renuencia a la accion se encuentra
asociada, por otro lado, con una apariencia de accion, pues el concepto moderno de
caracter ha de probarse en su relacion con el medio. Aqui destaca lo que Marx y Engels
llaman “mentira romantica”, cuya “intima esencia” es el disfraz: no se busca la resolucion
de ningun problema, no se procura ninguna aproximacion auténtica al objeto, sino que
simplemente lo Unico que importa es que el otro reconozca la apariencia como esencia.
De ahi que, en lo amoroso, la autobiografia de Kinkel confiese a los ojos de Marx y
Engels dos tipos posibles de contacto amoroso: aquel en el que la mujer amada solo ha
de servir para el autocontentamiento del amante de su “altura moral”, lo que abierta y
explicitamente lleva a la degradacion de la mujer, que es usada caprichosamente una y
otra vez. Por otro lado, cuando el amor romantico no hace de su amante un objeto
manipulable, asume la forma del contrato cinico: se trata de la union de dos personas
que, igualmente disfrazadas, establecen un contrato provisorio bajo la apariencia del
amor auténtico en el que exclusivamente siguen sus intereses egoistas. De un modo que
no deja de ser un tanto irénico, la historia de Kinkel constituye para el narrador de la
satira la prueba del descubrimiento de Hegel sobre el trastocamiento de la conciencia
noble en infame (p. 69). El romanticismo sentimental de la biografia de Kinkel, que oscila
entre los correlatos amorosos de la explotaciéon y el contractualismo econdmicos
capitalistas, se traduce también en lo politico. Kinkel y sus secuaces, entre los que se
encuentra el otrora colega de Marx Arnold Ruge, resultan ser maestros en el arte de
crearse un caracter Unicamente a partir de la repetida aparicion en la escena publica, en
cuyas tablas se esmeran inescrupulosamente por ostentar una apariencia noble.
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Si de lo que se trata es de destruir esta falsa personalidad romantica, esta, en
palabras de Marx y Engels, “reputacion sin trabajo” (p. 70), no debe sorprender que la
satira asuma aqui la forma de un trabajo sin reputacion: por un lado, la enunciacidn evita
todo recurso a la autorreferrencia, de manera que, en manifiesto contraste con la rigidez
estatuaria del enunciador romantico, la figura del satirico sea huidiza, evanescente; solo
se limita a mostrar la contradiccion entre sustancia efectiva y sustancia presumida de un
modo inmediato. Es llamativo en este sentido que los autores hayan tachado
precisamente aquellos pasajes en los que, luego de la presentacion de un rasgo
contradictorio en el personaje, se procede a la interpretacion. Este modo, que es
coherente con la conceptualizacion moderna de la satira que se inaugura con Schiller y
gue es concretizada por Lukacs en 1932, posee en el escrito de 1852 por momentos una
tendencia al montaje: la discordancia inmediata de esencia y apariencia se plasma
mediante la yuxtaposiciéon de pasajes de la propia autobiografia de Kinkel, o de la
contraposicion entre la palabra de Kinkel y un relato de hechos de la vida de Kinkel
empiricamente comprobables.

Este trabajo sin reputacién, dirigido a la destruccion de estos
“contrarrevolucionarios de cuerpo entero”, tal como los llaman Marx y Engels, remite
directamente a aquella dedicacion radical al objeto que el joven Marx exige para la
verdadera critica, y en la que no deben mediar condicionamientos morales. Pero también
la satira resulta una solucion por lo menos temporariamente efectiva con respecto a otro
problema que Marx y Engels detectan in nuce en 1852 y que reviste una actualidad feroz
en el capitalismo desarrollado: la apropiacion de la protesta por parte de los mecanismos
contra los que se protesta. En los intercambios epistolares que precedieron a la
redaccion de Los grandes hombres del exilio, preocup6 a Marx y Engels la posibilidad de
gue su escrito fuese absorbido politicamente por la reaccion alemana, lo que conduciria
a potenciar la victimizacion de los farsantes, y reforzaria su heroicidad espectacular.
Entonces deciden un modo enfaticamente satirico de representacion, pues la satira aspira
a construir un sujeto no manipulable. Parece como si se tratara, en este escrito de Marx y
Engels, de un sujeto que declara, como aquel verso de Brecht, que “en mi tienen ustedes
a alguien, sobre el que ustedes no pueden construir” (1967, p. 261).

4, Conclusidén

La satira participa de manera central en la critica de Marx y Engels a la ideologia
burguesa, una critica que mucho mas alla de la mera denuncia de la falsedad. En este
ambito, la satira resulta un terreno fecundo para la destruccion de la visién romantica del
mundo, en la medida en que logra desnudar la exacerbacién subjetivista y la atrofia

Cerrados, Brasilia, n. 47, p. 58-78, dez. 2018 75



Francisco Garcia Chicote | Satira en Marx y Engels

objetiva y allana el terreno para el trabajo de la dialéctica. Aqui se torna inequivoco el
valor realista-critico de la satira en Marx y Engels: a diferencia de la visién particularista,
hobbesiana, que atraviesa casi toda la teoria literaria, se trata en este caso de un modo
compositivo especialmente fecundo para iluminar, de una manera objetiva, amoral, los
modos generales en los que la conciencia participa de la reproduccion del sistema
capitalista.
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