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Desde o surgimento da mecanizagdo das atividades humanas, as relagdes entre os homens sofre-
ram grandes modificagdes. E um dos aspectos sensivelmente afetado foi o da comunicagéo inter-hu-
mana. Hoje, existem complexos, sofisticados e tentaculares meios de comunicagio entre os homens,
fazendo do mundo, como diz a célebre frase de MCluhan, “uma aldeia global”. Todavia, nessa “aldeia
global”, tomando-se como pardmetro as colocagdes de Giddens, de que o “esvaziamento do tempo”
leva ao “esvaziamento do espago’, hd o desenvolvimento do “espago vazio” que pode ser entendido em
“termos de separagdo entre espago e lugar. Dito de outro modo

Lugar é melhor conceitualizado por meio da idéia de localidade, que se refere ao cenario fisico da atividade
social como situado geograficamente. (...) O advento da modernidade arranca crescentemente o espago do
tempo fomentado relagdes entre outros “ausentes’, localmente distantes de qualquer situacéo dada ou “inte-
ragdo face a face”. (Desse modo) o lugar se torna cada vez mais fantasmagorico: isto é, os locais sdo somente
penetrados e moldados em termos de fluéncias sociais (e politico-econdmicas) distantes deles.!

(As aspas e italicos sdo do autor, os parénteses, meus)

! GIDDENS, Anthony. As consegiiéncias da modernidade. Tradugao de Raul Fiker. Sdo Paulo: UNESP, 1991.
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Isso gera um mundo aleatério, um mundo em que o sujeito parece ter perdido a capacidade de
uma comunicag¢io real, humana, a favor de uma impessoal e virtual.

O poema “Ao deus kom unik assao”, de Carlos Drummond de Andrade, em As impurezas do
branco, publicado em 1973, tece os efeitos do desenvolvimento tecnolégico sobre o homem através
dos meios de comunicagdo de massa. Na leitura do poema se busca analisar como o poeta dialetiza a
respeito da comunicagio real e virtual.

O poema, o primeiro da obra, destaca-se pela densidade e variedade de procedimentos. Essa di-
versidade de procedimentos se coloca como um painel do varios processos que podem ser encontra-
dos em outros poemas da obra.

O titulo do poema, “Ao Deus..”, num primeiro momento, assemelha-se a uma saudagdo. Mas a
palavra “deus” nas primeiras estrofes e os versos ironicos “Eis-me prostrado a vossos peses/que sendo
tantos todo plural é pouco/(...)/Genucircunflexado vos adouro/vos amouro, a vds sonouro’, levam-
nos a considerar o poema como uma parddia de oragio. E nesse misto de saudagio e oragdo que o eu
lirico se faz profundamente ambiguo e conseqiientemente toda a mensagem.

O sujeito de enunciagdo lirico, em primeira pessoa, parece identificar-se com o “eu congregacio-
nal” de fala Kdte Hamburger, ou seja, um eu impessoal, pragmatico e orientado para uma relagao com
um Deus ou deuses®. Sob essa aparéncia o sujeito aponta para a posigdo de milhdes de receptores e
consumidores. Essa aparéncia do “eu congregacional” funciona como dentincia a uma realidade reifi-
cante. Porém, atras dessa aparéncia encontra-se o eu lirico no contexto que o define, poema num livro
de poesia; e a intencionalidade do poeta, situa-o num sistema de enunciagao da linguagem como ma-
nipulador do objeto, como ser individual, pessoal e ndo como pode parecer, numa leitura desatenta,
portador de discurso an6nimo.

(...)

Essa inten¢ao é expressa no poema em leitura, principalmente pelo registro valorativo, que marca
a posigdo subjetiva e critica, assumida pelo sujeito lirico como manipulador do objeto, negando o “eu
congregacional” progressivamente. O registro valorativo é expresso na mensagem por meio de adje-
tivos e advérbios principalmente.

Das dezessete estrofes que compdem o poema, sdo analisadas algumas para que se possa acompanhar
0 jogo ambiguo do sujeito por meio do registro valorativo. Nele sobressaem alguns procedimentos léxicos
que fornecem ao leitor a percepgdo do trabalho de remotivacio do cddigo comum, gerando poeticidade e,
simultaneamente, tecendo a ironia e denegacdo em relagdo ao deus comunicagao.

* HAMBURGER, Kite. A I6gica da criagao literdria. Tradugao de Margot P. Malnic. Sao Paulo: Perspectiva, 1975.
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O titulo do poema, “Ao deus kom unik assdo’, misto de saudagdo e oragdo, prende a aten¢ao do
leitor pela grafia fonética e fragmentada da palavra “kom unik assao”. Tal fragmentagao remete o leitor
pela grafia fonética e fragmentada a trés supostos elementos: “comy’, “unir” e “agdo”. Esses supostos
elementos parecem conotar dubiamente a problematica do poema como discurso poético, conjunto
(com+unir+a¢ido) de realidades mentadas e para a mentagio, enquanto problematiza o processo de
fragmentacdo do mundo e dos meios de comunicagdo de massa. Nessa ultima conjetura tem-se a
possibilidade de compreensao de como a imagem e sonoridade da comunica¢ao massiva podem ser
enganosas e impedir a reflexdo sobre elas.

Na segunda estrofe, nos quatro primeiros versos — “Genucircunflexado vos adouro/ vos amouro, a
vos sonouro/ deus da buzina & da morfina/ que me esvazias enchendo-me de flato’-, tome-se o lexema
“genucircunflexado’, cuja remotivagdo se processa por meio da justaposi¢ao, marcada pela insergao
do prefixo “circum-” no interior da palavra “genuflexado”. Tal inser¢do, a0 mesmo tempo distende o
ritmo do verso e nos remete semanticamente a “prostrado” no verso 1 — “Eis-me prostrado a vossos
peses” — mas com significagdo ampliada. O sujeito de enunciagio lirico parece estar ndo s6 genuflexado,
prostrado, mas envolvido (circum). O envolvimento prolonga-se seméntica e sonoramente por meio
da etimologia poética® de “adouro’, “amouro” e “sonouro”. A terminagdo “-ouro” superficialmente
parece ligar-se ao substantivo “ouro’, ambiguamente conotado em “auri” de “auriquilate™,verso 7 — “é
em vosso esplendor auriquilate”. Estabelece também uma liga¢ao seméntica com o fonema /6/ das
palavras acima citadas com o sufixo gramaticalizado “-douro” que indica lugar ou instrumento de
acao (matadouro, bebedouro), concretizando a coisificagao do sujeito lirico, ja que se coloca como
lugar de agdo dos meios de comunicagdo de massa. Desse modo o sujeito acha-se envolvido (circum)
e possuido pela morfina sonora do “deus da morfina e da buzina”

O suposto acima confirma-se na estrofe XI, quando o sujeito surge como lugar, como coisa:

O meio ¢ a mensagem
O meio ¢ a massagem
75 O meio ¢ a mixagem

* A etimologia poética ou retérica consiste no fato de que “a forma cria o fundo, a palavra engendra a coisa, por um processo
que poderemos chamar de ‘retro-motivagio”. GUIRAUD P. “Ethymologie”. In: Poétique (11). Paris: Seuil, 1972.

* O termo “auri” tanto aponta para ouro do latim “auri” como para ouvido do latim “auris”, reforcando a ambigiiidade
da enunciagéo. Se, na primeira possibilidade significativa, parece valorizar o deus comunicagio, a segunda o ironiza

em seu barulho. E assim em “auris”, ouvido, recupera semanticamente o fonema /6/, /6/ de “amouro”, “adouro”, como
de um barril vazio.
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O meio ¢ a micagem
A mensagem ¢ o0 meio
de chegar ao Meio.
O Meio ¢é o ser

80 em lugar dos seres,
isento de lugar,
dispensando meios
de fluorescer.

Nela apresentam-se dois momentos: o primeiro é o da conceituagdo de “meio”, que corresponde
aos seis primeiro versos; o segundo, o jogo entre o “Meio” e os “seres’, 0s versos restantes. Nesses
momentos, a palavra meio apresenta dois significados complementares: “meio” como mensagem ou
os meios de comunicagdo de massa, grafado com minudscula e “Meio”, o mito dos séculos XX e XXI, a
comunicagao massiva e macica, o supra-sumo, grafado com maiuscula.

Nessa estrofe, o ritmo varia de acordo com o momento. Nos primeiros versos, as repeticdes da
palavra meio e dos fonemas /m/ e /n/, principalmente, criam a impressao de cousa automatizada,
repetida; — “o meio é a mensagem/ O meio ¢ a massagem. Todos os predicados de “meio” comegam
e terminam com “m”(...). Restaura, assim, a fonopéia do verso 13 - “e flaluta e fonopéia e fone e feno”
- conota , a0 mesmo tempo, a uniformidade gerada pelo “meio”.

Algumas das palavras que qualificam o “meio” sdo ironicamente humoristicas. Se “o meio é a men-
sagem” , é também “massagem’, “mixagem” e “micagem”. Em outras palavras aparece como veiculo de
obtenc¢do de vantagens (massagem), como barulho (mixagem)® e como repetigdo, falta de originali-
dade (micagem).

Tem-se no verso 77 a retomada do verso 73, constituindo epandstrofe, a repeti¢io de um verso no
outro com as palavras em ordem inversa. Fecham-se, assim, “meio” e “mensagem” como um fim em
si mesmos, ja que “¢ o meio /de chegar ao Meio’, a0 mito da comunica¢io da contemporaneidade.

* Tem-se na aglutinagdo do primeiro termo-massagens — a remotivagdo do vocabulo “massa-gens” de MCLUHAN, M. e
FIORE, Q. em O meio sdo massa-gens. Tradug¢do de Ivan P. de Martins. Rio de janeiro: Record, 1975, p. 9. Nessa obra o termo
aparece como palavra composta “massa-gens” e “gens” significando “povo’, mas povo massificado. Ja “mixagem acha-se
dicionarizado como operagao que consiste em englobar num sé faixa sonora os varios sons de varias faixas de didlogos,
musica e ruidos”
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O segundo momento coloca-se diferente do primeiro pela problemética do “Meio” e dos “seres”.
A presenca das virgulas, nos versos 80 e 81, imprime a esse momento um ritmo pausado, levando o
leitor a refletir. Por outro lado, os enjambements dos versos 77/78 e 82/83 criam no leitor o impacto
de realidade adversa, estranha: “ O Meio é o ser / em lugar dos seres” O “Meio’, equivalendo a ser,
instaura os padroes de uniformidade em oposi¢do a diversidade dos seres (homens). Esses, em vir-
tude da padronizagdo, perdem a identidade e/ou a historicidade, a nogao de espago como “cenério
fisico da atividade social’, pois aquele se torna ambiente e deixa de ser percebido. Dai, sendo o “Meio”
a-historico, dispensa meios de “fluorescer”. Esse “fluorescer”, em nivel superficial leva o leitor a supor
uma iluminagéo especial ou uma consciéncia individual. Remete-nos por associagdo paranomasica a
“florescer”, na acepgao de frutificar, gerar vida. Mas essa possibilidade de interpretagao como conscién-
cia ou frutificagao, a nivel profundo, ¢ descartada. Ndo ha lugar para o homem, porque “O Meio é o
ser’, “O meio é a mensagem’, “porque é o meio que configura e controla a propor¢do e a forma das
acdes e associacoes humanas™.

Essas “agdes e associagdes humanas” instauradas pelo meio sdo negadas e afirmadas antitetica-
mente na estrofe:

Néo quero calar junto ao amigo
Néo quero dormir abragado
ao velho amor.
90 Naio quero ler a seu lado.
Néo quero falar
a minha palavra
a nossa palavra.
Nao quero assoviar
95 acangdo parceria

¢ O verso de Drummond - “O Meio é a mensagem” — ¢ o titulo de um dos capitulos e frase freqiiente no contexto da obra
de Mcluhan, Os meios de comunicagdo como extensoes do homem.Tradugdo de Décio Pignatari.Sdo Paulo: Cultrix, 1974. Os
dois, verso e capitulo (frase), no poema se equivalem em planos diversos. O verso drummondiano, lembra Mcluhan, mas
aponta para o meio (poema) como mensagem individual e conscientemente voltada para o Outro, do qual exige similar
atitude na leitura dela. A frase ou capitulo da obra mencionada aponta para o meio (os meios de comunicagdo de massa)
como mensagem que se volta para si mesma, “desobrigando” o receptor de consciéncia e participagdo. No poema, o verso
recobre ambiguamente as duas possibilidades significativas.

’ Mcluhan. M. Idem, p. 23.
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de passarinho/ aragem.
Quero komunikar
em codigo
descodificar

100 recodificar
eletronicamente.

Dos quinze versos que a compdem, nos dez primeiros, o poeta nega a nivel de expressdo valores
humanos como comunicar sem falar — “calar junto do amigo” ou “assoviar cangdo parceria” Nos
versos restantes, afirma o desejo de comunicar eletronicamente. O ritmo reflete os temas negagao/
afirmagdo. Nos dez primeiros versos o ritmo é lento, travado pela presenca de cinco pontos finais.
Mas esse ritmo lento, em virtude dos enjambements, parece conter em si uma elemento de fuga,
na medida em que a pausa normal de final de verso dilui-se na absorgéo ritmica do verso seguinte,
como se verifica nos versos 88/89 e 94/95/96. Desse modo, o ritmo cria, entdo, uma nova antitese na
estrofe, porque a impressao de fuga traz em si a idéia de pressa. Essa parece traduzir ndo evasao, mas
o desejo de recuperar o negado. O nivel ritmico recupera, assim, o que a nivel de expressio nega o
sujeito lirico, o “velho amor”, “a nossa palavra”. Recupera o desejo de fraternidade expresso na estrofe
VII - “De nosso poema fazei uma dor/ que nos irmane, Manaus e Birménia”

O ritmo dos tltimos cinco versos é travado pelas oclusivas, refletido uma certa uniformidade por

» o«

meio das palavras derivadas de “cddigo”, como “descodificar”, “recodificar”. Aquela se reflete, por-

« »

tanto, na reiteragao fonética da oclusiva /k/, presentes na donimancia da letra “c”

(...)

Através das antiteses ritmico-semanticas, a estrofe XIII aponta para duas modalidades de comuni-
cacido: uma humana, interior, fundada na vontade pessoal; outra, exterior, eletronica e conseqiiente-
mente impessoal e virtual. Em outras palavra, a nivel superficial, pode-se dizer, tem-se a expressao
do “eu congregacional”, simbolizando os milhares de receptores e consumidores “eletronizados” e em
nivel profundo, o eu lirico denuncia a alienagdo daqueles e, a0 mesmo tempo, recupera a comunica-
¢do humana, na medida em que leva o leitor a refletir sobre a dinAmica ritmico-semantica, nio sé da
estrofe, mas do poema.

Foi visto nas trés estrofes focalizadas antes o jogo ambiguo e irénico do sujeito (poeta) por meio
do registro valorativo, em relagao a seu objeto, o falso receptor, o deus comunicagio. Porém, ao longo
do poema processa-se a minimizagdo progressiva do objeto deus comunicagdo. A degradagdo irdnica
ao pseudo receptor se realiza por meio das palavras “deus”, “rex” e “senhor”.
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Nas duas primeiras estrofes do poema ironicamente aparece como “deus da buzina e da mor-
fina”( v. 11), soberano perante a quem o sujeito lirico se vé “gencircunflexado” (v. 8). Na estrofe III, o
objeto de “deus” passa a “rex” (rei), palavra latina e que, aqui, ¢ palavra ambigua. De um lado, parece
a exaltacao em tom menor a soberania do deus comunicag¢ao, de outro, coloca-se como ironia, ja que
¢ termo de lingua ultrapassada, morta, para o falar comum de hoje e antagénica ao agora da comuni-
cagdo de massa. “Salve, deus compacto/ cinturagdo da Terra/(...)/ unissex, rex/ do lugar falar/ comum”.
Poeticamente o lexema “rex” funciona também como revalorizacdo do passado. Opde-se, assim a
comunica¢ao de massa que se caracteriza pelo “novo’, o aqui e agora e logo mais esquecido.

A partir da estrofe VII, o “deus” vira “senhor”. A degradagdo do deus é maior, porque senhor ¢é
qualquer homem comum, enquanto deus ou rei sdo um ou poucos. Nessa estrofe, o “senhor” é mini-
mizado mais ainda pelas especificagdes: “Senhor dos lares/ e lupanares/ Senhor dos projetos/ e do pré-
alfabeto/ Senhor do épio/ e do cor-no-copo”. Nos dois primeiros versos , “lupanares” satisfaz a uma
exigéncia formal, rima com “lares” Nos ultimos versos, o lexema “6pio” recupera semanticamente
“o deus ... da morfina’, reenfatizando a agdo letargica do deus sobre o homem, insensibilizando-o.
A expressdo “cor-no-copo’, num primeiro momento nos leva a trés elementos distintos “cor”, “no” e
“copo” como colorido no copo, podendo significar fantasia, ilusdo. Mas num leitura aprofundada, os
hifens que ligam os trés elementos, formando uma palavra composta, um s6 vocabulo que nos lem-
bra analogicamente a palavra “cornucépia’, vaso em forma de corno, simbolo mitoldgico da fartura,
da abundéncia ou num sentido mais genérico, fonte de riqueza ou felicidade. Esta ultima acepgéo
coloca-se em maior consondncia com o senhor da comunicacdo. Mas a primeira suposicao de sen-
tido, fantasia ou ilusdo, ndo esta descartada, ja que a felicidade e riquezas veiculadas pelos meios de
comunicagao sdo em geral fantasias, ilusoes.

As palavras “lupanares”, “Opio” e “cor-no-copo’, aliadas ao vocabulo “senhor’, ratificam o desvalor
que o poeta da ao rei da comunicacdo. E ainda a possivel fragmentagdo do léxico “cornucépia” em
“cor-no-copo” ironiza e recupera estruturalmente a fragmentacao do titulo e denuncia, mais uma vez,
o carater fragmentador e anulador de riquezas histéricas em nome do comércio, do lazer pelos meios
de comunicagdo de massa.

Nos udltimos cinco versos da ultima estrofe do poema: “Senor! Senhor!/ quem nos salvard/ de
vossa propria, de vossa terribil/ estremendona/ inkominikassdao?”, destacam-se os adjetivos “terribil
e “ estremendona” e também a palavra parte do titulo, mas aglutinada e com o acréscimo do prefixo
“in”, nos quais ha um adensamento do registro valorativo, ou seja, da posigdo subjetiva e antagdnica
do poeta aos meios de comunicagio de massa.
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O lexema “terribil” é um eruditismo que desautomatiza o comunissimo terrivel. Esse, na lingua-
gem comum, perdeu a sua forca expressiva e impressiva, ja que a troco de tudo e de nada se diz:
“Que coisa terrivel”. Assim o terrivel tronou-se um cliché, enquanto que “terribil”, por se achar mais
proximo da forma latina “terribilis”, recupera toda sua carga polissémica como temivel, invencivel,
estranho, insano e de resultados funesto. Com essa possiveis acepgdes e aliadas ao adjetivo “estre-
mendona” carregam a “inkomunikhassao”, o mito, de poténcia e voracidade.

O qualificativo “estremendona’, cujo procedimento ¢ o da etimologia poética, pode-se supor formado
de “estremecer” ou “estremunhar” mais o sufixo “-(d)ona”. Os possiveis verbos aparecem, assim, diciona-
rizados: estremecer’, significando assustar, vibrar, soar; “estremunhar’, estontear, desorientar. O segundo
elemento “-(d)ona” ¢ sufixo de origem popular. Tanto pode indicar aumentativo (grandona, maozona)
como agdo (mandona). Esse sufixo ¢ suscetivel de ser associado semanticamente a “inkomunikhassao”
do seguinte modo: liga-se ao “-a0” como sufixo aumentativo, recuperando “komunikao” (v.110), expan-
sionismo da comunicacio de massa; ou “-assdo “ (a¢do) foneticamente o sufixo “-acdo” indicativo de
acdo indicativo de agdo ou resultado dela. Nessa aproximagao semantica entre os sufixos “(d)ona” e “-as-
sa0” estd a primeira possibilidade de leitura para a palavra “inkomunikhassao’, ou seja, o expansionismo
e o poder da comunicagdo de massa. A outra de vera a seguir na de composicao dessa palavra.

Na palavra “inkomunikhassdo”, ultimo verso do poema,tem-se aglutina¢ao poética. Embora es-
teja em parte no titulo e no corpo do poema, apresenta elementos novos : a formagdo em um unico
vocébulo oposto ao titulo — “kom unik assdo”; o prefixo negativo “in” e 0 “h” em oposi¢do ao titulo é
a palavra “komunikar” no interior do poema. Essas variantes permitem leituras diversas. Desmontan-
do-se a palavra em in+komunik+hassdo e lendo-se, primeiro o “h” sem ser aspirado, tem-se “inco-
municag¢ao. Todavia se “-hassdo” for pronunciado o “h” aspirado, chega-se foneticamente a “ragdo”
Essa possibilidade significativa recupera sintética, semantica e ironicamente os seguintes versos:
“Deglutindo gratamente vossas fezes/(...)// Nossa goela sempre sempre sempre esciocarada/ engole
elefantes/ engole catastrofes/ tao naturalmente como se/ E PEDE MAIS”

Coloca, entdo, a incomunicagdo ou a falsa comunicagido de massa como ra¢ao. Em outras palavras
denuncia o “digesto sensacional” quer ser substituto da poesia e as artes em geral. Mas esse digesto
ou ragdo gera inconscientemente no receptor-consumidor uma espécie de masoquismo, denunciado
pelo sujeito lirico nos versos: “ A carne pisoteada de cavalos reclama/ pisaduras mais./ A vontade sem
vontade encrespa-se exige/ contravontades mais./ E se consome no consumo.”

Nos tltimos conjuntos de versos acima citado, o poeta estabelece semanticamente deste as primei-
ras estrofes uma equivaléncia, melhor aclarada no tltimo verso do poema, entre o receptor-consumi-
dor e 0 animal a, sugerida principalmente na possivel significagoes “ragdo” e na palavra “cavalos”
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Em sintese, no poema “Ao deus kom unik assdo”, o fato de o sujeito lirico apresentar-se ambi-
guamente, “Eu congregacional” (nivel superficial e eu lirico (nivel profundo)), salienta, por um lado,
a posicao do receptor-consumidor em relacdo ao “deus” e, por outro, critica, denuncia e minimiza a
comunica¢do de massa.

Ao inverter a posi¢do do deus da comunica¢do massa, o poeta cria estranhamento. Na reali-
dade da comunicagdo de massa, o “Meio” é agente, ditador do mondlogo moderno da comunica-
¢do, enquanto o homem é o receptor andnimo e passivo. No poema, o “Meio”, de emissor ativo
passa a receptor passivo, objeto da saudagao do poeta. Com esse artificio, Drummond, como “um
perito nas mudangas de percepg¢do’, nega a delegagcdo moderna do “Logos” ao “Meio” e recupe-
rando aquele no poema.

A negagdo do Poeta se evidencia na riqueza e variedade dos procedimentos e recursos es-
tilisticos, retéricos, que desautomatizam velhos clichés e permitem ao leitor levantar o véu das
contraposi¢oes ideoldgicas. Assim, procedimentos, recursos estilisticos e retdricos funcionam,
ao mesmo tempo, como fechamento e abertura para o possivel desvendamento da mensagem
poética. Eles iconizam e metaforizam todo o processo de alienagdo e coisificagio do homem
pelos meios de comunicagdo de massa. Mostram simultaneamente a “luta” de quem rejeita algo
desumano e denuncia a insensibilidade e inconsciéncia coletiva em relagdo as extensdes tec-
nologicas do “Meio” e suas funestas conseqiiéncias.
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