
BORGES, Thais Miranda e; PIMENTEL, Janine Maria Mendonça. Avaliação humana da tradução automática de 

combinações lexicais especializadas: o caso do Google Translate e do DeepL. Belas Infiéis, Brasília, v. 9, n. 4, p. 21-43, 

jul./set., 2020. e-ISSN: 2316-6614. DOI: 10.26512/belasinfieis.v9.n4.2020.26755 

Recebido: 20/08/2019 Aceito: 17/12/2019 Publicado: 07/2020 

 

 

 

 Este é um artigo em acesso aberto distribuído nos termos da Licença Creative Commons Atribuição que permite 

o uso irrestrito, a distribuição e reprodução em qualquer meio desde que o artigo original seja devidamente citado. 

 

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits 

unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original article is properly cited.  

21 

AVALIAÇÃO HUMANA DA TRADUÇÃO AUTOMÁTICA DE COMBINAÇÕES 

LEXICAIS ESPECIALIZADAS: O CASO DO GOOGLE TRANSLATE E DO 

DEEPL 

 

HUMAN EVALUATION OF MACHINE TRANSLATION OF SPECIALIZED 

LEXICAL COMBINATIONS: TESTING GOOGLE TRANSLATE AND DEEPL 
 

 

 
 

 
Thais Miranda e BORGES 

Pesquisadora autônoma 

Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil 

orcid.org/0000-0001-7092-7424 

mirandaeborges.thais@gmail.com 

Janine Maria Mendonça PIMENTEL 

Universidade Federal do Rio de Janeiro 

Faculdade de Letras 

Departamento de Anglo-Germânicas 

Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil 

orcid.org/0000-0001-6576-9898 

janine.m.pimentel@gmail.com 

 

 

Resumo: Este trabalho se propõe a avaliar a tradução automática feita pelos sistemas Google Translate e DeepL 

especificamente em relação a combinações lexicais especializadas (L’HOMME; BERTRAND, 2000) compostas 

por verbo+substantivo extraídas de textos jurídicos chamados “cláusulas arbitrais”. Nós apresentamos uma 

metodologia para selecionar as combinações lexicais especializadas e avaliar a adequação e a fluência das 

traduções produzidas pelos sistemas em questão. Os resultados obtidos estão alinhados com recentes pesquisas 

na área de tradução automática baseada em redes neurais (NMT) que indicam que esse tipo de tecnologia tem 

um desempenho melhor no parâmetro “fluência” do que no parâmetro “adequação” (KOEHN; KNOWLES, 

2017). Em relação à precisão terminológica, houve ocorrências de tradução de termos diferentes na língua-fonte 

para o mesmo termo na língua-alvo em uma mesma frase, o que muitas vezes pode ser inadequado em textos 

técnicos e contraria a percepção bastante comum de que a tradução automática produz resultados consistentes, 

sendo mais adequada à tradução especializada. Ainda assim, e apesar das limitações apontadas neste estudo, as 

avaliações das traduções das combinações lexicais foram bastante satisfatórias. 

Palavras-chave: Tradução automática. Textos jurídicos. Combinações lexicais especializadas. Avaliação da 

tradução. 

 

Abstract: This study evaluates the translations of specialized lexical combinations (L’HOMME; BERTRAND, 

2000) produced by two different machine translation systems, i.e., Google Translate and DeepL. The selected 

lexical combinations have a verb+noun structure and were extracted from a legal genre known as “arbitration 

clauses”. A methodology for selecting the specialized lexical combinations and evaluating the adequacy and 

fluency of the translations is presented. The results are in line with recent research in the field of neural machine 

translation (NMT) suggesting that the outputs of this type of machine translation system are more “fluent” than 

“adequate” (KOEHN; KNOWLES, 2017). As for terminological accuracy, different terms in the source 

language received the same translation in the target language within the same sentence, which contradicts the 

idea that machine translation generates consistent results and is, thus, more appropriate for specialized 

translation. Nevertheless, despite the shortcomings discussed in the study, the translations of the lexical 

combinations were considered quite satisfactory. 
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Introdução 

ste trabalho se propõe a realizar uma avaliação de qualidade da tradução automática 

produzida por sistemas atuais para verificar em que medida estes podem ser úteis 

como mais uma ferramenta à disposição dos tradutores. Sendo essa uma tarefa 

muitíssimo abrangente, pretendemos oferecer uma pequena contribuição, com a esperança de 

fornecer subsídios para informar a decisão dos tradutores a respeito do uso de sistemas de 

tradução automática. Nossa contribuição consiste na avaliação da tradução automática feita 

pelos sistemas Google Translate e DeepL especificamente em relação a combinações lexicais 

especializadas compostas por verbo+substantivo extraídas de textos jurídicos chamados 

“cláusulas arbitrais”.  

Muitos avanços foram feitos nos últimos anos no que diz respeito à qualidade da 

tradução automática, em grande parte devido ao lançamento de tecnologia de redes neurais 

como base de tais sistemas, conhecida pela sigla NMT (em inglês, Neural Machine 

Translation). Sendo a NMT considerada atualmente o estado da arte, a Microsoft afirma que 

ela atinge “a igualdade com os humanos” (HASSAN et al., 2018, p. 2, tradução nossa)1 no 

trabalho da tradução, e a Google defende que essa tecnologia é capaz de “superar a lacuna 

entre a tradução humana e a tradução automática” (WU et al., 2016, p. 1, tradução nossa)2. 

Contudo, é necessário analisar cuidadosamente se há, de fato, avanços e ganhos ao tradutor 

individual no uso de tais sistemas.  

A motivação da pesquisa que apresentamos aqui surgiu da observação do contexto 

atual mundial em que muito se fala na 4a Revolução Industrial, marcada pela automação, pela 

digitalização bem como pelas transformações que estão ocorrendo – e vão ocorrer – em todos 

os mercados de trabalho. Estando o tradutor inserido também nesse contexto, é preciso que 

ele esteja a par dos avanços na sua área de trabalho para não se tornar um agente meramente 

passivo, mas ter voz nessa transformação: seja para defender seu valor como profissional, 

para ser capaz de se adaptar mais rapidamente às mudanças no mercado, para estar apto a usar 

a tecnologia em seu benefício aumentando sua produtividade ou mesmo para ampliar seu 

campo de trabalho, por exemplo, em colaborações necessárias – mas ainda subestimadas – 

entre tradutores e desenvolvedores de tecnologia. 

O presente artigo está organizado da seguinte forma. Depois de definirmos o nosso 

objeto de avaliação – as combinações lexicais especializadas (seção 2) –, traçamos um breve 

estado da arte sobre as pesquisas na área da avaliação da qualidade da tradução automática 

(seção 3). Em seguida, apresentamos uma metodologia para selecionar as combinações 
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lexicais especializadas e comparar as traduções que o Google Translate e o DeepL oferecem 

(seção 4). Por fim, apresentamos os resultados obtidos (seção 5) e as conclusões que podemos 

tirar a partir da análise das traduções (seção 6). 

 

1 Combinações lexicais especializadas  

Na interação cotidiana, combinações linguísticas convencionais são usadas 

frequentemente pelos falantes nativos para exprimir determinada ideia ou conceito 

(RAMISCH, 2009). O sentido expresso por essa combinação se destaca por não ser 

meramente a soma do significado de cada uma das palavras que compõe a combinação, mas 

por transmitir uma mensagem consolidada. Não é possível compreender o significado da 

expressão “engolir um sapo” de forma literal, mas seus termos combinados transmitem o 

sentido de suportar desaforos sem revidar. Tampouco é possível substituir por sinônimos o 

segundo termo de “lua cheia”, pois “lua completa” ou “lua preenchida” não seriam adequados 

em português. Tais combinações, genericamente denominadas expressões multipalavras, 

incluem fenômenos diversos e, ao mesmo tempo, estreitamente relacionados – por exemplo, 

as colocações, os verbos frasais e as expressões idiomáticas (VILLAVICENCIO; RAMISCH, 

2010). 

No domínio especializado, há combinações de palavras que ocorrem com frequência 

elevada e, portanto, trazem naturalidade ao discurso (WAQUIL, 2013). É essencial que o 

tradutor especializado conheça a convencionalidade da área em que atua para que possa 

produzir traduções com linguagem similar à dos especialistas, que são em geral seu público-

alvo. Segundo L’Homme e Bertrand (2000), muitos estudiosos das combinações de palavras 

em domínios especializados frequentemente se referem a elas como colocações, mas ainda 

não foi demonstrado que as combinações lexicais especializadas se comportam da mesma 

forma que as colocações da língua geral. Com o intuito de diferenciá-las, as autoras adotam a 

denominação “colocações” para se referirem às combinações próprias da língua geral e 

“combinações lexicais especializadas” para aquelas pertencentes a um domínio especializado. 

O estudo de L’Homme e Bertrand (2000) destaca a importância dos coocorrentes, que 

são frequentemente negligenciados (WAQUIL, 2013). Com base em análises feitas por outros 

autores, as pesquisadoras ressaltam que os coocorrentes podem se combinar com outras 

unidades terminológicas (L’HOMME; BERTRAND, 2000) e adotam a divisão que Heid 

(2014) faz das combinações lexicais especializadas: colocações lexicais (o coocorrente se 

combina com apenas uma unidade terminológica) e colocações conceituais (o coocorrente se 
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combina com várias unidades terminológicas). Esse estudo evoluiu para um modelo de 

descrição de verbos especializados cuja aplicação em corpora verificou que determinados 

verbos se combinam frequentemente com várias unidades terminológicas que compartilham 

propriedades semânticas (L’HOMME; BERTRAND, 2000). A metodologia proposta pelas 

autoras envolve as seguintes etapas: (1) seleção de palavras-chave preliminares 

(e.g., aéronef), (2) extração de combinações lexicais em que as palavras-chave preliminares 

são usadas (e.g., aéronef décolle, exploiter un aéronef, exploitation d’un aéronaf), (3) seleção 

dos coocorrentes e nova extração de combinações com os coocorrentes selecionados 

(e.g., avion décolle, giravion décolle), (4) estudo das combinações extraídas. 

O trabalho que aqui apresentamos utiliza a metodologia proposta por L’Homme e 

Bertrand (2000) para selecionar as combinações lexicais especializadas compostas por 

verbo+substantivo extraídas de um pequeno corpus de cláusulas arbitrais. Tendo em vista que 

o objetivo deste trabalho foi a avaliação da qualidade do texto resultante de tradução 

automática, a etapa (4) desse modelo não foi utilizada.  

 

2 Avaliação da qualidade da tradução automática 

Embora a noção de erro não tenha limites precisos na área dos Estudos da Tradução, 

podendo ser analisada por diferentes perspectivas (FROTA, 2006), há certo consenso sobre 

alguns parâmetros do fazer tradutório, dentre eles a fluência do texto-alvo. Conforme observa 

Munday (2012), por exemplo, a certificação de tradutores mais conhecida do Reino Unido, 

Chartered Institute of Linguists (CIOL), valoriza traduções que soem natural na língua-alvo. 

Por estarem relacionadas à convencionalidade da língua e, portanto, ao que é usual para uma 

comunidade de falantes, as combinações lexicais especializadas têm importância fundamental 

na tradução, uma vez que são determinantes para a fluência e a naturalidade do texto-alvo.  

A combinação convencional de palavras é um fenômeno que apresenta desafios não só 

para a área da terminologia, lexicografia e tradução (ORENHA, 2009; TAGNIN, 2002), mas 

também para a área de processamento de linguagem natural em sua aplicação à tradução 

automática. Enquanto Pérez-Hernández et al. (1999) consideram os “hábitos colocacionais” 

como um dos cavalos de batalha da lexicografia, Sag et al. (2002) se referem às expressões 

multipalavras como “pain in the neck”3 para o processamento de linguagem natural.  

São muitas as dificuldades que as combinações lexicais apresentam para a tradução 

automática e, embora sua importância para essa área tenha sido reconhecida, apenas 

recentemente foi dada maior atenção aos desafios que elas impõem. Primeiramente, as 
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combinações lexicais são muitíssimo frequentes e há poucos recursos lexicais bilíngues ou 

multilíngues que as contemplem (L’HOMME; BERTRAND, 2000). Em segundo lugar, as 

palavras que as compõem nem sempre estão uma ao lado da outra, mas podem aparecer 

separadas (ficar mesmo a ver navios; tomar um longo banho; bater o maior papo). Em terceiro 

lugar, seu grau de composicionalidade é variável, podendo haver combinações lexicais livres 

(água limpa) e fixas (peixe fora d’água). Em quarto lugar, suas características 

morfossintáticas podem permitir variações na sua forma (no contexto jurídico, por exemplo: 

parte interveniente, partes intervenientes). Em quinto lugar, por não serem composicionais, 

sua tradução nem sempre será literal (se traduzida literalmente para o português, a expressão 

kick the bucket resultará em “chutar o balde”, que – embora exista – não significa morrer 

como em inglês, mas desistir; uma tradução possível – e não literal – com o mesmo 

significado seria “bater as botas”). Por último, tem-se que nem todas as combinações lexicais 

possuem as mesmas características semânticas e sintáticas – o que dificulta ainda mais sua 

identificação e tradução (CONSTANT et al., 2017). 

Na tentativa de explicar por que a tradução é uma tarefa difícil para os computadores, 

Arnold (2003) afirma que parte dessa dificuldade vem do fato de ser a tradução, por si só, 

uma tarefa difícil até mesmo para seres humanos, pois envolve habilidades multifacetadas que 

exigem muito mais do que simplesmente saber duas línguas. Ao detalhar os problemas 

enfrentados pelos computadores ao traduzir, o autor inclui a incapacidade da máquina de 

aplicar o senso comum, que envolve literalmente milhões de fatos sobre o mundo. Para a 

tradução das combinações lexicais, é esse conhecimento de mundo – mais precisamente o 

conhecimento cultural quanto ao uso da língua – que será essencial.  

Inicialmente, a avaliação dos resultados da tradução automática era uma atividade que 

necessariamente envolvia um trabalho humano e, como tal, implicava custos, tempo e 

subjetividade. Com o intuito de eliminar essas questões, foram desenvolvidas métricas de 

avaliação de tradução automática, dentre elas a métrica BLEU (FIEDERER; O’BRIEN, 

2009). Segundo Fiederer e O’Brien, a BLEU tem como premissa a ideia de que, quanto mais 

próximo o resultado da tradução automática estiver de uma tradução humana profissional, 

melhor ele será. Essa ‘proximidade’ é avaliada por medidas estatísticas que, curiosamente, 

não são independentes dos humanos, pois precisam de um padrão de tradução humana – 

chamado gold standard – com o qual os resultados da tradução automática são comparados 

(FIEDERER; O’BRIEN, 2009). De acordo com as autoras, há, contudo, muita discussão a 

respeito da verdadeira correlação entre o alto resultado de tais métricas e o padrão humano. A 
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falta de uma metodologia única para a avaliação de traduções gera bastante controvérsia 

(MARTÍN, 2017), sendo fonte de intensas discordâncias entre a academia e a indústria 

(CASTILHO; O’BRIEN, 2017). Existem diversas metodologias que se utilizam de diferentes 

parâmetros, mas todas têm o mesmo objetivo genérico: avaliação da qualidade. Dessa forma, 

para a escolha da metodologia de avaliação, é importante assegurar sua adequação ao objetivo 

específico da tarefa – por exemplo, comparação entre a tradução de colocações por sistemas 

de tradução automática – e, ainda, definir o que será considerado como qualidade. 

Em uma definição básica de qualidade, Muzii (2006) ressalta a importância de se 

atentar para a necessidade do usuário ao definir qualidade, de forma genérica, como “uma 

integração de características que determinam em que medida os resultados suprem as 

necessidades do cliente” (MUZII, 2006, p. 19, tradução nossa)4. Além da figura do cliente, 

que pode ter exigências específicas de qualidade, há que se considerar o propósito da 

tradução, ou seja, para que finalidade a tradução será usada. Por esse motivo, há várias formas 

de conduzir a avaliação humana da qualidade das traduções. Uma delas é a classificação 

(ranking). Nesse caso, o avaliador humano classifica traduções feitas por mais de um sistema 

(ou por sistemas e tradutores humanos) em ordem de qualidade. Outra forma de avaliação é 

em relação à adequação (adequacy). Para tal, o avaliador é orientado a verificar até que ponto 

a tradução transfere o significado do texto-fonte para o texto-alvo e a expressar a análise em 

uma escala Likert (CASTILHO et al., 2018). A análise é, portanto, centrada na mensagem, ou 

seja, refere-se à semântica. Há, também, a avaliação que prioriza a fluência (intelligibility). O 

avaliador, nesse caso, é orientado a verificar em que medida o texto-alvo é fluente, ou seja, se 

as normas linguísticas e socioculturais foram observadas. A resposta dele será expressa na 

escala mencionada, e essa avaliação pode ser feita até mesmo sem o texto-fonte, pois o 

enfoque é precisamente o texto-alvo.  

Este estudo analisou os resultados da tradução automática, pensando na figura e nas 

necessidades do tradutor, para verificar especificamente se os sistemas traduzem, com 

qualidade, combinações especializadas no domínio jurídico; por esse motivo, utilizou os 

conceitos de “adequação” e “fluência” definidos anteriormente. Nosso intuito foi empreender 

uma análise qualitativa e descritiva de cada resultado produzido pela tradução automática, 

considerando que, quanto mais acertos forem verificados, maior utilidade potencial o sistema 

terá para o tradutor. Há que se mencionar que este trabalho é adequado ao momento presente 

tendo em vista o estágio de desenvolvimento tecnológico dos sistemas de tradução 

automática. O estado da arte em tradução automática, o modelo com base em redes neurais 
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(NMT), tem se revelado bastante competitivo por apresentar consideravelmente menos erros 

em relação a seus antecessores (TEIXEIRA, 2018) e por conseguir um desempenho melhor 

no parâmetro adequação do que no parâmetro fluência (KOEHN; KNOWLES, 2017).  

O objetivo deste trabalho se assemelha ao da pesquisa conduzida por Sycz-Opon 

(2014), que apresentou resultados de tradução automática do gênero textual contratos (no par 

inglês > polonês) para auxiliar os tradutores a tomarem decisões informadas a respeito da 

inclusão de sistemas de tradução automática em seu ambiente de trabalho. Entendemos, 

conforme a autora, que as métricas automáticas ou semiautomáticas de avaliação não se 

adéquam ao nosso objetivo, pois o que a máquina conta como erro (por ser diferente do gold 

standard) pode ser uma tradução alternativa e correta. Ademais, a contagem automática de 

erros pode não refletir o esforço cognitivo demandado pelo tradutor humano para corrigir a 

tradução automática, ou seja, a métrica pode considerar que certa frase exige esforço 

significativo de pós-edição quando, na verdade, a percepção do tradutor humano é bem 

diferente (SYCZ-OPON, 2014). 

Por esse motivo, entende-se que a avaliação humana é a mais adequada a este trabalho. 

Com base em Teixeira (2018), que parte de sua experiência como tradutor de patentes para 

realizar as avaliações de tradução automática com metodologia e escopo diferentes dos 

nossos, utilizamos nesta pesquisa a experiência de uma das autoras como bacharel em direito 

e tradutora de textos jurídicos para a avaliação. 

 

3 Metodologia 

Tendo em vista que o discurso jurídico é amplo e abrange diversos gêneros textuais 

(e.g., decisões judiciais, livros acadêmicos, contratos, certidões, escrituras) e diversas 

subáreas do direito (e.g., direito criminal, direito processual, direito de família, direito 

internacional), cada qual com terminologia e fraseologia próprias, o primeiro passo deste 

trabalho foi a seleção de textos para o corpus de análise. Optou-se por selecionar o gênero 

textual contrato e um tipo específico de cláusula: as cláusulas arbitrais (ou cláusulas 

compromissórias). Essas cláusulas estabelecem, em geral, que a resolução de qualquer 

desavença que surgir em decorrência do contrato será por arbitragem, ou seja, a questão não 

será levada ao poder judiciário. Elas foram escolhidas porque tendem a obedecer a certo 

padrão de redação, não havendo grande variedade de texto. Elas costumam ser breves, sem 

grande número de orações intercaladas em comparação a outros tipos de cláusula. Esse foi o 

primeiro motivo para escolhê-las para esta análise. Como nosso objetivo foi verificar a 
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qualidade da tradução das combinações lexicais especializadas, entendeu-se que, caso fossem 

utilizados textos com frases excessivamente longas e estrutura complexa, tal característica 

poderia representar uma dificuldade para a ferramenta de tradução automática e interferir na 

tradução das combinações lexicais especializadas.  

As cláusulas selecionadas para compor o corpus foram extraídas de sites de diversas 

câmaras arbitrais, redigidas em países de língua oficial inglesa e outros países. Não se 

diferenciou se o texto-fonte foi produzido originalmente em inglês (por falante nativo ou não) 

ou se é fruto de tradução a partir de qualquer língua. Entende-se que a língua é uma grande 

instituição democratizante e que cada pessoa que aprende uma língua adquire imediatamente 

direitos sobre ela – direitos de modificá-la, ignorar partes dela, brincar com ela etc. 

(CRYSTAL, 2004).  

Formou-se, então, um corpus com 18 textos, totalizando 1.039 palavras. Seguindo a 

metodologia proposta por L’Homme e Bertrand (2000), a primeira etapa consistiu na extração 

das palavras-chave preliminares. Fizemos isso incluindo o corpus em formato .txt na 

ferramenta de análise de corpus AntConc e extraindo uma lista de palavras-chave, que teve 

como referência a lista de frequência de palavras do British National Corpus (BNC) para 

inglês escrito. Uma lista de 30 palavras-chave foi gerada para ser utilizada como indicativo 

dos termos no nosso corpus que atendem ao critério especificidade. Consideramos que eram 

termos as palavras resultantes dessa lista que atendiam aos critérios de pertencer à área e à 

subárea analisada e que possuíam sentido relevante para o projeto. 

A segunda etapa foi a extração das combinações lexicais em que as palavras-chave 

preliminares figuraram (L’HOMME; BERTRAND, 2000). Optou-se por delimitar as 

colocações lexicais especializadas a serem analisadas àquelas formadas pelo padrão 

verbo+substantivo, sendo o substantivo considerado o termo (ou palavra-chave) e o verbo, o 

coocorrente. Essa escolha foi feita por se considerarem de grande relevância os verbos nos 

domínios especializados (PIMENTEL, 2017). Embora muitos recursos terminológicos 

priorizem os substantivos e negligenciem outras classes gramaticais, o conhecimento 

especializado vai além dos objetos e inclui também as ações, representando um desafio para 

os tradutores. Especificamente em relação ao domínio jurídico, embora muitos tradutores 

conheçam o significado do verbo “absolver” no sentido de “absolver o réu do crime”, podem 

desconhecer o significado do mesmo verbo na frase “absolver o réu da instância” 

(PIMENTEL, 2017). Podemos citar, ainda, como mais um exemplo da importância dos 

verbos, a diferença sutil entre ajuizar, entrar com, impetrar e interpor. Os quatro se referem a 
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uma manifestação das partes (autor ou réu) no âmbito de um processo judicial. No entanto, 

diz-se “ajuizar uma ação” (caráter mais técnico) ou “entrar com uma ação” (caráter menos 

técnico), mas os outros dois verbos não se aplicam à ação. Diz-se, ainda, “impetrar um 

mandado de segurança” ou um habeas corpus. O uso desse último verbo é pouco comum para 

se referir a recurso, que normalmente é acompanhado do verbo interpor (interpor um recurso). 

Nota-se, portanto, que os verbos têm importância fundamental na linguagem especializada e 

têm um caráter convencional, o que torna o estudo das combinações lexicais especializadas no 

padrão verbo+substantivo de grande relevância para os Estudos da Tradução. 

Dessa forma, foram selecionados apenas os substantivos presentes na lista de palavras-

chave gerada. Nesta etapa da metodologia, esses substantivos foram analisados no corpus e, 

quando verificada sua ocorrência no padrão verbo+substantivo, tal combinação foi 

considerada para a presente análise. Para fins de exemplificação, embora todos os 

substantivos em negrito na cláusula a seguir tenham figurado na lista de palavras-chave, 

apenas aqueles em negrito e sublinhados aparecem no padrão verbo+substantivo, estando o 

verbo a que se referem apenas sublinhado: 

 

Any dispute, controversy or claim arising out or relating to this contract, or the breach, 

termination or validity thereof, shall be finally settled by arbitration in accordance with 

the Arbitration Rules of the Finland Chamber of Commerce. 

 

No exemplo acima, apenas os três substantivos dispute, controversy e claim, 

juntamente com o verbo a que se referem – to settle – foram extraídos para análise (ou seja, to 

settle a dispute, to settle a controversy, to settle a claim). Ao final da segunda etapa, 

obtivemos o conjunto de combinações lexicais especializadas presentes no corpus que 

continham como termo os substantivos que haviam sido validados como tal e seus 

coocorrentes verbais.  

A terceira etapa pretendeu ampliar o conjunto de combinações lexicais especializadas 

resultantes da segunda etapa tomando como ponto de partida os coocorrentes nelas 

verificados para a extração de novas combinações lexicais especializadas. Assim, retornamos 

ao corpus para localizar os coocorrentes (verbos) do conjunto de combinações lexicais 

especializadas obtido. Quando tais coocorrentes foram encontrados no padrão 

verbo+substantivo em combinações que não haviam sido extraídas na segunda etapa, essas 

novas combinações lexicais especializadas foram incluídas no conjunto para serem analisadas. 
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O substantivo que apareceu conectado ao coocorrente foi, então, extraído como novo termo, 

tendo sido verificada a relação semântica entre esse novo termo e o termo da combinação 

lexical especializada usada para a nova extração. A título de exemplo, na segunda etapa da 

metodologia obtivemos, dentre outras, a seguinte combinação (estando o coocorrente apenas 

sublinhado e o termo em negrito e sublinhado): to refer a dispute. A terceira etapa localizou 

as ocorrências de to refer no corpus que não haviam sido selecionadas e encontrou to refer a 

question. Essa nova combinação (to refer a question) foi incluída no conjunto de 

combinações lexicais especializadas a serem analisadas e, ao final desta etapa, tal conjunto 

estava completo. 

Em seguida, a quarta etapa correspondeu à efetiva tradução automática do corpus 

constituído inserindo-se cada cláusula selecionada no site do Google Translate5 e DeepL6. As 

traduções foram, então, copiadas para um quadro abaixo de seu respectivo texto-fonte com o 

objetivo de facilitar a análise dos resultados. 

Por fim, a quinta etapa consistiu na análise da qualidade dos resultados obtidos para as 

combinações lexicais especializadas selecionadas. Conforme exposto, entendemos que a 

definição do objetivo de cada avaliação de qualidade e a própria delimitação do conceito de 

qualidade – conceitos esses interconectados e, de certa forma, codependentes – são essenciais 

para a utilidade da avaliação. Posicionamo-nos em relação a tais conceitos partindo da 

perspectiva do tradutor, que pode vir a usar os sistemas de tradução automática para auxiliá-lo 

em seu trabalho. Nosso objetivo é verificar em que medida tais sistemas podem ser úteis a ele 

produzindo traduções que precisem de poucas alterações para serem consideradas finalizadas. 

Além disso, sendo nosso objeto específico a análise das combinações lexicais especializadas 

(verbo+substantivo), entendemos que haverá qualidade se houver uma combinação dos 

parâmetros adequação e fluência. A adequação se justifica como parâmetro escolhido por se 

referir à própria transferência do significado do texto-fonte para o texto-alvo (CASTILHO et 

al., 2018) – essencial no caso das cláusulas arbitrais e, de forma geral, em qualquer tradução 

jurídica. Já a fluência, ao se referir à conformidade com as normas linguísticas e 

socioculturais, tem razão de ser neste trabalho justamente por termos escolhido tratar de 

estruturas marcadas por alto grau de convencionalidade, quais sejam, as combinações lexicais 

especializadas. 

A seguir, expomos os resultados obtidos em cada etapa descrita nesta seção, desde a 

seleção das combinações lexicais especializadas até a análise da qualidade das traduções 

geradas automaticamente, nosso objetivo final. 
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4 Resultados 

4.1 Etapa 1: seleção de palavras-chave preliminares 

Conforme descrito anteriormente, as palavras-chave do corpus em análise foram 

obtidas a partir da lista de palavras-chave gerada por meio da ferramenta AntConc. A Figura 1 

revela os resultados obtidos. 

 
Figura 1 – Lista de palavras-chave 

Fonte: elaboração própria.  

 

A lista foi, então, reduzida para incluir apenas substantivos que atenderam aos critérios 

de pertencer à área e à subárea analisada e possuir sentido relevante para o projeto. Para 

ocorrências no plural e no singular, foram considerados apenas o singular. Chegamos aos 

seguintes termos: arbitration, rule, dispute, mediation, termination, contract, arbitrator, 

validity, controversy, chamber, breach, claim e commerce. 

 

 



 

 

 

BORGES, Thais Miranda e; PIMENTEL, Janine Maria Mendonça. Avaliação humana da tradução automática de 

combinações lexicais especializadas: o caso do Google Translate e do DeepL. Belas Infiéis, Brasília, v. 9, n. 4, p. 21-43, 

jul./set., 2020. e-ISSN: 2316-6614. DOI: 10.26512/belasinfieis.v9.n4.2020.26755 

32 

4.2 Etapa 2: extração de combinações lexicais especializadas em que os termos são 

usados 

Tendo selecionado os termos, retornamos ao corpus para verificar suas ocorrências no 

padrão verbo+substantivo e extrair as combinações lexicais especializadas. Obtivemos o 

seguinte resultado:  

 

Quadro 1 – Termos e coocorrentes 

Termo Coocorrente 

arbitration to administer by 

arbitrator to appoint 

claim to decide by 

claim to determine by 

claim to resolve by 

claim to settle by 

claim to submit to 

controversy to decide by 

controversy to determine by 

controversy to settle by 

controversy to submit to 

controversy to resolve by 

dispute to decide 

dispute to determine by 

dispute to settle by 

dispute to submit to 

dispute to refer to 

dispute to resolve by 

rule to adhere to 

rule to deem 

Fonte: elaboração própria.  

 

Nem todos os termos obtidos na Etapa 1 foram encontrados no corpus no padrão 

verbo+substantivo. São eles: mediation, termination, contract, validity, chamber, breach e 

commerce. Tais termos foram desconsiderados por não servirem para a localização da espécie 

de combinação lexical especializada selecionada como objeto deste trabalho. 

Analisando o Quadro 1, confirmamos o argumento defendido por L’Homme e 

Bertrand (2000) segundo o qual, diferentemente da língua geral, os coocorrentes na 

linguagem especializada tendem a se combinar com grupos de unidade terminológica 

semanticamente relacionadas. Para os dez coocorrentes verbais encontrados, cinco figuraram 

em combinações lexicais com três termos semanticamente relacionados, como demonstrado 

no Quadro 2.  
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Quadro 2 – Coocorrentes e termos semanticamente relacionados 

Coocorrente Termo 

to decide claim, controversy, dispute 

to determine by claim, controversy, dispute 

to resolve by  claim, controversy, dispute 

to settle by claim, controversy, dispute 

to submit to claim, controversy, dispute 

Fonte: elaboração própria. 

 

Os coocorrentes que não estão no Quadro 2 não se combinam com termos 

semanticamente relacionados, muito provavelmente devido ao tamanho reduzido do nosso 

corpus, ou seja, não encontramos o padrão verbo+substantivo contendo termos 

semanticamente relacionados a arbitration, arbitrator e rule.  

 

4.3 Etapa 3: nova extração de combinações com os coocorrentes selecionados 

A partir dos coocorrentes verificados, retornamos ao corpus para a extração de novas 

combinações lexicais especializadas, incluindo o coocorrente e os novos termos que não 

estavam incluídos nas palavras-chave preliminares. 

 

Quadro 3 – Coocorrentes e novos termos 

Coocorrente Novo termo 

to refer to question 

to resolve by  question 

to submit to grievance, disagreement 

to settle disagreement 

Fonte: elaboração própria.  

 

Percebe-se, portanto, que mais termos semanticamente relacionados aos expostos no 

Quadro 2 foram encontrados em combinação lexical especializada no padrão 

verbo+substantivo. Logo, essa verificação reforça o traço diferencial das combinações 

lexicais especializadas exposto na Etapa 2. Dessa forma, as combinações lexicais 

especializadas constantes dos Quadros 1 e 3 formaram o conjunto do objeto de análise.  

 

4.4 Etapa 4: tradução automática nos sistemas Google Translate e DeepL 

A Etapa 4 consistiu na efetiva tradução de cada cláusula selecionada no site do Google 

Translate e no site do DeepL.  
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4.5 Etapa 5: análise das traduções 

A Etapa 5 consistiu na análise humana das traduções resultantes, caso a caso, seguindo 

os parâmetros de adequação e fluência. A adequação foi considerada como a transferência 

correta do significado do texto-fonte para o texto-alvo, e a fluência foi entendida como a 

observância às normas linguísticas e socioculturais da língua-alvo. Nos Quadros 4 a 9 estão 

transcritas algumas cláusulas e suas traduções em formato de quadro comparativo em que a 

primeira linha corresponde ao texto-fonte (TF); a segunda, à tradução obtida com o Google 

Translate (TG); e a terceira, à tradução produzida pelo DeepL (TD). Nem todos os textos-

fonte e suas traduções correspondentes foram transcritos já que a tradução de algumas 

cláusulas não suscitou nenhuma observação pela avaliadora. Além disso, houve repetição dos 

mesmos erros nas traduções de cláusulas diferentes, estando, nesse caso, apenas uma delas 

aqui transcrita. As combinações lexicais especializadas que haviam sido selecionadas foram 

marcadas em negrito – tanto no texto-fonte como nas traduções.  

 

Quadro 4 – Comparação das traduções de to submit/to settle a dispute/controversy/claim 

TF Any dispute, controversy, or claim arising out of or in connection with this contract, or the breach, 

termination or validity thereof, shall be submitted to the Chartered Institute of Arbitrators (CIArb) 

and settled by final and binding arbitration in accordance with the CIArb Arbitration Rules. 

Judgment on any award issued under this provision may be entered by any court of competent 

jurisdiction. 

TG Qualquer disputa, controvérsia ou reclamação decorrente ou relacionada a este contrato, ou a 

violação, rescisão ou validade do mesmo, deverá ser submetida ao Instituto de Arbitragem 

Chartered (CIArb) e resolvida por arbitragem final e vinculante, de acordo com o CIArb. Regras 

de Arbitragem. O julgamento de qualquer prêmio emitido sob esta provisão pode ser inserido por 

qualquer tribunal de jurisdição competente. 

TD Qualquer disputa, controvérsia ou reclamação que surja no âmbito ou relacionada com este 

contrato, ou a violação, rescisão ou validade do mesmo, deve ser submetida ao Chartered Institute 

of Arbitration (CIArb) e resolvida por arbitragem final e vinculativa de acordo com a CIArb. 

Regras de Arbitragem. A sentença de qualquer prémio emitido ao abrigo da presente disposição 

pode ser proferida por qualquer tribunal de jurisdição competente. 

Fonte: corpus compilado por Borges e Pimentel.  

 

− Adequação: claim foi traduzido em ambas as ferramentas por reclamação, que é 

um termo com significado muito particular na área do Direito – uma peça 

processual que pode ser proposta na justiça em casos específicos e, também, 

muito relacionada ao direito do trabalho. Tanto é assim que o Dicionário de 

Direito, Economia e Contabilidade, de autoria de Castro (2013), não prevê essa 

tradução dentre as sugestões de tradução para claim. Para o público em geral, a 

escolha atende à adequação por transferir o significado genérico da palavra; 

porém, por referir-se a um domínio especializado, a adequação não foi atendida.  
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− Fluência: ambas atendem ao critério fluência. 

 

Quadro 5 – Comparação das traduções de to submit a dispute/claim/grievance e to administer an arbitration 

TF Labor - Any dispute, claim, or grievance arising from or relating to the interpretation or 

application of this agreement shall be submitted to arbitration administered by the American 

Arbitration Association under its Labor Arbitration Rules. The parties further agree to accept the 

arbitrator’s award as final and binding on them. 

TG Trabalho - Qualquer disputa, reclamação ou queixa decorrente ou relacionada à interpretação ou 

aplicação deste contrato deverá ser submetida à arbitragem administrada pela Associação 

Americana de Arbitragem sob as Regras de Arbitragem Trabalhista. As partes concordam ainda em 

aceitar o prêmio do árbitro como final e obrigatório para ele. 

TD Trabalhista - Qualquer disputa, reclamação ou reclamação decorrente ou relacionada à 

interpretação ou aplicação deste contrato deverá ser submetida à arbitragem administrada pela 

American Arbitration Association sob suas Regras de Arbitragem Trabalhista. As partes também 

concordam em aceitar a decisão do árbitro como final e vinculativa para elas. 

Fonte: corpus compilado por Borges e Pimentel. 

 

− Adequação: por se tratar de uma cláusula de arbitragem trabalhista, consideramos 

a tradução de claim (ver Quadro 4) por reclamação adequada. Muito embora 

tecnicamente seja a peça processual que dá início a uma ação trabalhista, pode ser 

entendida como controvérsia trabalhista em um sentido amplo nessa cláusula. Por 

outro lado, traduzir o mesmo termo por queixa, como na linha TG, é inadequado 

no contexto trabalhista, pois queixa é a peça processual que dá início a uma 

espécie de ação penal no direito brasileiro.  

− Fluência: na linha TD, a tradução de dois termos diferentes no texto-fonte (claim, 

grievance) por um mesmo termo repetido no texto-alvo (reclamação) não se 

revela fluente, uma tradução natural. Contudo, a combinação resultante (submeter 

reclamação) atende ao critério fluência. 
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Quadro 6 – Comparação das traduções de to submit a dispute/disagreement e to settle a disagreement 

TF Any dispute or disagreement arising out of or in connection with the present contract shall be 

submitted to mediation in accordance with the Mediation Rules of the Association Française 

d’Arbitrage(1). 

In the absence of agreement within six months following the appointment of a Mediator, the parties 

agree on settling the disagreement in accordance with the Arbitration Rules of the Association 

Française d’Arbitrage. 

TG Qualquer litígio ou desacordo decorrente ou relacionado com o presente contrato será submetido à 

mediação de acordo com as Regras de Mediação da Association Française d'Arbitrage (1). 

Na ausência de acordo no prazo de seis meses após a nomeação de um mediador, as partes 

concordam em resolver o desacordo de acordo com as Regras de Arbitragem da Association 

Française d'Arbitrage. 

TD Qualquer litígio ou desacordo resultante ou relacionado com o presente contrato deve ser 

submetido a mediação de acordo com o Regulamento de Mediação da Association Française 

d'Arbitrage(1). 

Na ausência de acordo no prazo de seis meses após a nomeação de um Mediador, as partes acordam 

em resolver o diferindo de acordo com as Regras de Arbitragem da Association Française 

d'Arbitrage. 

Fonte: corpus compilado por Borges e Pimentel. 

 

− Adequação: ambas atendem ao critério adequação. 

− Fluência: embora o significado da palavra “diferindo” na linha TD transmita o 

significado adequado, ele não é usual nesse tipo de cláusula, sendo, portanto, 

pouco fluente. 

 

Quadro 7 – Comparação das traduções de to resolve a dispute/controversy/claim/question 

TF 

 

Any dispute, controversy or claim arising out of, relating to or in connection with this contract, 

including any question regarding its existence, validity or termination, shall be resolved by 

arbitration in accordance with the ACICA Arbitration Rules. 

TG Qualquer disputa, controvérsia ou reivindicação decorrente de, relacionada a ou relacionada a este 

contrato, incluindo qualquer questão relacionada a sua existência, validade ou rescisão, deverá ser 

resolvida por arbitragem, de acordo com as Regras de Arbitragem da ACICA. 

TD Qualquer disputa, controvérsia ou reclamação decorrente, relacionada ou relacionada a este 

contrato, incluindo qualquer dúvida sobre sua existência, validade ou rescisão, será resolvida por 

arbitragem de acordo com o Regulamento de Arbitragem da ACICA. 

Fonte: corpus compilado por Borges e Pimentel. 

 

− Adequação: sobre claim, ver Quadro 4. A tradução de question por dúvida na 

linha TD não atende ao critério adequação, pois o que há não são dúvidas, mas 

questões no sentido de problemas, impasses, controvérsias. 

− Fluência: ambas atendem ao critério fluência.  

 

http://www.afa-arbitrage.com/en/mediation/mediation-rules/
http://www.afa-arbitrage.com/en/mediation/mediation-rules/
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Quadro 8 – Comparação das traduções de to settle a dispute, to appoint an arbitrator, to deem a rule 

TF All disputes - included those of not contractual nature - arising out of, related or connected to this 

agreement shall be settled by arbitration under the Rules of the Milan Chamber of Arbitration (the 

Rules), by a sole arbitrator / three arbitrators **, appointed in accordance with the Rules, which are 

deemed to be incorporated by reference into this clause. 

TG Todas as disputas - incluindo aquelas de natureza não contratual - decorrentes, relacionadas ou 

conectadas a este acordo serão resolvidas por arbitragem sob as Regras da Câmara de Arbitragem 

de Milão (as Regras), por um único árbitro / três árbitros **, nomeados de acordo com as Regras, 

que são consideradas incorporadas por referência nesta cláusula. 

TD Todos os litígios - inclusive aqueles de natureza não contratual - oriundos, relacionados ou 

vinculados ao presente contrato serão resolvidos por arbitragem de acordo com o Regulamento da 

Câmara de Arbitragem de Milão (o Regulamento), por um único árbitro / três árbitros **, 

nomeados de acordo com o Regulamento, que se presumem incorporados por referência a esta 

cláusula. 

Fonte: corpus compilado por Borges e Pimentel. 

 

− Adequação: ambas atendem ao critério adequação. 

− Fluência: embora a escolha do verbo presumir na linha TD atenda à fluência, tal 

verbo se refere ao Regulamento, devendo obedecer à norma linguística de 

concordância em número. 

 

Quadro 9 – Comparação das traduções de to refer to/determine/decide a dispute/controversy/claim 

TF Any dispute, controversy or claim arising under, out of or relating to this contract and any 

subsequent amendments of this contract, including, without limitation, its formation, validity, 

binding effect, interpretation, performance, breach or termination, as well as non-contractual 

claims, shall be referred to and finally determined by arbitration in accordance with the WIPO 

Arbitration Rules. The arbitral tribunal shall consist of [a sole arbitrator][three arbitrators]. The 

place of arbitration shall be [specify place]. The language to be used in the arbitral proceedings 

shall be [specify language]. The dispute, controversy or claim shall be decided in accordance with 

the law of [specify jurisdiction]. 

TG Qualquer controvérsia, controvérsia ou reclamação decorrente, fora ou relacionada a este 

contrato e quaisquer emendas subsequentes a este contrato, incluindo, sem limitação, sua formação, 

validade, efeito vinculante, interpretação, desempenho, violação ou rescisão, bem como 

reclamações contratuais, serão referidas e finalmente determinadas por arbitragem, de acordo 

com as Regras de Arbitragem da OMPI. O tribunal arbitral consistirá de [um único árbitro] [três 

árbitros]. O local da arbitragem será [especificar local]. O idioma a ser usado no procedimento 

arbitral deve ser [especificar idioma]. A disputa, controvérsia ou reclamação será decidida de 

acordo com a lei de [especificar jurisdição]. 

TD Qualquer disputa, controvérsia ou reclamação decorrente, oriunda ou relacionada a este contrato 

e a quaisquer alterações posteriores do mesmo, incluindo, sem limitação, sua formação, validade, 

efeito vinculante, interpretação, execução, violação ou rescisão, bem como reclamações 

extracontratuais, serão submetidas e decididas em caráter final por arbitragem de acordo com o 

Regulamento de Arbitragem da OMPI. O tribunal arbitral será composto por [um único árbitro] 

[três árbitros]. O local da arbitragem será [especificar local]. O idioma a ser utilizado no 

procedimento arbitral será [especificar idioma]. A disputa, controvérsia ou demanda será decidida 

de acordo com a lei de [especificar jurisdição]. 

Fonte: corpus compilado por Borges e Pimentel. 
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− Adequação: Sobre claim, ver Quadro 4.  

− Fluência: Na linha TG, a tradução de dois termos diferentes no texto-fonte 

(dispute, controversy) por um mesmo termo repetido no texto-alvo (controvérsia) 

não se revela fluente, pois não é natural em uma enumeração a repetição de dois 

termos idênticos em sequência. Tal repetição causa grande estranhamento ao 

leitor, parecendo ser, inclusive, um erro do texto. Além disso, a tradução de to 

refer, combinado com dispute, controversy e claim, para referir não se revela 

fluente, sendo mais usual o verbo submeter. 

 

Conclusão 

Neste trabalho pretendemos avaliar as traduções automáticas fornecidas pelos sistemas 

Google Translate e DeepL para as combinações lexicais especializadas no padrão 

verbo+substantivo no domínio jurídico, especificamente em cláusulas arbitrais. As 

combinações foram selecionadas com base na metodologia utilizada por L’Homme e Bertrand 

(2000). Iniciou-se com a extração de palavras-chave preliminares no corpus a serem validadas 

como termos. A partir dos termos, seguimos para a primeira extração de combinações lexicais 

especializadas quando tais termos apareceram no padrão verbo+substantivo no corpus, sendo 

o verbo o coocorrente e o substantivo o termo. Em seguida, localizamos os coocorrentes no 

corpus e obtivemos novas combinações lexicais especializadas contendo termos que não 

figuraram na lista de palavras-chave inicial. O corpus foi, então, traduzido de forma 

automática, e o resultado foi avaliado de forma qualitativa quanto aos critérios adequação e 

fluência. 

As avaliações das combinações lexicais revelaram traduções bastante satisfatórias 

feitas pelos sistemas de tradução automática selecionados para o presente trabalho. O 

resultado se mostra mais confiável do que poderia se esperar há poucos anos, especialmente 

para um texto de caráter técnico em que a terminologia é fundamental. Foram notadas mais 

questões relativas à adequação do que à fluência: as traduções atenderam ao caráter de 

naturalidade do texto-alvo apresentando combinações lexicais especializadas bastante 

fluentes, mas por vezes revelaram falta de precisão terminológica, que é essencial em uma 

tradução de texto técnico. Em alguns casos, apesar de o termo se mostrar inadequado 

(e.g., queixa), a combinação termo+coocorrente (e.g., submeter queixa) se revelou fluente. 

Embora não tenha sido o objetivo específico deste trabalho uma comparação entre os 

sistemas, mais observações críticas foram feitas sobre as traduções resultantes do DeepL do 



 

 

 

 

BORGES, Thais Miranda e; PIMENTEL, Janine Maria Mendonça. Avaliação humana da tradução automática de 

combinações lexicais especializadas: o caso do Google Translate e do DeepL. Belas Infiéis, Brasília, v. 9, n. 4, p. 21-43, 

jul./set., 2020. e-ISSN: 2316-6614. DOI: 10.26512/belasinfieis.v9.n4.2020.26755 

39 

que a respeito daquelas provenientes do Google Translate. Além disso, no que se refere ao 

desempenho de ambas nos parâmetros adequação e fluência, ressaltamos que o resultado 

obtido está alinhado com pesquisas na área de tradução automática baseada em redes neurais 

(NMT) que indicam que esse tipo de tecnologia tem um desempenho melhor no parâmetro 

adequação do que no parâmetro fluência (KOEHN; KNOWLES, 2017). Ainda em relação à 

precisão terminológica, houve ocorrências de tradução de termos diferentes na língua-fonte 

para o mesmo termo na língua-alvo em uma mesma frase, o que muitas vezes é inadequado 

para textos técnicos. Esse resultado contraria a percepção bastante comum de que a tradução 

automática produz resultados consistentes, sendo mais adequada à linguagem técnica. A 

consistência terminológica é, na verdade, um problema conhecido dos sistemas de tradução 

automática e, em especial, daqueles baseados em redes neurais (NMT), quando comparados 

ao paradigma tecnológico anterior de base estatística. Para superá-lo, há iniciativas de 

combinações de ambos os modelos tecnológicos, além da possibilidade de associar os 

sistemas a glossários e memórias de tradução. 

Reconhecemos que a avaliação feita por apenas um indivíduo pode estar sujeita a 

preferências meramente pessoais e sub-representar a convencionalidade de um domínio 

técnico da língua, como a linguagem jurídica analisada. Insistimos, contudo, que a avaliação 

humana é a mais adequada para revelar o potencial dos sistemas de tradução automática para 

o uso pelos tradutores em seus ambientes de trabalho. Não foram incluídos mais avaliadores 

meramente por limitações temporais e financeiras, pois defendemos veementemente que o 

saber dos avaliadores e seu tempo devem ser devidamente remunerados. Buscamos, portanto, 

empreender uma amostra do que poderia ser uma avaliação mais abrangente. 

Reconhecemos, ainda, que a metodologia empregada apresenta limitações para ser 

aplicada em larga escala, pois demanda tempo considerável. Embora tenhamos considerado os 

resultados das traduções automáticas bastante satisfatórios, seria necessário um volume maior 

de textos, uma variedade maior de gêneros textuais jurídicos e, logo, mais combinações 

lexicais especializadas para uma melhor avaliação da qualidade das traduções fornecidas 

pelos sistemas analisados.  

Tendo avaliado as combinações lexicais especializadas compostas por 

verbo+substantivo extraídas de cláusulas arbitrais, espera-se ter conseguido com este trabalho 

apresentar subsídios para o tradutor decidir a respeito do potencial dos sistemas de tradução 

automática como mais uma ferramenta a seu dispor. O mercado de tradução está cada vez 
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mais dinâmico e do tradutor se exige cada vez mais produtividade. Por isso, consideramos que 

a tradução automática pode ser uma ferramenta útil no dia a dia do profissional.  
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