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Resumo: Nestas linhas, mostro algumas das particularidades da tradugdo de “Signature événement contexte” para
o0 espanhol. A analise proposta se distancia dos enfoques hermenéuticos (a interpretacdo e construgéo do sentido
de um texto) e se aproxima da proposta de uma poética da tradugdo. Numa primeira parte, a guisa de introducéo,
situo o estudo dos textos filosdficos no horizonte da tradutologia. Na segunda, analiso a traducéo desta conferéncia
para o espanhol. Nas conclus@es, assinalo as dificuldades de classificagdo dos textos filoséficos, em particular dos
textos de Jacques Derrida e mostro a necessidade de traduzir filosofia para além do sentido conceitual de seus
textos. Traduzir a filosofia € diferi-la, construi-la, fazer filosofia.

Palavras-chave: Filosofia. Tradugdo. Poética. Escritura. Restancia.

Resumen: En estas lineas, muestro algunas de las particularidades de la traduccion de “Signature événement
contexte” al espafiol. El andlisis propuesto se aleja de los enfoques hermenéuticos (la interpretacion y
construccion del sentido de un texto) y se acerca a la propuesta de una poética de la traduccion. En una primera
parte, a manera de introduccion, sitdo el estudio de los textos filoséficos en el horizonte de la traductologia. En
la segunda, analizo la traduccién al espafiol de la conferencia. En las conclusiones, sefialo las dificultades de
clasificacion de los textos filoséficos, en particular, los de Jacques Derrida y muestro la necesidad de traducir
filosofia més alla del sentido conceptual de sus textos. Traducir filosofia es diferirla, construirla, hacer filosofia.
Palabras clave: Filosofia. Traduccion. Poética. Escritura. Restancia.

Résumé : Ces pages proposent une analyse de la traduction espagnole de « Signature événement contexte ». La
perspective depuis laquelle le texte est examiné cherche a s’écarter de la tradition herméneutique en tant
qu’interprétation et construction de sens pour adopter la perspective de la poétique de la traduction. Dans un
premier temps, on situe les textes philosophiques dans [’horizon de la traductologie. La deuxieme partie présente
l’analyse en espagnol de la conférence. Dans la conclusion, on montre les difficultés pour classifier les textes
philosophiques, en particulier, les derridiens, ainsi que le besoin de traduire la philosophie au-dela du sens de ses
concepts. Traduire la philosophie, c’est la différer, la construire, la faire.
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Abstract : This article discusses the Spanish translation of Derrida’s conference: “Signature événement contexte”.
The analysis aims at taking some distance from the hermeneutic tradition considered as the interpretation and the
construction of sense, to adopt the poetics perspective of translation. In the first part, | consider the place of
philosophical texts within the horizon of Translation Studies. In the second, | analyze the Spanish translation of
Derrida’s conference. To conclude, I point out the difficulties for classifying philosophical texts, especially those
by Derrida, and | argue that it is necessary to translate philosophy beyond the conceptual sense of its texts.
Translating philosophy implies deferring it, building it, making it.
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. A GUISA DE INTRODUCAO: O TEXTO FILOSOFICO A PARTIR DA
TRADUTOLOGIA
partir de uma perspectiva tradicional, o texto filoséfico é considerado como a
“representa¢do” de um sistema de pensamento supostamente condensado numa rede
de conceitos cunhados ou reformulados pelo filésofo. O trabalho do tradutor
consistiria em chegar ao sentido do conceito, em captar sua esséncia, para converté-lo num
conceito meta. Desta maneira, os textos filosoficos compartilhariam importantes caracteristicas

99 ¢¢

com os textos literarios, pois, assim como estes, as nogdes de “autor”, “leitor”, “originalidade”,
“criagdo”, “tradi¢@o”, etc., tém uma influéncia nada desprezivel quando se trata de analisa-los,
guanto mais de traduzi-los. Apesar de atribuir aos textos filosoficos certa especificidade, Jean-
René Ladmiral, um dos estudiosos da traducdo que mais deu atencdo a natureza deste tipo de

textos, os situa sob a égide da traducdo literaria. Para o autor, a traducdo de filosofia:

[...] é de fato o que chamamos de “tradug@o literaria” e ndo uma tradugéo “técnica”,
[por]que de uma certa forma corresponde na realidade essencialmente a uma diviséo
de ordem econdmica: a traducdo filosofica é uma traducéo dita literéria, pois se trata
de um livro, publicado por uma editora com, em principio, a menc¢do do nome do
tradutor, e, sobretudo, pois ela é remunerada segundo o regime dos direitos autorais
muito menos bem (ou: pior) que a tradugéo técnica. (LADMIRAL 1979: 239)°

A dimenséo terminoldgica de um texto de filosofia é uma distingdo importante do estilo
do filésofo. Como mostraram Brownlie (2002) e Lamont (1987), a rede terminoldgica que
alguns filosofos propdem em seus textos constitui um fator decisivo na difuséo e recepc¢édo de
seus trabalhos. Para os autores mencionados, o estilo de um filésofo é definido, em parte, pela
criacdo de neologismos ou, como no caso de Derrida, de “neografismos”. Sdo poucas as

ocasifes em que a traducao da obra completa de um filésofo fica a cargo do mesmo tradutor. E
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por isso que o tradutor de filosofia procura coincidir com uma tradicdo particular de
pensamento, ou inclusive com traducGes anteriores do filésofo traduzido. Vista a partir da
perspectiva terminologica, a traducdo de filosofia pareceria uma mera operacdo de
decodificacdo e codificacdo segundo a qual, para traduzir um termo filosofico, bastaria
encontrar o termo filoso6fico que designa o mesmo conceito na lingua meta. Assim, por
exemplo, “ser” seria traduzido sem problema algum por seus equivalentes “sein”, “étre” ou
“being”.

Dito isso, temos que reconhecer que em filosofia a linha que separa o conceito do termo
que o “representa” ¢ muito ténue. Enquanto ¢ irrefutdvel que termos que provém da tradi¢ao
grega, como “ser”, tenham traducgdes relativamente estaveis, ndo é menos irrefutavel o fato de
que, uma vez incorporados a tradicdo espanhola, alemd, francesa e inglesa, tais
termos/conceitos ganham vida propria. Em outras palavras, sua incorporacao ao sistema como
termos anda de maos dadas com a transformagao de sua “identidade” como conceitos.

As dificuldades da traducdo dos termos/conceitos dos textos filoséficos aumentam se
considerarmos as conotacfes que estes tém numa determinada lingua. Assim, Jean-Réné
Ladmiral se negou a traduzir para o francés Der Jargon der Eigentlichkeit de Adorno
argumentando que “seria preciso ter importado [...] todo esse universo de conotagdes
historicamente, geograficamente e linguisticamente situadas™’ (LADMIRAL 1979: 236).

Dai a dificuldade de limitar a traducdo de filosofia a uma tarefa de pesquisa
terminologica. Como pode-se perceber pelo exemplo anterior, 0s membros da comunidade
filosofica modificam e reformulam constantemente os termos/conceitos de que se servem para
afirmar-se como tais. Um texto de filosofia ndo € um depdsito de termos/conceitos, mas sim
um exercicio de construcdo textual no qual os termos/conceitos estdo sujeitos a processos de
redefinicdo permanente.

O que foi dito até aqui permite afirmar que traduzir filosofia € uma complexa operacao
intertextual que confronta o tradutor com uma tensao entre a historia do pensamento (construida
coletivamente) e a originalidade do autor de filosofia (que luta para se distinguir do resto de
seus competidores na area e para impor certa “originalidade” a sua obra). Os tradutores de
filosofia desempenham, entdo, um papel de primeira importancia na construcao da historia da
filosofia e da propria filosofia: suas tradugdes sistematizam o exemplo dos conceitos ao redor
dos quais a comunidade filosofica se constitui como disciplina e, a0 mesmo tempo, disseminam

o texto filosofico para além de suas fronteiras linguisticas.
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O processo de disseminacao referido implica ir além da dimenséo terminoldgica, isto €,
ir do termo/conceito ao texto; da hermenéutica a poética. Este é o projeto proposto por Henri
Meschonnic. De acordo com o autor, os textos filosoficos também tém uma dimensédo poética
que se opde a sua dimensdo hermenéutica. Em outras palavras, traduzir um texto de filosofia
requer ndo apenas que se interprete o sentido dos conceitos empregados pelo filésofo, como
também que se encontre a maneira em que estes se incorporam no texto e produzem um efeito
determinado. Nos termos de Meschonnic (1990: 21), “trata-se, mesmo na filosofia, de saber (e
de saber como) o que se faz com as palavras™®,

E claro que para ele ndo se deixara de lado a interpretacio. Esta € muito importante para
qualquer tipo de traducdo, ndo s6 a filosofica, mas ndo € a Unica importante. Para recuperar a
expressao bermaniana (1995), poderiamos dizer que o tradutor de filosofia também “faz texto”
e ao fazé-lo se faz visivel. Esta afirmacao é especialmente pertinente para os textos de filosofia,
ja que neles, o trabalho do tradutor tende a desaparecer por trds da ilusdo de uma escrita
adamica, isto é, uma escrita que prescinde idealmente da traducdo e que é eclipsada/ofuscada
na operacdo descrita por Meschonnic (1999: 18) como a relagdo “do pensamento com 0O
pensamento sem lingua”.®

Os textos de Derrida sdo um excelente exemplo da maneira como a terminologia se
arraiga no texto mediante mecanismos retéricos como o0s jogos de palavras, a polissemia e a
ambiguidade deliberadas, a metafora e a metonimia. Sem esquecer das dificuldades que a
terminologia derridiana representa, até mesmo para seus leitores francéfonos (pensemos por
exemplo no Vocabulaire Derrida de Ramond [2001]), é necessario dar conta das maneiras em
que a coesdo e a coeréncia dos textos de Derrida contribuem para que sua terminologia se
arraigue em sua proposta tedrica. Em outras palavras, o trabalho conceitual dos textos
derridianos ndo consiste em definir de maneira univoca este ou aquele conceito, mas sim em
associa-lo com outras palavras do texto que produzem uma rigida rede Iéxico-semantica cujas
caracteristicas dificultam consideravelmente o trabalho do tradutor. Dai a pertinéncia da

perspectiva poética e discursiva.

1. ASSINATURAS... ACONTECIMENTOS... CONTEXTOS

Antes de abordar a analise da conferéncia, é necessario fazer algumas observacoes
referentes ao contexto da traducdo e sua publicacdo em espanhol. Professora de filosofia da
Universidad Carlos Il de Madrid, Carmen Gonzélez Marin traduziu a compilagcdo de textos
publicada em francés como Marges de la philosophie. O site de Horacio Potel toma emprestado
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de seus Méargenes muitos dos textos difundidos on-line. Margenes de la filosofia ja foi editado
quatro vezes (a ultima em 2003), e circula precedido de uma “Presentacion”, na qual a tradutora
destaca a importancia do trabalho do autor para a filosofia contemporanea. O texto ndo é um
"prefacio do tradutor"; antes, a tradutora fala como estudiosa e comentarista de Derrida, sem
abordar em absoluto as dificuldades de seu trabalho como tradutora.

Em sua "Presentacion™ Gonzalez Marin descreve algumas particularidades da recepcao
anglo-saxa da obra de Derrida e define a desconstrucdo como uma leitura realizada a partir das
zonas marginais dos textos, “as notas de rodapé, os trabalhos pouco relevantes, os lugares em
que, em suma, a vigilancia de quem escreve poderia ser menor”'? (2003 [1989]). A tradutora
ndo deixa de assinalar a importancia da escrita e dos textos no trabalho do filésofo e conclui
com a afirmagdo de que “o mundo ¢ textualidade, mais vulgarmente escrita; um ambito de
infinita liberdade, de infinito risco”** (GONZALEZ MARIN, 2003). Cabe supor que, alerta
para a escrita derridiana, as preocupacdes sobre a tradugdo ndo andam muito distantes da mente
de Gonzélez Marin. Assim, trés anos antes da publicacdo em espanhol de Margenes (1986), a
questdo da legibilidade dos textos e da traducdo aparece em varios pontos de seu didlogo com
Derrida. As respostas de Derrida as perguntas de sua tradutora e entrevistadora mostram, com
sua habitual eloquéncia, que o texto resiste (résistance) a leitura de maneira tal que sempre resta
(reste) algo ilegivel. O texto se define entdo como “restancia”, que Gonzalez Marin traduz por
“permanencia”. Falarei um pouco mais a frente sobre esta tradugéo. Para o momento, nos basta
assinalar os pontos do trabalho derridiano que guiam a entrevista (e quiga, o projeto de tradugéo)
da tradutora. Assim, ao responder a pergunta da tradutora sobre a legibilidade de um texto, o

filésofo parece mencionar diretamente a sua leitora-tradutora, afirmando que:

[...] um texto ndo se deixa apropriar. Diz sempre mais ou menos o que deveria ter dito,
e se separa de sua origem; em consequéncia, ndo pertence nem ao seu autor nem ao
seu leitor [...] Um texto é um foco de resisténcia. A relagdo com um texto ndo pode
ser fécil; € uma relacdo necessariamente conflituosa, polémica: uma relacéo de forgas
(GoNZALEZ MARIN 1986).%2

Se sempre ha algo que permanece ilegivel, entdo o trabalho de traducdo parece
impossivel e as resisténcias, invenciveis. No entanto, ambos, entrevistado e entrevistadora,
terdo a prova do contréario diante de si: Margenes. A quem pertence Margenes? Que leitura
pode vencer a reserva de ilegibilidade contida nele? Em que lingua? Todas essas perguntas

subjazem ao dialogo que se detém um pouco no problema da relagdo mulher-escrita ou no das
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leituras polémicas do trabalho derridiano, até 0 momento em que a pergunta sobre a tradugédo

explicita:

Vocé acredita que seus textos traduzidos ensinam o0 mesmo que os textos franceses?
Os textos traduzidos nunca dizem a mesma coisa que o texto original. Sempre ocorre
algo novo. Inclusive, ou sobretudo, nas boas tradugdes. Ha transformacfes que
respondem, por um lado, a transmissdo num contexto cultural, politico, ideoldgico
diferente, a uma tradicéo diferente, e que fazem com que “o mesmo texto” —ndo existe
um mesmo texto, inclusive o original ndo é idéntico a si mesmo —, inclusive no interior
da mesma cultura, tenha efeitos diferentes (GONZALEZ MARIN 1986).1

Com essa resposta, as afirmacdes da tradutora a proposito da escrita derridiana como
“um ambito de infinita liberdade e de infinito risco” parecem mais claras: a escrita da traducao
¢ livre porque “os textos traduzidos ndo dizem a mesma coisa que o texto original”. No entanto,
por isso também se corre um “risco infinito”, a saber, o de perder-se no labirinto dos textos. Em
Margenes, Gonzalez Marin decide correr esse risco. De fato, na sua traducéo estdo manifestados
a liberdade e o risco que menciona em sua apresentacao; os textos compilados trazem breves
alusdes as circunstancias em que foram redigidos — quase sempre para conferéncias — e um
olhar superficial mostra que o recurso a nota de rodapé é muito mais raro, talvez com o
propdsito de ndo entorpecer a leitura de um conjunto de textos que, por si mesmos, ja sdo ricos
em notas de rodapé do autor. O ultimo texto do volume, “Firma, acontecimiento, contexto”
apresenta dificuldades particulares que vale a pena comentar. N&o se trata de toméa-lo como
exemplo das traducGes compiladas em Margenes; isto seria contraditério com o que venho
afirmando até aqui a respeito da singularidade das tradug6es. Ao contrario, o interesse de revisar
0 texto € mostrar algumas de suas dificuldades de traducdo e assinalar a necessidade de
(re)traduzir um dos textos derridianos cuja complexidade exige mais de uma traducéo.

Jacques Derrida apresenta “Signature événement contexte” em 1971 no Congresso
Internacional de Sociedades de Filosofia de Lingua Francesa (Montreal). O texto propde uma
releitura de How to do things with words de John L. Austin, a partir da qual surge a polémica
Derrida-Searle. Sua primeira traducdo para o espanhol é publicada na primeira edi¢do e
Margenes, quinze anos depois da publicacdo do texto francés. Recentemente, Horacio Potel
acrescentou algumas correcdes a traducdo de Gonzalez Marin para o site dedicado a Derrida,
mencionando que as modificagdes obedeciam a “erros nas notas, frases incompletas, erros nos
italicos, etc.”. A mais significativa é o reposicionamento das notas de rodapé 2, 3 e 4 do texto
de Derrida. De fato, na versdo publicada, talvez por descuido da edicdo, estas remetem ao

rodapé em lugares inusitados. Assim, no fragmento no qual Derrida descreve o valor da escrita
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para Condillac, ao terminar a oragdo: “si los hombres escriben es porque tienen algo que
comunicar”, o leitor de espanhol ¢ remetido a seguinte nota: “El lenguaje suple a la accion o
la percepcion, el lenguaje articulado suple al lenguaje de accion, la escritura suple al lenguaje
articulado” (2003 [1989]: 352), o que desvia a atencdo do texto para dirigi-la a uma nota que
esta fora de lugar. A versdo on-line reposiciona a nota no lugar que seria correspondente em
francés, isto é, depois do paréntese: “(«suplir» es uno de los conceptos operatorios mds
decisivos y mas frecuentemente utilizados en el ensayo de Condillac)”, diante do qual as
operagdes de “suplencia” descritas permitem continuar 0 desenvolvimento argumentativo do
texto.

N&o menos importante é a restituicdo do grifo do autor, pois na versdo publicada aparece
confundido com o resto do texto. A funcao do grifo € importante para a leitura porque produz
um efeito de coeséo textual e focaliza a atencéo do leitor em conceitos fundamentais. Ademais,
também serve para marcar o tom que o autor quer dar a certo fragmento de sua enunciagéo. Por

exemplo, o seguinte fragmento:

El sistema de esta interpretacion (que es también, en cierto modo el sistema de la
interpretacion en todo caso de toda una interpretacion de la hermenéutica), aunque
corriente, 0 en tanto que corriente como el sentido comun, ha estado representado en
toda la historia de la filosofia (2003 [1989])

El sistema de esta interpretacion (que es también, en cierto modo el sistema de la
interpretacion en todo caso de toda una interpretacion de la hermenéutica), aunque
corriente, 0 en tanto que corriente como el sentido comun, ha estado representado en
toda la historia de la filosofia. (grifos em italico de H. Potel, negritos meus)

[O sistema desta interpretacdo (que é também, de certo modo, o sistema de
interpretacdo em todo caso de toda uma interpretacdo da hermenéutica), ainda que
corrente, ou tdo corrente quanto o sentido comum, tem sido representado em toda a
histdria da filosofia.]

Para J. Authier-Revuz (1984) o grifo é uma das formas de “conotagdo autonimica”
[connotation autonymique], mediante a qual o autor marca sua enunciagdo como prépria ou a
distingue da enunciacdo de outro enunciador, sem que necessariamente haja uma ruptura
sintatica. Da mesma maneira, a importancia do grifo é explicitada varias vezes no texto quando,
ao citar outros autores, Derrida especifica quem destaca. A partir da perspectiva da poética da
traducdo, a omissdo do grifo altera a oralidade textual que enfatiza tipograficamente certos
fragmentos ou conceitos e modifica o sistema do texto, entendido como o conjunto de
elementos “radicalmente historicos” e “diferenciais” que ddo coeréncia a um texto; sua

signifiance [forga significante] e sua “semantica prosodica e ritmica” (MESCHONNIC 1999: 355).
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Em suma, o grifo produz certa textura, sem a qual a repeticdo enfatica de alguns conceitos se
confunde com o resto da terminologia empregada pelo autor.

Assim como no caso do posicionamento equivoco das notas de rodapeé, é provavel que
a omissdo de alguns grifos se deva a descuidos de edicdo, cuja responsabilidade nédo
necessariamente recai na tradugdo. As modificagdes de Potel ndo seriam, entdo, modificagOes
a traducdo, mas sim a edicdo do texto. N&o € assim no caso da adicdo de alguns conceitos do
texto fonte entre colchetes ao lado dos conceitos traduzidos por Gonzéalez Marin. A versao on-
line acrescenta entre colchetes os conceitos “trace”, “tracer” e “retracer” em algumas das
ocasides em que Gonzalez Marin propGe traduzi-los como “marca”, “marcar” e “volver a
marcar”. A tradugdo desses conceitos supoe a reconstrucao de uma rede terminologica que no
francés do autor esta relacionada ao mesmo tempo com outros conceitos importantes como trait
[trazo], retrait [retrazo/retirada], trace [huella/marca]**. A decisdo de Potel de acrescentar
entre colchetes o conceito fonte obedece, sem ddvida, a necessidade de sugerir ao leitor os
alcances dos conceitos empregados por Derrida neste texto. Em suma, as diferengas entre o
texto de Potel e 0 de Gonzalez Marin poderiam ser consideradas como mudancgas que se fazem
necessarias por uma edicdo descuidada antes do que por um trabalho de (re)traducéo e de critica.

“Signature événement contexte” ¢ um texto dificil por vérias razbes. Talvez a primeira
dificuldade seja a rigida rede conceitual empregada pelo autor. De fato, no texto sdo
empregados conceitos fundamentais como iterabilidad, restancia, diferancia, grafema, marca,
relevo, trazo/huella/rasgo, escritura e firma®®. A segunda é a complexidade sintatica do texto:
grandes paragrafos constituidos a partir de oragdes separadas por virgulas; frequentes frases
parentéticas e pronomes que obrigam o leitor a voltar a ler/reler/ler novamente. N&o € nenhuma
novidade dizer que uma das caracteristicas do estilo derridiano é situar nas zonas textuais
marginais as afirmacdes sobre as quais desenvolvera sua argumentacao.

Na primeira parte do texto, vale dizer o incipit, 0 autor anuncia entre parénteses os temas
de sua exposicéo. Este uso do paréntese — normalmente empregado para evidenciar ou comentar
algo “a margem” do que esta sendo dito no texto — da lugar a reprimenda de Derrida a Searle.
Segundo Derrida, a leitura do tedrico estadunidense é inadequada porque é parcial, isto é, s6
leva em conta o que para o autor estadunidense sdo 0s pontos mais importantes do comentario
derridiano da teoria de John Austin. Para mostrar que sua leitura de Austin ndo é tdo confusa

como Searle indica, Derrida se explica assim:
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Na minha leitura [...], no me concentro nem exclusiva nem principalmente nos

< 9

pontos que parecem ser 0os mais “importantes”, “centrais”, “cruciais”. Mas sim, me
desconcentro e 0 que me importa sd0 0s casos secundarios; excéntricos; laterais;
marginais; parasitas; liminares que séo a fonte de muitas coisas como o prazer, mas
também permitem ver de dentro o funcionamento geral de um sistema textual
(DERRIDA 1988: 44)'6

Em outras palavras, ao criticar somente os pontos que considera "mais importantes"
Searle passa por alto pelas teses anunciadas por Derrida entre parénteses e faz sua propria versao
do ensaio. Para Derrida é inconcebivel que, apesar das marcas textuais (parénteses, italicos,
afirmacbes explicitas), Searle "um especialista em atos de fala”, passe por alto pelo
funcionamento do ensaio. De fato, de acordo com Derrida, o emprego dos parénteses, dos
italicos e, em particular, de algumas locugdes paraidiomaticas indica que o texto ndo pretende
somente dizer, mas fazer algo. Em outras palavras, o texto tem uma dimensdo performativa.
Anunciar os temas principais do ensaio entre parénteses ndo é um defeito de organizacdo
textual, e sim a refutacdo marcada da ordem que confina ao paréntese o secundario, o marginal.
Seguindo o autor, um minimo de atencdo ao detalhe textual "teria sido suficiente para evitar
uma leitura descuidada ou uma interpretacdo trivial e para indicar a necessidade de certo
trabalho de pensamento™ (DERRIDA 1988:52). A ironia de Derrida em sua resposta a Searle
parece ndo ter limites. Ndo posso dedicar mais espaco a detalhes desse texto e devo concentrar-
me em outro assunto que, para alguns, também poderia parecer “marginal”: as dificuldades de
traducio de “Signature événement contexte”. De fato, ndo se trata de um assunto menor. E
compreensivel, pois, que as dificuldades de leitura se somem aquelas de traducdo. Inclusive,
para alguns, a polémica Derrida-Searle é, em parte, atribuivel a traducdo. (FOGEL; HiLLIs-
MILLER 1991: 33).

Para traduzir “Signature événement contexte” deve-se levar em conta tudo o que foi dito
anteriormente e a multiplicacdo das referéncias bibliograficas citadas por Derrida.
Aparentemente, na tradugéo para o espanhol, estas séo traduzidas diretamente do texto de
Derrida, sem importar que existam tradugdes para o espanhol de muitos dos textos citados. A
paginacao proporcionada no texto em espanhol para as citagdes de outros autores corresponde,
entdo, a edicOes francesas. Trata-se, em parte, da mesma dificuldade que apontava T. Segovia
(2001: 246) para a tradugdo das citacdes: coteja-las implica ter a mao vers@es castelhanas dos
textos, se ndo francesas e alemds, caso Derrida esteja citando e traduzindo do alemé&o, o que
ocorre com frequéncia. No entanto, a tradutora ndo faz nenhum comentario a esse respeito. A
partir do tratamento do aparato critico derridiano, seria possivel supor que todos 0s autores

citados falavam e escreviam em espanhol, apesar de, no texto da conferéncia, Derrida dizer
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vérias vezes que cita a traducéo francesa de How to do things with words, incluindo fragmentos
do comentario que o tradutor francés faz em sua introdugéo a obra. Como consequéncia, apesar
de traduzidas para o espanhol, para o leitor de espanhol, as obras as quais Derrida se remete
parecem distantes e irreconheciveis. Por isso, uma leitura que pretendesse verificar as relaces
que a leitura derridiana constroi enfrenta dois obstaculos. O primeiro é o das linguas dos textos
citados (inglés e alemé&o); o segundo, o0 da retraducdo das citacOes a partir do texto francés. Por
isso, seria desejavel dotar a traducdo dessa conferéncia de um aparato critico em espanhol que
permita que a leitura castelhana siga a leitura derridiana em seu percurso pelas obras de Austin
e de Husserl.

Traduzir essa conferéncia se torna ainda mais complexo se consideramos que o texto
ndo ¢ monolingue, ou seja, ndo somente as notas de rodapé de Derrida manifestam uma
heterogeneidade radical, mas o corpo do texto incorpora fragmentos em inglés e aleméo que
ndo necessariamente se reduzem ao espago da citacdo. Por exemplo, ao questionar a defini¢cdo
husserliana de agramaticalidade nas proposicGes "o verde é ou" ou “abracadabra”, Derrida

explica:

como "o verde é ou" ou "abracadabra™ ndo constituem seu contexto em si mesmos,
nada impede que funcionem em outro contexto a titulo de marca significante (ou de
indice, diria Husserl). Nao somente no caso contingente em que, pela tradugdo do
alemdo para o francés "o verde é ou" poderia carregar-se de gramaticalidade ao se
transformar ou (oder) na audi¢cdo em onde (marca de lugar": "Aonde foi o verde (da
grama: onde esta o verde", "Aonde foi 0 copo em que queria dar-lhe de beber?". Mas
até "o verde é ou" (The green is either) significa ainda exemplo de agramaticalidade.
(2003 [1989]) — traducéo nossal’

O que esta em jogo nesse fragmento é que, para Derrida, ao traduzir para o francés a
oracdo com a qual Husserl exemplifica a agramaticalidade, a saber o sem-sentido, esta ganha
significado. Em alemé&o o exemplo é "Der grln ist oder"; traduzido para o francés "Le vert est
ou". Como "vert" [verde] soa igual a "verre" [vaso] e "ou" [0] igual a ou [ddnde], inaugura-se
um jogo de homofonias irrecuperavel em espanhol. Da mesma maneira, a omissao do grifo (em
onde, exemplo de agramaticalidade) torna dificil acompanhar o que se pretende afirmar. Para
o leitor de espanhol esse € um ponto morto na explicacdo porque, em espanhol, ndo se vé de
gue maneira a proposicdo "el verde es 0" pode se tornar inteligivel e dar lugar as diferentes
interpretacdes que Derrida propGe para negar a agramaticalidade de Husserl. No texto de Potel,
as modificagdes nesse fragmento da traducdo se limitam a restituir alguns italicos do autor sem

explicagdo alguma. E nessa parte em que, em termos de Berman (1995), a leitura independente
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do texto meta ndo se sustenta (ne tient pas), ou seja, ndo permite ao leitor acompanhar a
argumentacdo apresentada em sua lingua; de inicio, porque o emprego que Derrida faz de outras
linguas aparece em espanhol reduzido aos parénteses (oder) e (The green is either) sem que se
advirta sobre a relacdo construida entre essas linguas.

Esse fragmento € um bom exemplo do que H. Meschonnic (1999) chama traduction
effacante, muito frequente em textos filosoficos. Paradoxalmente, a desaparicdo da tradutora,
ou sua invisibilidade buscada, produz o efeito contrario, isto &, ao ler essa parte do texto, o leitor
de espanhol se da conta de que, apesar de a tradutora ter se colocado de lado para deixar passar
0 pensamento e o sentido do original, h& algo que ndo consegue tomar forma na traducéo
castelhana e que torna necessaria a leitura do texto francés.

A traducdo do “sistema” terminologico que mencionei anteriormente também representa
um desafio a traducdo para o espanhol. Isso se deve, em grande medida, ao fato de que a maioria
dos conceitos empregados sdo neografismos/neologismos de Derrida, que ndo s6 fazem parte
de uma rede terminoldgica mais ampla, mas também séo o quid das discussGes que o autor
travou com outros filosofos. A dificuldade em traduzi-los consiste em que, por serem
neologismos, o tradutor pode se dar ao luxo de forjar neologismos na lingua meta. Um exemplo
disso € restance (derivado de rester) que Gonzélez Marin expressa como permanencia,
derivada de permanecer. No entanto, alguns desses neologismos devem poder reconstruir a
signifiance [forca significante] que tém no texto derridiano, pois com frequéncia o autor
antecipa a introducdo de conceito novos com palavras empregadas no texto. E o caso da
introducgdo do conceito de “marca”, antes da qual Derrida afirma vérias vezes: “Je marque ici”;
cita Condillac e associa seu emprego do verbo “tracer” com “marquer” para, ao final do texto,
acrescentar em seu Ultimo paréntese a "remarque” sobre as assinaturas. No texto de Gonzalez
Marin esse conjunto de marcas se uniformiza sob o conceito de "marca", de forma que o
deslizamento do termo de Condillac para o conceito de Derrida fica imperceptivel em espanhol,
as afirmacbes que Derrida introduz com “je marque” se convertem em “sefiales” e a

“remarque” do final, em uma “nota”. O seguinte quadro permite ver essas relacdes de maneira

mais clara:
Derrida C. Gonzélez Marin
[Je] marque: p.368 Sefialo p.350
[de] marquer: p.369 sefialar p. 351
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[...] «retracant» : p. 370

«que dibuja» p. 352

[...] trait: p. 371

rasgo p. 353

[...]alamarque: p. 372

[...] en la senal p. 354

... tracer, retracer: p. 373

[...] marcar, volver a marcar p. 354

marque: pp. 375- 379, 381-382, 385, 389,
390

marca: pp. 356-359; 362, marcha: 369

Remarque: p. 393

Nota: p. 372.

Da mesma maneira, a différance, que, na versdo castelhana da conferéncia assim
intitulada C. Marin Gonzélez propde traduzir como diferancia, em “Firma, acontecimiento,
contexto” é traduzida por diferencia. Para o leitor acostumado, a substituicdo parece

imediatamente incongruente, pois se situa em uma rede de termos que Derrida emprega para

definir a ruptura da “presenca/esséncia”*® que da lugar a diferenca. Vejamos:

Mais cette absence n’est-elle pas seulement une présence lointaine, retardée ou, sous
une forme ou sous une autre, idéalisée dans sa représentation? Il ne le semble pas, ou
du moins cette distance, cet écart, ce retard, cette différance doivent pouvoir étre
portés a un certain absolu de 1’absence pour que la structure d’écriture, a supposer que
I’écriture existe, se constitue. C’est 13 que la différance comme écriture ne saurait plus
(étre) une modification (ontologique) de la présence. (DERRIDA 1972)

Pero esta ausencia ¢no es solo una presencia lejana, diferida o, bajo una forma u otra,
idealizada en su representacion? No lo parece, o al menos esta distancia, esta
separacion, este aplazamiento, esta diferencia deben poder ser referidas a un cierto
absoluto de la ausencia para que la estructura de escritura, suponiendo que exista la
escritura, se constituya. Ahi es donde la diferencia como escritura no podria ser ya
una modificacion (ontoldgica) de la presencia. (DERRIDA 2003 [1989])

Mas essa auséncia ndo é somente uma presenca longinqua, tardia ou, sob uma forma
ou outra, idealizada em sua representacdo? N&o parece ser 0 caso, OU a0 menos esta
distancia, esse afastamento, esse atraso, essa différance devem poder ser dirigidas a
um certo absoluto da auséncia para que a estrutura de escritura, supondo que a
escritura exista, se constitua. E ai que a différance como escritura ndo poderia mais
ser uma modificagdo (ontoldgica) da presenca. (traducéo nossa)

O termo-conceito restance ao que nos referimos anteriormente apresenta dificuldades
especiais na tradugdo para o espanhol. Gonzalez Marin o traduz por permanencia tanto no texto
de Méargenes como em sua entrevista com o autor. Como no caso de marca, Derrida antecipa
sua introducdo em varias ocasifes e 0 emprega durante o resto da conferéncia de tal maneira

que desperta algumas suspeitas no leitor. No seguinte quadro, mostro as diferentes ocorréncias

do termo e seus derivados no texto francés.
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1 | [...]car les lettres sont les derniers pas qui restent a faire aprés les marques chinoises |[...]

2 | Il faut, si vous voulez, que ma « communication écrite» reste lisible malgré la disparition absolue de
tout destinataire déterminé [...]

3 | Un signe écrit, au sens courant de ce mot, ¢’est donc une marque qui reste [...]

4 | Cet espacement n’est pas la simple négativité d’une lacune, mais le surgissement de la marque. Il ne
reste pourtant pas, comme travail du négatif au service du sens,|...]

5 | Cette possibilité structurelle d’étre sevrée du référent ou du signifié (donc de la communication et de
son contexte) me parait faire de toute marque, fit-elle orale, un graphéme en général, c’est-a-dire,
comme nous 1’avons vu, la restance non-présente d’une marque différentielle coupée de sa prétendue
«production» ou origine.

6 | Unde ces éléments essentiels — et non pas 1’un parmi d’autres — reste classiquement la conscience,
la présence consciente de ’intention du sujet parlant a la totalité de son acte locutoire [...]

7 | Aucun reste, ni dans la définition des conventions requises, ni dans le contexte interne et linguistique,
ni dans la forme grammaticale ni dans la détermination sémantique des mots employés;|...].

8 | [...]juridiction téléologique d’un champ total dont I’intention reste le centre organisateur [...]

9 | Ilinsiste sur le fait que cette possibilité reste anormale, parasitaire, [...]

10 | [...] la généralité du risque admise par Austin entoure-t-elle le langage comme une sorte de fosse,
de lieu de perdition externe dans lequel la locution pourrait toujours ne pas sortir, qu’elle pourrait
gviter en restant chez soi, en soi, a I’abri de son essence ou de son télos?

11 | [...Junivocité de 1’énoncé — dont il reconnait ailleurs qu’elle reste un «idéal» philosophique,]...]
12 | Je reviens donc a ce point qui me parait fondamental et qui concerne maintenant le statut de
I’événement en général, de 1I’événement de parole ou par la parole, de 1’étrange logique qu’il
suppose et qui reste souvent inapercue.

13 | Etsi I’on prétend que ce langage ordinaire, ou la circonstance ordinaire du langage, exclut la
citationnalité ou ’itérabilité générale, cela ne signifie-t-il pas que 1’«ordinaire» en question, la chose
et la notion, abritent un leurre, qui est le leurre téléologique de la conscience dont il resterait a
analyser les motivations, la nécessité indestructible et les effets systématiques?

14 | Mais, dira-t-on, elle marque aussi et retient son avoir-été présent dans un maintenant passé, qui
restera un maintenant futur, donc dans un maintenant en général, dans la forme transcendantale de
la maintenance.

15 | Ce sont ces prédicats (j’en ai rappelé quelques-uns) dont la force de généralité, de généralisation et
de générativité se trouve libérée, greffée sur un «nouveau» concept d’écriture qui correspond aussi a
ce qui a toujours résisté a I’ancienne organisation des forces, qui a toujours constitué le reste,
irréductible a la force dominante qui organisait la hiérarchie — disons, pour faire vite, logocentrigue
Fonte: (DERRIDA 1972, italicos do original, negritos nossos)

Dessa maneira, restance se relaciona com reste, que, em francés, pode ser tanto um
resto, algo que fica, quanto a conjugacdo da terceira pessoa do singular do verbo rester no
presente. Da mesma forma, o substantivo restance, formado a partir do verbo rester, tem
significativas semelhancas fonicas e graficas com reésistance, dando assim lugar a varias
interpretagdes: o0 signo ou a marca € o que que fica, resta, resiste. Mas ndo permanece porque
muda em cada repeti¢do: deixa de ser ele mesmo.

Traduzir restance por permanence € outra das criticas de Derrida a Searle; essa traducao
¢ parte da versdao domesticada que o “autoproclamado herdeiro de Austin” fez do ensaio
derridiano para poder discutir seus “pontos mais importantes”. S. Weber e J. Mehlman (apud
DERRIDA 1998) traduzem restance como remainder, que, para Derrida, parece adequar-se mais
a seus propositos. A esse respeito o autor afirma: “ndo sei se remainder por si mesmo traduz

adequadamente restance, mas pouco importa porque ndo ha palavra que, fora de contexto, possa
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traduzir perfeitamente por si mesma outra palavra” (DERRIDA 1998: 52). De qualquer maneira,
0 conceito de permanencia/permanence ndo é adequado porque, em primeiro lugar, restance é
um neologismo francés que, no texto de Derrida, esta, além disso, grifado; dois indicios ou
marcas que deveriam alertar qualquer expert em atos de fala, assim como todo tradutor, de que
“qualquer retraducdo apressada com uma expressdo idiomatica trivial” (DERRIDA 1998: 52)
teria de ser descartada. Em segundo lugar, porque o contexto indica, mediante expressoes
contrarias a ideia de permanencia, que restancia s6 pode ser definida a partir de auséncia, ou
seja, daquilo que ndo esta, do que ndo permanece. Traduzir restance por permanencia, cComo
na versédo publicada em espanhol, ou por permanence, como na de Searle, implica realizar um
movimento contrario ao que o ensaio busca fazer, isto €, mostrar que o que ndo esta presente,
0 N&o ser ou 0 que esta ausente, € um componente necessario da pretendida plenitude da fala.

Derrida explica:

N&o héa divida de que a permanéncia ou a sobrevivéncia de um documento (scripta
manent) quando e até o ponto (sempre relativo) em que ocorrem implicam
iterabilidade ou restos em geral. [...] Mas o contrario ndo é verdade. A permanéncia
ndo é um efeito necessario do restar [rester]. Irei além: a estrutura da resténcia, ao
implicar alteragdo, torna impossivel a permanéncia absoluta (DERRIDA 1988: 54)*°.

H& multiplas marcas textuais que se apresentam para alertar o leitor desse ensaio de que
provavelmente o texto se situa na dimensdo do fazer ao mesmo tempo em que se situa na
dimenséo do dizer. Além do emprego de conceitos como restancia, deve-se levar em conta que
“Signature évenement contexte” € o ultimo texto de uma compilacéo que se chama Marges de
la Philosophie. Ao assinar, trés vezes e de maneira diferente o texto, Derrida assina também
todo o livro ao mesmo tempo em que nega, com fatos e com letras, a identidade absoluta
associada a ideia tradicional de assinatura. A consequéncia é a afirmacéo radical do carater
reiteravel do signo; do texto e da marca além do regime do verdadeiro e do falso.

Uma vez que se tenham ouvido os argumentos do autor contrarios a essa traducédo, a
(re)traducdo da rede terminologica desse ensaio se faz urgente. Esta tampouco poderia abordar
por alto alguns detalhes sintaticos do texto publicado que, ou omitem alguns fragmentos do
texto, como aponta acertadamente Potel, ou seguem t&o de perto a ordem da oragéo francesa
que fazem com que a leitura em espanhol seja pouco fluida. De acordo com Frost (1989: 457-
458) “isso se deve ao fato de que "ao traduzir de qualquer outra lingua romanica para o
espanhol, corremos o risco de ficar perto demais [...] cremos traduzir quando, de fato, apenas

trasladamos”.
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No caso dos textos meta que nos ocupam, € necessario considerar ndo apenas a
necessidade de certa fluidez na leitura, mas também a complexidade sintatica do texto. Um
exemplo é o titulo em francés do ensaio. “Signature événement contexte” apresenta trés
substantivos em parataxe radical, isto €, sem virgulas entre eles. Derrida explica que ao fazé-lo
buscou abrir caminho para uma segunda leitura do titulo que em francés poderia escrever-se
“Signature événement qu'on texte” (DERRIDA 1988: 108), com o qual estaria forjando um novo
verbo em francés: “texter”. As versdes de Gonzalez Marin e de Potel separam os substantivos

do titulo com virgulas, cancelando assim a segunda leitura que o autor incita.

I11. CONCLUSAO

Em Derrida, escrever e traduzir parecem fundir-se em um exercicio de dificil
classificacdo, pois, estritamente, este ndo pertence nem a filosofia nem a literatura. Basta voltar
0 olhar para os fendmenos textuais representados por suas traducdes para constatar que sua
escritura ndo coincide facilmente com o texto filoséfico nem com o literério.

A importancia que Derrida concede a traducdo € manifesta em seus textos que, escritos
em sua maioria em francés, ndo deixardo de apelar a traducéo e ao trabalho de seus tradutores.
Para estes, 0s textos derridianos representam um constante desafio. Como a escritura do autor
ndo parece se encaixar dentro de nenhum género determinado, suas tradugdes se veem forcadas
a reconstruir essa falta de pertencimento, esse lugar indeterminado fincado pela filosofia e pela
literatura, como também por preocupagdes historicas, socioldgicas, juridicas, psicanaliticas e
estéticas. Em suma, trata de uma escritura experimental, de um acontecimento que, buscando-
se nas fendas textuais dos sistemas tedricos, pde a prova os limites entre os diferentes campos
de reflexdo e entre as linguas.

O texto derridiano implica um trabalho arqueologico, vale dizer de escavagdo filoldgica,
que desenterra das traducoes de filosofia greco-latina o trabalho dos tradutores e a maneira com
que suas leituras deram lugar a constituicdo do que ele chamou logocentrismo. Traduzir
filosofia além da filosofia € o trabalho do tradutor derridiano. Em outras palavras, trata-se de
traduzir para além da primazia atribuida ao sentido do conceito para aproximar-se da poética
que a filosofia confinou nos limites da retdrica. A traducédo de filosofia manifesta a construcao
linguistica do pensamento. Derrida € somente um exemplo das maneiras como um texto
filoséfico se constrdi na e por meio da traducdo. Em grande medida, o autor escreve para seus

tradutores, multiplicando suas dificuldades e for¢ando sua escritura a se transformar. A relagéo
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entre filosofia e traducdo representa a aporia irrenunciavel entre identidade-diferenca que
alimenta a historia do Ocidente.

Traduzir “Signature événement contexte” é, no fim das contas, pér em marcha suas
possibilidades de iteracdo; (re)iterar esse texto; repetir o acontecimento de uma assinatura, em
outro contexto. Se se é consistente, isso significa voltar a fazer o texto, pois este ndo deve
permanecer idéntico a si mesmo, mas transformar-se em outro. Com efeito, enfrenta-se assim
uma boa dose de intraduziveis que fardo com que haja restos do idioma derridiano, como de
fato ocorre nas versdes de Gonzalez Marin e de Potel. Essa intraduzibilidade, a restancia da
escritura derridiana, talvez ndo represente obsticulo algum para a leitura do ensaio, e até
impulsione a necessidade de refletir "do principio ao fim”, sobre um texto alheio cuja
“intraduzibilidade [...] redunde em um grande bem e seja o0 estimulo para criar — e nédo

reproduzir — uma filosofia (FROST 1988: 460).
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® Trecho original em francés: “[...] est en effet ce qu’on appelle une « traduction littéraire » et non pas une
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libertad, de infinito riesgo”

12 Trecho original em espanhol: “...un texto no se deja apropiar. Dice siempre mas o menos de lo que habria debido
decir, y se separa de su origen; en consecuencia, no pertenece ni a su autor ni al lector [...] Un texto es un foco de
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1% Trecho em espanhol traduzido pela autora do artigo: No hay duda de que la permanencia” o la “supervivencia”
de un documento (scripta manent) cuando y hasta el punto (siempre relativo) en que ocurren, implican iterabilidad
0 restos en general. Pero lo contrario no es verdad. La permanencia no es un efecto necesario del restar [rester].
Iré aln més lejos: la estructura de la restancia, al implicar alteracion, vuelve imposible la permanencia absoluta
(Derrida 1988: 54, nuestra traduccion)
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