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RESUMEN: El objecto de la investigacion es una serie de
conceptos recurrentes en la literatura socratica antigua -
Tpoaywyeia, LaoTpoTeia y TpouvioTpla — y su relacion con
algunos aspectos fundamentales de la filosofia socratica, como
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€pwg, maudeia y mayéutica. Los textos de referencia principales
seran: la Aspasia de Esquines, el Simposio de Jenofonte y el Tee-
teto de Platon, el analisis de los cuales permite conectar dichos
aspectos de la ensefianza socratica con la actividad educativa
de Aspasia. El punto inicial del andlisis consiste en la descrip-
cion de la actividad pedagégica de Aspasia hecha por Esqui-
nes en el didlogo homdnimo, particularmente en el testimonio
de Cicerdén (De inventione 1.31, 51-53). Otras referencias a la
Aspasia de Esquines en el Oeconomicus (3.14) y en las Memo-
rables (2.6, 36) de Jenofonte — donde Sécrates mismo cita un
dicho de Aspasia sobre “las buenas alcahuetas” (tag ayafag
npopvnotpidag) — demuestran que el problema de la educacion
fue tratado a profundidad en dicho didlogo. Es posible aclarar
el significado de estas referencias leyendo los dos testimonios
en paralelo con el Simposio de Jenofonte (8.37 sgg.) y el Teeteto
de Platon (149a sgg.), donde la npoaywyeia es presentada como
una actividad de pésima fama, y - con todo - asociada a la ac-
tividad socratica. Finalmente, es posible concluir que Aspasia
atribuy6 a la mpopvriotpia el mismo noble significado que los
artes de la paotponeia y mpoaywyeia tienen para Sdcrates en el
Simposio y en el Teeteto.

Palabras-clave: lenocinio, alcahueteria, eros, paideia, mayéu-
tica.

ABSTRACT: The paper aims to investigate the meaning of a
set of concepts — mpoaywyeia, paotponeia and mpouvioTpla -
in ancient Socratic literature, with special regard to their rela-
tionship with some crucial themes of Socratic philosophy such
as épwg, maudeia and maieutics. The chief texts I will refer to
are Aeschines’ Aspasia, Xenophons Symposium and Plato’s
Theaetetus, which can be combined in order to achieve a wider
picture of this aspect of Socrates’ teaching activity. Moreover,
this allows us to connect the latter to Aspasia’s wifely didactics,
which can be interpreted as an application of Socratic €pws.
The starting point of the analysis is the depiction of Aspasia’s
pedagogical activity in Aeschines’ account, and particularly in
Cicero’s testimony in De inventione, 1.31, 51-53. The relevance
of the theme of education in Aeschines’ dialogue also emerges
from Xenophon’s testimony in Economics 3.14 and in Memo-
rabilia 2.6, 36, where Socrates quotes Aspasia regarding tag



dyabag mpopvnotpidac, the “good matchmakers” Now, the
meaning of this reference becomes clearer when connected to
some fundamental passages from Xenophon’s Symposium and
Plato’s Theaetetus. In both accounts, mtpoaywyeia is presented as
a “profession” enjoying a terrible reputation but is nonetheless
associated to Socrates’ teaching activity. In conclusion, I will ar-
gue that this art of mpoaywyog — which Socrates puts into prac-
tice in the final section of Xenophon’s Symposium (8.37 ff.) - ul-
timately must be understood in the same “noble” sense we can
infer from the Theaetetus.

Keywords: pimpery, match-making, eros, paideia, maieutics.
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El propdsito de esta presentacion, es la investigacion
de una serie de conceptos — mpoaywyeia, pactpomneia
e mpopvnotpla — en la literatura socratica antigua, con
especial referencia a su relacién con algunos aspectos
fundamentales de la filosofia socratica, como: épwg,
naudeia y mayéutica. Los textos de referencia prin-
cipales seran: la Aspasia de Esquines, el Simposio de
Jenofonte y el Teeteto de Platon, que pueden ser ana-
lizados en paralelo, con el propdsito de presentar un
cuadro coherente de dichos aspectos de la ensenanza
socratica. Un analisis de dichos textos permite ade-
mas conectar ésta ultima con la actividad educativa de
Aspasia, que puede ser interpretada como una aplica-
cion del €pwg socratico.

El punto inicial del analisis consiste en la descrip-
cion de la actividad pedagdgica de Aspasia hecha por
Esquines en el didlogo homénimo, donde se profun-
diza en la dimensién paidéutica del €pwg y, como en
el Alcibiades, se examina el tema socratico del feAtiov
yiyveaOai, al que nos referimos aqui como optimum
esse’y que presentamos como una condicion de la aris-
tia conyugal. El testimonio de mayor relevancia en este
sentido lo da el De inventione de Cicerén (1.31, 51-
-53), que presenta en traducciéon una seccion amplia
del didlogo de Esquines® sobre una conversacion en-
tre Aspasia, Jenofonte y su mujer’. El mismo Socrates
se refiere a una conversacion en la cual Aspasia hace,
alternadamente a los dos cédnyuges, el mismo tipo de
pregunta: desde el caso de joyas, vestidos y ornamenta,
en el caso de la mujer, y desde el ejemplo de caballos
y fincas frente a Jenofonte, Aspasia pregunta a ambos
si prefieren los bienes que poseen o los de su vecino,
si éste tuviera mejores. En ambos casos, los dos cén-
yuges eligen la segunda opcién y como consecuencia



ambos tienen que responder a la misma pregunta: en
caso de que los mismos vecinos tuvieran una mujer o
un marido mejores que los de ellos, ;preferirian a su
propio cényuge o al de aquellos? Reaccionan andlo-
gamente, pues la mujer se sonroja y el hombre calla:
ambos son incapaces de responder. En ese momento,
Aspasia toma la palabra, saca conclusiones de las res-
puestas dadas por los cdnyuges y, al mismo tiempo,
aclara la finalidad de sus preguntas:

puesto que cada uno de ustedes no me respondié a la
unica pregunta que yo habria querido escuchar, les diré
yo misma lo que piensan ambos. En efecto, tu, mujer,
quieres tener el mejor marido, al igual que tu, Jenofon-
te, quieres tener a las mas ejemplar de las mujeres. Por
lo que, si no procuran que no exista en el mundo ni un
hombre mejor, ni una mujer mas ejemplar que ustedes,
inevitablemente irdn a buscar, mucho mas que cualquier
otra cosa, lo que ustedes consideren lo mejor: es decir, tu,
ser el marido de la mejor mujer posible y ella estar casada
con el mejor de los hombres (1.31, 52).

El extracto citado nos muestra, antes que nada, el
método dialdgico adoptado por Aspasia: en especial
el modo en que la hetera plantea a los conyuges pre-
guntas acosadoras, hasta llevarlos a una aporia que
les impide seguir respondiendo, permite conectar el
método de Aspasia con el procedimiento elénctico
de Sécrates, tal como se describe en muchos dialogos
platonicos. Dicho pasaje tiene de hecho la forma de
la énaywyn socrética (la que Cicerén llama inductio),
razon por la cual Aspasia ha sido definida como una
“Socrates en mujer” (véase Kahn, 1994, p. 101).
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Pasando de las modalidades a los fines del interro-
gatorio de Aspasia, se puede notar que el testimonio,
a partir de la discusion dirigida por la hetera, saca a
laluz el tema de la aristia conyugal*. La busqueda por
parte de los dos conyuges de un marido y una mujer
mejores serd vana — afirma la Milesia — a menos que
ambos aspiren a volverse dptotoy; la solicitud de Aspa-
sia es, por lo tanto, que cada quien se vuelva dpiotog,
que uno y otra ejerzan — se puede deducir de ahi - la
gmpéleta éavtod. El testimonio muestra, de tal for-
ma, la relevancia del tema del optimum esse, que pue-
de ser considerado un correlato del tema socratico del
Bektiov yiyveoOal. También en este caso, como en el
Alcibiades, el propésito de la actividad pedagogica es
suscitar — a partir de un extravio inicial inducido por
el €\eyxog — un deseo, una émbupia dirigida a un me-
joramiento de si mismo (véase Natorp, 1892, p. 499).
En efecto, como para el Socrates del Alcibiades, Es-
quines se enfoca en la capacidad de Aspasia de ayudar
a los demas a ser mejores a través de una discusion
elénctico-protréptica (véase Doring, 1984, p. 26-28),
hasta llegar al punto en que la épwtikr) TéxVn v la
g\exyTikn TéXVn aparezcan como dos aspectos de la
misma actividad educativa.

Otra referencia a la Aspasia de Esquines en el Eco-
némico de Jenofonte demuestra que el problema de la
educacion, sefialado en el pasaje citado, fue tratado
a profundidad en dicho didlogo. Ante la pregunta de
Critébulo, de si aquellos que tienen dyafag yvvaikag
las hayan educado ellos mismos o no, Sdcrates res-
ponde: “te presentaré a Aspasia, que te podra aclarar
todos estos aspectos con mds competencia que yo”
(3.14), introduciendo a la hetera como una autoridad
sobre la cuestion de la educacion moral de la mujer y



teniendo en mente, probablemente, también el didlo-
go de Esquines’. La referencia a Jenofonte nos lleva a
pensar que la Aspasia contenia una discusion sobre la
necesidad, por parte del marido, de educar a la mujer
y transformarla en kaAr ké&ya0n, y que, por lo tanto,
desde una perspectiva de tipo filoséfico-moral Esqui-
nes habia tratado la cuestion del matrimonio.

Aun mas indicativo es un pasaje de las Memora-
bles, que ofrece elementos preciosos no unicamente
en cuanto a la actividad pedagdgica de la Milesia, sino
también sobre la relacion de ésta con las ensefianzas
de Sécrates. Es Sdcrates mismo quien, en el pasaje en
cuestion, cita un dicho de Aspasia en el momento en
que Critébulo le pide que le ensefie la mejor forma de
conseguir amigos:

Decia de hecho, que las buenas alcahuetas (tag ayadag
npouvnotpidag) son excelentes en unir a las personas en
matrimonio si refieren sus respectivas dotes de forma ve-
ridica, mientras su elogio no se aplicaba a aquellas que
dicen mentiras: de hecho, aquellos que fueron unidos con
engafo, no solo se odian reciprocamente, sino que tam-
bién odian a la alcahueta (tnv mpopvnoapévny; 2.6, 36).

El contexto dialdgico en el que se inserta el testi-
monio es importante para comprender cabalmente su
significado: Critébulo pide a Sécrates, como auténtico
naotpondg (X. Smp. 4.57 sgg.), que le ensefie “algun
buen truco para conquistar amigos” (2.6, 32), Sdcrates
acepta interceder por él, pero precisa que no dira co-
sas que no sean verdad (2.6, 33-36); en este punto, cita
el dicho de Aspasia, que contrapone a la yevdopévn
npopvinotpla la dyabn = &Anbng mpopvrotpla. Con-
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cluye, luego, con una advertencia: dAAG cLVTOPWTATN
Te KAl Ao@aheoTdtn kol KaANioTn 6806, @ KpitoPoule,
6 T dv Povn Sokelv dyabog eivat, TovTo Kai yevéoOat
ayabov mepaocBar: doar &' &v avBpwmolg dpetal
AéyovTal, OKOTIOVHEVOG eVpNOELg Tdoag pabnoet te
Kai peAétn avfavopévag. éyw pev ody, @ KpitdPoule,
oipat 8eiv UGG (2.6, 39).

Lo que se deriva del fragmento, en cuanto al &yaBov
en los hombres, es que la &yaBn npopvrotpla habla
unicamente con apego a la verdad: en otras palabras,
elogia las cualidades buenas de alguien sélo si efecti-
vamente existen. Por lo tanto, es posible suponer un
contexto en el que Aspasia advierte que quien quiera
hacer de si un &yafog debe actuar de tal forma que
una ayadn mpopvnotpla pueda decir cosas buenas so-
bre él en honor a la verdad. Se trata, a fin de cuentas,
de la misma idea que se encuentra en la conversacion
de Aspasia con Jenofonte y su mujer. También en este
caso, por tanto, es posible rastrear en esta Aspasia que
da consejos sobre cuestiones erdticas una referencia a
la Aspasia de Esquines, cuyo dicho cita Jenofonte. La
Milesia, por tanto, no sélo ejercia la mpouvnotpia, sino
que probablemente instruia sobre la naturaleza de la
verdadera mpopvnotpla, otorgando a tal actividad un
sentido relevante, que es posible aclarar leyendo este
testimonio en paralelo con el Simposio de Jenofonte y
el Teeteto de Platon.

En la ultima intervencion de la “ronda de discur-
sos” que los huéspedes pronuncian por turnos en el
Simposio de Jenofonte, el mismo Socrates toma la pa-
labra para aclarar los motivos de su afirmacion de elo-
giar el arte del lenoén (paotpomneia), con el cual habia
suscitado la perplejidad de los presentes (3.10). A tra-



vés de una serie de preguntas, a las que los invitados se
limitan a responder ITavv pév odv, Sdcrates lleva a sus
interlocutores a reconocer que el arte del lenocinio
consiste en hacer a alguien agradable para aquel con
quien se lo pretende poner en contacto, ya sea a través
del cuidado del aspecto exterior (oxéoig del cabello o
el vestido, mirada, tono de voz), ya sea ensefiandole,
como medios para hacerse agradable, los A\doyot que
TPOG PLhiav dyovat (4.58).

Sin embargo, la mejor forma es, también en
este caso, ser verdaderamente ayafo¢ y obtener la
avdpayabia a través de pabnoig y perétn (8.23 sgg.;
43)5. Tras haber alcanzado el acuerdo de que el mejor
lenén seria aquel que tiene la capacidad de hacer a
alguien agradable a toda la ciudad (4.59-60), Socra-
tes apela a Antistenes: “Tal es, a mi parecer, nuestro
Antistenes”, en la medida en que es poseedor - expli-
ca — de un arte analogo al del paotpondg, el arte del
intermediario (mpoaywyeia; 4.61). Dicha afirmacién
suscita la reacciéon inmediata e indignada de Antiste-
nes, que Socrates apacigua explicando velozmente el
significado de su asociacion: él mismo lo ha visto ejer-
cer la mpoaywyeia con Calias, presentandolo primero
a Prodico, después de haber visto que aquél amaba la
filosofia y éste necesitaba dinero, y después a Hipias
de Elide, del cual aprendi6 la mnemotecnia (4.62). No
sOlo con Calias obtuvo tal resultado, haciéndolo mas
“propenso al amor’, sino también con el mismo So-
crates, a quien presentd un hombre kalog kdyaddg
como el extranjero de Eraclea y al cual, después, hizo
alabanzas sobre Esquilo de Filunte, haciendo que am-
bos se sintieran mutuamente atraidos (4.63). Asi pues,
la mpoaywyeia de Antistenes consiste en la capacidad
“no sdlo de reconocer cuales personas pueden ser tti-
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les reciprocamente, sino de lograr que se deseen unos
aotros’, la cual le da la capacidad incluso de hacer que
las ciudades se vuelvan amigas y de arreglar matrimo-
nios ventajosos (4.64). La ira de Antistenes, que en un
principio pensaba que habia sido ofendido con aquel
término, fue apaciguada con dicho argumento.

También en el Teeteto platénico (149a sgg.) la
nmpoaywyeia es presentada como una actividad de
pésima fama’, y - con todo - asociada a la actividad
socratica. Socrates, de hecho, al presentar su propio
método mayéutico, lo asocia con el arte de las parteras
(podar) y afirma luego que éstas son las mejores agen-
tes matrimoniales (mpopvnotplai eiot dewvotatar),
“porque conocen de forma excelente las uniones en-
tre hombres y mujeres orientados a engendrar los
mejores hijos (©g mdocogot odoat mept Tod yvdval
noiav xpn moiw &vopi cuvodoav WG dploTovg maidag
Tiktewv;mpopvnotplay, 149d)” Sin embargo, aunque
éstas estan mas orgullosas de esta capacidad “que de
la habilidad de cortar cordones umbilicales” (149d),
ellas rehtyen v mpopvnotiknyv “a causa de la difu-
sién de la practica de unir hombres y mujeres fuera
de los vinculos de la justicia y sin la competencia téc-
nica necesaria, practica que se denomina alcahueteria
(mpoaywyeia)”; asi pues, por temor a incurrir en tal
acusacion y a ser consideradas “intermediarias’, és-
tas renuncian al arte de arreglar matrimonios. Y no
obstante — agrega Sdcrates — “sdlo a las parteras que
son realmente tales corresponderia la tarea de arre-
glar matrimonios de forma adecuada (mpopvrioacat
opOdg; 150a)”%.

Ahora bien, considerando la exposicién paralela
del Teeteto — de la que sale a flote que la mpoaywyeia



es un arte normalmente mal visto, pero del cual existe
también un uso mas “noble” - se entiende mejor tanto
la primera reaccién de Antistenes, debida a la inter-
pretacion usual del término, como su cambio de opi-
nidn al respecto en cuanto se da cuenta de que Socra-
tes entiende como mpoaywyeia la accion, por ejemplo,
de haber facilitado el encuentro entre Calias y los dos
fildsofos’.

De hecho, Sdcrates parece equiparar, de alguna for-
ma, este arte al arte de paotpomnog reivindicado por él,
considerandolas — mads precisamente — dos momen-
tos sucesivos de una misma accion. Sobre la distin-
cién entre paotponeia y mpoaywyeia los intérpretes
se expresaron de formas diversas: Huss sostiene, por
ejemplo, que tal distincion es un eco de aquella entre
TPOHVNOTIKN Y ipoaywyeia en el Teeteto platdnico y
la define “etwas unklar” y, luego, “etwas verwaschen”
(Huss, 1999, p. 16 y 310). A pesar de que el limite pre-
ciso entre ambos términos sea efectivamente poco
claro, lo que parece poder inferirse del pasaje jeno-
fonteo es que la mpoaywyeia es una especie de com-
plemento de la paotponeia: si, en efecto, esta ultima
consiste, de hecho, en hacer que alguien sea atractivo
y agradable, la mpoaywyeia consiste, en primer lugar,
en encontrar personas que puedan ser utiles la una a
la otra (w@ehipovg: 4.64) y, en segundo lugar, hacer
que dos personas que son reciprocamente ttiles, sean
también mutuamente atractivos (4.63). Asi pues, es
como si la segunda completara de alguna forma a la
primera, uniendo lo placentero a lo util*.

Dicha actividad se muestra concretamente en la
parte final del Simposio, en la parte del Adyog sobre
€pwg en que Socrates pone en practica con Calias su
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arte de lenon. Este hace a Calias un elogio del joven
Autdlico (8.37-38), le muestra el modo de volverse
agradable para ¢l (8.39), y finalmente — como el mejor
HaoTpomdg, que sabe volver agradable una persona a
toda una ciudad (4.59-60) — SOcrates intercede ante
Calias, por cuenta de la misma Atenas, invitandolo a
asumir la guia de la ciudad. De la misma respuesta de
Calias emerge claramente que se trata de una aplica-
cion “politica” de este arte de lenon: Ovkodv o0 e,
O ZWOKPATEG, HACTPOTEVOELS TIPOG TNV TOALY (8.42).
Considerando la insistencia sobre la kalokdyaBia
de Calias y de Autdlico, se puede concluir que el arte
del mpoaywyodg debe entenderse, también aqui, a fin
de cuentas, en el sentido “noble” al que se alude en
el Teeteto, en la medida en que, en su aplicaciéon con-
creta, éste consiste en poner en contacto a personas
que tienen esa intencion, y tienen la capacidad, de
volverse reciprocamente mejores. Es relevante no-
tar que en el Lisis el joven Hipotalos le pide a Socra-
tes: “Aconséjame sobre el tipo de discurso que tengo
que pronunciar o que tengo que hacer para volverme
agradable para mi propio amado” (cupPovAeve Tiva
av 115 Aoyov Staleyopevog f| TL TPATTWV TPOTPLANG
naudikoig yévorro; 206¢), con una solicitud similar a
la de Critébulo en las Memorables (2.6, 32), pero que
también recuerda la descripcion que el mismo Socra-
tes realiza del arte del lendn en el Simposio. Ademas,
las definiciones ahi dadas — que indican que un buen
Haotpomog es aquel que logra que alguien sea agra-
dable a una sola persona (£vi), un mejor HaoTPOTOG
es aquel que logra volverla agradable a muchos
(moAAoig), un mavteA®¢g ayabog paoctpomndg aquel
que logra que alguien sea agradable a toda la ciudad
(6An ) mOAet) — se pueden aplicar también a Aspasia.
También ella, como Sdcrates paotpondg, enseia el



medio fundamental para volverse agradable a los de-
mas: volverse un ayafo¢. La hetera conoce, ademas,
los recursos intelectuales aqui sefialados por Socrates:
ensefid a Pericles la habilidad en el discurso' y con
ésta las émwdai con las que el politico hizo que la ciu-
dad lo amara'’; de Lisicles hizo luego un “muy habil
orador” (Schol. in Pl. Mx. 235¢), transformandolo en
np@Tog ABnvaiwv (Plu. Per. 24.5-6, 165b-c). Asi pues,
para éstos Aspasia fue lo que Sdcrates queria ser para
Calias (X. Smp. 8.42): un paoTPOTOG TPOG THV TOALY,
y por esto merece el atributo de moavted®dq dyadn
HaoTpoTOG”. Asi pues, en el Aspasia, la hetera alcanza
el mismo ideal de paotponeia apoyado por el Socrates
de Jenofonte - que destaca también su valor politi-
co, cuando afirma que el paotpomnog tiene la capaci-
dad de moAeig gilovg moteiv (4.64) — dando al mismo
tiempo a dicha actividad un valor que se arraiga en su
concepcidn del €pwg, que se entiende no como fdovr
sino como impulso a una mejora moral.

De hecho, si Aspasia es también una hetera en Es-
quines, lo es en un sentido noble: es una hetera que
no busca la ndovr}, es una mpoaywydg (y paotpomnog)
que no ejerce dicha actividad en un sentido vulgar,
sino que de esta forma vuelve a los hombres agrada-
bles para toda una ciudad (desde un punto de vista
politico) y lleva a los conyuges a una “comunién” para
alcanzar la virtud (desde un punto de vista moral).
Aspasia hace suya, a fin de cuentas, la concepcién so-
cratica del £pw¢. Cuando conversa con Jenofonte y su
mujer, la hetera se vale de su épwg para empujarlos a
un esfuerzo reciproco de mejora moral: asi pues no
solo la Milesia lleva al centro de la conversacion el
ideal del optimum esse, que corresponde al tema so-
cratico del BeAtiov yiyveoBar (véase Starvru, 2011,
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p. 316), sino su version del €pwg es la misma que So-
crates hace suya en el Alcibiades, cuando afirma poder
ayudar al joven Sii 10 €pav, “a través del amor” (Ael.
Aristid. De rhet. 1.74).

A fin de cuentas, induciendo en el otro un sentido
de extravio seguido de la émBvpia, el impulso erdtico
orientado a una mejora de si mismo, Aspasia se mues-
tra capaz — como Sdcrates — de transformar el £pw¢ en
mtaudeia.



Nortas

1 Una primera version de este articulo fue presentada en la
IV International Conference on Classical Studies in Mexico (Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 20-24 octubre 2014).

2 Quintiliano refiere la primera parte de la conversacion
(Inst. 5.11, 27-9 = VI A 70 SSR), de la cual Victorino también
ofrece una variante (In rhet. 1.31 p. 240, 20-241, 15 = VI A 70
SSR). Sin embargo, este ultimo testimonio no tiene un valor au-
ténomo, como ya noté Hermann (1850, p. 16).

3 La figura de Jenofonte nunca habia sido empleada litera-
riamente por parte de un Socratico, tal como subraya Dittmar
(1912, n. 118, p. 32-33).

4 La nocién de “mejor marido” es ya homérica y esta trazada
en el libro 111 de la Iliada (427-431). Las formulas “buen marido”
y “mal marido” se encontraran posteriormente en De matrimo-
nio de Séneca (5.75). Mucho mas difuso es el tema de la “mejor
mujer’, ya tratado en Los trabajos y los dias de Hesiodo (695-
-705) y seguidamente en el Alcestis de Euripides (151; 235-236;
241-242; 324; 442; 899; 944; 1083); véase también Ath. 13.555b-
-c. Sobre este tema véase De Martino (2010, p. 459-462).

5 Segtn Dittmar, de esta manera Jenofonte responderia di-
rectamente a la conversacion en la que Esquines le hizo prota-
gonista junto a su mujer, aunque no sea posible deducir de esto
una proximidad cronoldgica entre los dos didlogos (Dittmar,
1912, p. 34 y n. 120).

6 Véase también X. Mem. 2.6, 14; 28; 39.

7 A este respecto, es significativo el testimonio de Esquines
el orador en el Contra Timarco (14).

8 Notese que la habilidad aqui reconocida a las paiat pre-
senta ciertas analogias con la capacidad atribuida por Platon en
el libro V de la Republica a los gobernantes de la kallipolis, los
cuales tienen que controlar las uniones matrimoniales con el
fin de garantizar la continuidad de la clase destinada a gobernar
(458c-459¢).

9 La actividad del paotpondg, entendida como el arte de po-
ner en contacto un joven con un maestro apropiado, es un tema
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que se encuentra también en otras obras de Jenofonte: véase
Mem. 1.16, 14; 4.7, 1; Oec. 2.16; 3.14; 3.16.

10 Notese la insistencia sobre la nocién fundamental de
w@életa, que constituye una constante de la ensefianza de So-
crates en Jenofonte, particularmente en los Memorables (1.2, 61;
1.3,1;2.7,1; 3.1, 1; 4.1, 1; 4.8, 10). Sobre este tema véase Dorion
(2004, p. 101-110).

11 Véase Philostr. Ep. 73; Schol. in Pl. Mx. 235e y Pl. Mx.
235e.

12 Es lo que refiere Jenofonte en Mem. 2.6, 13: o0k &AM’
fikovoa pev 01t ITepuilc mMoANAG €motatto (sc. émwdag), ag
¢nddwv Tf] TOAeL Emoiel aOTV QALY aLTOV).

13 Aspasia fue presentada como paotpondg también en la
poesia satirica de Herodicus, citado en Ath. 5.219c.
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