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RESUMO: O fato de Platdo escrever uma obra literaria apre-
senta uma série de desafios para o leitor interessado na compre-
ensdo de seu pensamento. O primeiro e mais dbvio desafio esta
ligado ao fato de Platao ndo figurar entre os personagens dos di-
alogos. Caso encontrassemos Platao nas agoes ali descritas, es-
tariamos na condi¢ao de, simplesmente, identificar tudo aquilo
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que um determinado personagem diz como a posi¢ao do autor.
No entanto, a auséncia de Platao nas cenas dramdticas descritas
na sua obra nos deixa sem a possibilidade de uma solu¢ao direta
para este problema interpretativo fundamental: como acessar
a posicao de Platao acerca das discussdes representadas nos
didlogos? Como sabemos, ao longo da histdria, foram criados
diferentes métodos de organizagao e leitura dos dialogos com o
objetivo de superar este desafio e permitir ao leitor dos didlogos
o0 acesso ao pensamento de Platdo. O presente artigo pretende
realizar uma analise critica do surgimento e estabelecimento do
mais recente e ainda mais aceito paradigma de organizagdo e
interpretacao da obra de Platdo. Através da analise das teses dos
principais comentadores responsaveis pela criagdo do paradig-
ma atual de leitura dos didlogos, o artigo pretende refletir sobre
as qualidades, vicios e defeitos inerentes ao nosso modo de ler
Platao.

Palavras-chave: Platao, Dialogos, Cronologia.

ABSTRACT: The fact that Plato adopted a literary form of writ-
ing presents a great number of challenges to the reader inter-
ested in his philosophy. The greatest of these challenges follows
from the fact that Plato himself is not one of his characters. If
we could find Plato among the characters of his dialogues, it
would be easy for us to identify his positions. However, Plato’s
absence of the dramatic scenes he depicted leaves us without
an easy solution for this fundamental problem: how to access
Plato’s positons and thought about the many themes debated in
the dialogues? Throughout history, different methods of read-
ing and organizing Plato’s work were developed in order to deal
with this problem and to give to the reader of the dialogues
an access to Plato’s thoughts and positions. This paper aims to
present an assessment of the development of the latest, and still
widely adopted, paradigm of reading Plato’s work. Through the
analysis of the major commentators responsible for the estab-
lishment of the current paradigm of organization and reading
of Plato’s dialogues, the paper aims to reflect on the qualities,
vices, and prejudices inherent to our way of reading Plato.

Keywords: Plato, Dialogues, Chronology.



Sabemos que Platao nao foi o nico a escrever dia-
logos em que Sécrates figura como personagem prin-
cipal. Aristdteles, na sua Poética, refere-se aos “didlo-
gos socraticos” ou “conversas com Sdcrates” (Adyot
Yokpatikoi) como um género literario ja firmemente
estabelecido. (Arist. Po. 1447b11). De fato, chegaram
até nos diadlogos socraticos escritos por outros autores,
por exemplo, os didlogos de Xenofonte, que conhece-
mos na integra, além de um grande nimero de frag-
mentos de obras de outros autores que se dedicaram a
este género de composi¢ao’.

Com relagdo a sua forma, os didlogos socraticos
sao classificados como composi¢oes literarias drama-
ticas, pois descrevem um determinado conjunto de
acoes, um Opapa. Este carater literario da obra plato-
nica oferece inimeros desafios ao leitor interessado na
compreensdo do pensamento ali exposto. O primeiro
e mais 6bvio desafio esta ligado ao fato de Platdo nao
figurar entre os personagens dos didlogos. Caso en-
contrassemos Platdo nas ac¢Oes ali descritas, estaria-
mos na condi¢do de, simplesmente, identificar tudo
aquilo que um determinado personagem diz como
a posicdo do autor. No entanto, a auséncia de Platao
das cenas dramaticas descritas na sua obra nos deixa
sem a possibilidade de uma solugdo direta para este
problema interpretativo fundamental: como acessar a
posicao de Platdo acerca das discussdes representadas
nos dialogos?

A maneira mais comum de solucionar esta difi-
culdade ¢ identificar o ponto de vista de Platdo com
o ponto de vista expresso pelo personagem Socrates.
Dada a recorréncia deste personagem na obra e sua
importancia nas discussdes ali descritas, esta identifi-
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cagdo parece bastante natural. Contudo, esta solugao
se torna cada vez mais desafiadora, na medida em que
diferentes posi¢des vao sendo atribuidas a este perso-
nagem. Nos didlogos Gdrgias e Filébo, por exemplo,
Socrates ataca a tese hedonista que identifica o bem
viver com a busca pelo parazer. No Protdgoras, entre-
tanto, a tese hedonista é defendida pelo mesmo So-
crates!>. Como podemos entender tamanha flutuagao
de posicdes? Para mantermos a identificacao entre
a posicdo de Platdo (autor) e Sdcrates (personagem)
somos obrigados a pensar que, nestes casos, Platao
mudou de ideia, ou devemos explicar porque Socrates
defende, em pelo menos um destes didlogos, uma te-
oria considerada falsa por Platéo.

Um intérprete da obra platénica precisa, portanto,
adotar um determinado esquema de compreensao
dos didlogos, que forneca sentido ao conjunto da obra
e, desta maneira, estabeleca linhas gerais de leitura.
Afinal, somente de posse deste arcabougo interpreta-
tivo, torna-se possivel realizar uma leitura dos dialo-
gos platonicos que se proponha a extrair desta grande
obra literaria um conjunto coerente de concepgdes
filosdficas.

Na historia do estudo da obra e do pensamento de
Platao, diversos modelos de leitura foram propostos.
Uma posi¢ao tentadora é admitir que cada dialogo
deve ser lido como uma obra autébnoma, acabada em si
mesma e sem conexao com os outros didlogos. A mais
clara apresentacdo desta tese pode ser encontrada nas
obras de Grote, para quem “cada didlogo possui seu
proprio ponto de vista, desenvolvido naquela ocasiao
particular” (Grote, 1875, p.178). Segundo Grote, os
didlogos sdo dramas que nao pretendem fornecer uma



exposicao sistematica da doutrina platonica ou sequer
apresentar posi¢des mutuamente consistentes. Sendo
assim, do mesmo modo que nao buscamos unificar o
pensamento de Shakespear, a partir das diversas obras
dramaticas compostas por este autor, tampouco deve-
riamos almejar fazé-lo com relagao a Platao’.

Contudo, os comentadores que ndo compartilham
dos pressupostos de Grote e pretendem relacionar o
conteudo dos diversos didlogos precisam se ater as
diferencas existentes entre estas obras e levantar hi-
poteses de leitura que oferecam sentido a suas incon-
gruéncias. De maneira geral, duas posi¢oes podem ser
encontradas entre aqueles que pretendem organizar
os diversos didlogos de modo a identificar, no con-
junto da obra platonica, a apresentagdo de um sistema
filoséfico coerente.

Um grupo de comentadores interpreta as diferentes
posi¢des expressas nos didlogos como fases distintas
da apresenta¢do de uma s6 doutrina filoséfica, pre-
concebida desde o inicio e subjacente a toda obra. Para
estes intérpretes, as diferentes teses encontradas nos
didlogos seriam apenas o resultado de uma exposicao
progressiva da doutrina platonica e ndo representa-
riam uma mudanca fundamental no posicionamento
de Platao. Estes comentadores sdo chamados unita-
ristas e um claro exemplo deste tipo de interpretagdao
pode ser encontrado na seguinte afirmacao de Jaeger:

“Quando se pds a escrever o primeiro de seus didlogos
‘socraticos, Platdo ja havia fixado seu objetivo e as linhas
gerais de todo o projeto ja eram visiveis para ele. A in-
telec¢ao da Republica pode ser tragada com clareza nos
dialogos iniciais” (JAEGER, 1944, p.96)
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A outra proposta de leitura consiste em abracar a
ideia de que os didlogos apresentam doutrinas distin-
tas e, até mesmo, contraditdrias. O trabalho do intér-
prete consistiria, entdo, em organizar os didlogos, de
modo a identificar o posicionamento final de Platao
acerca destes temas e 0s momentos em que uma tese é
abandonada e substituida por outra. Podemos chamar
este grupo de comentadores de desenvolvimentistas,
na medida em que adotam a hipétese de que Platao
modifica suas concepgdes no decorrer dos didlogos,
superando teses e desenvolvendo seu ponto de vista
acerca das questdes ali tratadas*.

Este segundo tipo de interpretacao tornou-se pre-
ponderante no fim do século XIX e praticamente uma
unanimidade durante o século XX. Formou-se, neste
periodo, um modelo de leitura de acordo com o qual
os dialogos estao agrupados por data de composigao.
De posse desta organiza¢ao cronoldgica da obra é
possivel, segundo os adeptos desta linha interpretati-
va, reconhecermos fases distintas do pensamento de
Platao. Em especial, é possivel identificar o surgimen-
to e desenvolvimento da Teoria das Ideias.

Ficou estabelecido, assim, um paradigma de leitu-
ra, ainda hoje adotado pela maior parte dos comenta-
dores, de acordo com o qual podemos distinguir trés
grupos de didlogos, correspondentes a trés fases dis-
tintas do amadurecimento filoséfico de Platéo.

No primeiro grupo de didlogos, escrito durante a
sua juventude, Platdo estaria “imaginativamente re-
cordando, em forma e conteudo, as conversas de seu
mestre (Socrates), contudo sem adicionar a estes dia-
logos nenhuma doutrina distinta, propriamente sua.”



(GUTHRIE, 1975, p.67). Os didlogos pertencentes a
este grupo se caracterizariam pela investigacao de te-
mas éticos e ndo conteriam qualquer teoria metafisica
acerca dos constituintes ultimos da realidade.

Apds a composicao destes didlogos, ditos “socra-
ticos”, Platdo teria se distanciado gradativamente da
influéncia de Socrates e desenvolvido seu proprio
pensamento. O dpice deste processo aconteceria com
o surgimento da hipdtese das Formas e o desenvolvi-
mento de uma Teoria das Ideias de carater fortemente
metafisico, apresentada nos didlogos Banquete, Fédon
e Republica. Estas obras formariam, portanto, a base
para um segundo grupo de didlogos, nos quais Platao,
agora um pensador maduro e independente, apresen-
taria suas proprias descobertas e ndo apenas reprodu-
ziria o pensamento de seu mestre.

Os intérpretes desenvolvimentistas identificam,
ainda, um terceiro grupo de dialogos, nos quais a Te-
oria das Ideias seria vigorosamente criticada e modi-
ficada. A apresentacdo das dificuldades decorrentes
da postulagdo das Formas aconteceria sobretudo no
Parménides, didlogo no qual, em um momento de ho-
nesta perplexidade, Platao estaria reconhecendo os
problemas inerentes a postulagao das Formas inteligi-
veis. Ap0s a autocritica do Parménides, Platao, ja nos
ultimos anos de sua vida, teria expandido seu cam-
po de interesse e proposto uma revisio da sua teoria,
apresentando estes resultados nos didlogos Sofista,
Politico, Filébo, Timeu, Critias e Leis.

Ora, como toda hipétese cientifica, o paradigma
de leitura segundo o qual podemos distinguir trés fa-
ses da obra de Platao, correspondentes a trés fases de
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seu pensamento, possui uma histéria. E o surgimen-
to e desenvolvimento deste paradigma interpretativo
esta ligado as diversas opinides filoséficas e hipoteses
tedricas daquelas pessoas que o propuseram. Sendo
assim, uma analise histérica do seu surgimento e a
compreensdo dos motivos que levaram estas pessoas
a propor tal modelo de leitura dos didlogos represen-
ta a maneira correta de realizarmos uma investigagao
acerca da validade deste modelo de interpretacao da
filosofia platonica. No presente artigo, analisarei o
surgimento deste modelo de interpretacao que tem
como caracteristica principal o reconhecimento de
trés grupos de didlogos que, ordenados cronologica-
mente, corresponderiam a trés fases distintas do pen-
samento de Platao.

1. SCHLEIERMACHER: A NOGCAO DE EVOLUCAO
EXPOSITIVA

A ideia de que a filosofia platonica poderia ser aces-
sada por meio de uma organizagao dos didlogos que
revelasse a evolugdo no tratamento das questdes surge
apenas no século XIX, através de Schleiermacher. Em
sua “Introdugdo aos Didlogos de Platdo” (1836), Sch-
leiermacher apresenta uma interpretagdo para obra
platonica segundo a qual cada didlogo avanga sobre
pontos estabelecidos por didlogos compostos ante-
riormente. Fortemente inspirado pelo hegelianismo
da época, Schleiermacher ira supor a existéncia de
uma sequéncia natural e uma ordena¢do necessaria
entre os dialogos. Esta organizacao dos didlogos seria
capaz de revelar que as diversas questdes apresentadas
por Platao obedecem uma ordem légica de desenvol-
vimento e exposi¢ao, avancando, a cada obra, em di-



re¢ao ao completo desvelamento de um sistema pre-
concebido e presente, de forma latente, desde o inicio.

Criticando as analises anteriores que se baseavam
na exegese de cada didlogo em separado, Schleierma-
cher compara o corpus platonico com o corpo huma-
no que, apesar de poder ter cada uma de suas partes
estudada separadamente, s pode ser propriamente
compreendido quando considerado em sua totali-
dade. Portanto, caberia ao intérprete, apds analisar
cada obra separadamente, restaurar a conexao exis-
tente entre elas, de tal modo que “cada didlogo seja
tomado, ndo somente como completo em si mesmo,
mas também em suas conexdes com o resto dos didlo-
gos” (Schleiermacher, 1836, p. 14). Afinal, argumenta
Schleiermacher, dada a abrangéncia e completude do
sistema filoséfico platonico, deve haver uma sequén-
cia natural e uma relacdo necessaria entre os didlo-
gos. Pois, Platdo “nao poderia ir além (na exposi¢ao
de sua doutrina) em um didlogo, a nao ser que supu-
sesse o efeito produzido por algum didlogo anterior,
de tal modo que o mesmo assunto, que ¢é considerado
completo ao fim de um didlogo, deve ser considerado
como principio e fundagao de outro” (SCHLEIER-
MACHER, 1836, p.18)

Este processo culminaria na trilogia Repuiblica, Ti-
meu e Critias, considerados por Schleiermacher como
os ultimos didlogos a serem escritos e, portanto, aque-
les em que a doutrina platonica estaria apresentada
em sua plenitude. Além desta trilogia final, Schleier-
macher reconhece mais dois grupos de didlogos: o
grupo de didlogos escritos, em sua maioria, antes da
morte de Sdcrates, composto por Fedro, Lisis, Protd-
goras, Laques, Carmides, Eutifron e Parmeénides; e um
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segundo grupo, intermediario, formado por Teeteto,
Sofista, Politico, Fédon, Filébo>.

A crenga de Schleiermacher na unidade de conte-
udo da obra platonica é tao grande que ele conside-
ra ser possivel tomar esta unidade doutrinaria como
principio de demarcagdo entre obras legitimas e espu-
rias. Assim, em conjunto com a analise da linguagem
empregada por Platdo, Schleiermacher pretende que
usemos o conteudo dos didlogos tidos como original-
mente platdnicos, sobretudo aqueles da trilogia final
(Republica, Timeu e Critias), como critério para a le-
gitimagdo das outras obras. Ora, é claro que o uso de
tal método de demarca¢ao implicaria em uma peti¢ao
de principio, na medida em que o contetido dos didlo-
gos tidos como legitimos forneceria o préprio critério
para sua legitimac¢do. Além disso, tal critério privaria
completamente Platdo da possibilidade de ter revisto
seu pensamento ou mudado de opiniéo.

A despeito de poucos comentadores atualmente
compartilharem deste forte unitarismo presente na
interpretagao oferecida por Schleiermacher, sem du-
vida sua “Introdugdo aos Didlogos de Platdo” serviu
como base para a formagdo do relativo consenso ob-
servavel entre os platonistas do século XX. Sobretudo,
porque Schleiermacher abriu caminho para uma nova
maneira de compreender a obra platonica, através da
observacdo das limita¢des inerentes as propostas de
organizac¢ao do conjunto de didlogos herdadas da an-
tiguidade. Schleiermacher critica, por exemplo, a or-
ganizacdo das obras de Platdo em trilogias, tal como
apresentada por Aristéfanes de Bizancio (200 a.C.).
Também critica as organizagdo tematica das diversas
listas propostas pelos platonistas da antiguidade e co-



letadas por Diogenes Laércio (III, 49-62). Outra linha
interpretativa rechagada por Schleiermacher é a de que
a verdadeira filosofia platdnica nao esta expressa dire-
tamente nos didlogos, mas em uma doutrina esotérica
de ensinamento exclusivamente oral, acessivel apenas
por meio do que esta indicado nas entrelinhas dos di-
alogos (Schleiermacher, 1836, p.7-13). Ao fim de sua
Introdugdo, Schleiermacher esta pronto para oferecer
uma nova interpretagdo para os didlogos platonicos,
uma interpretacdo baseada, exclusivamente, no texto
dos didlogos e nos principios metodoldgicos desen-
volvidos por ele, sem levar em conta, em absoluto, a
tradicdo de comentdrios neo-platonica e medieval.

Esta ruptura com a tradi¢ao de comentérios her-
dada da antiguidade nos permite identificar em Sch-
leiermacher o inicio da tradicaio moderna de comen-
tario da obra de Platao. O aspecto mais proprio de sua
interpretacao ¢ a ideia de uma forte linearidade e coe-
sdo interna dos dialogos, de tal maneira que cada obra
funda-se nos resultados dos didlogos anteriores, sem
nunca haver um momento de crise ou ruptura radical.
Outra caracteristica Unica da interpretagdo de Sch-
leiermacher ¢ seu internalismo, isto é: a ideia de que o
pensamento de Platdo deve ser buscado nas rela¢oes
presentes no interior da sua obra, sem qualquer refe-
réncia ao contexto histdrico, como os eventos politi-
cos da época, ou mesmo aos eventos da vida de Platéo.

2. HERMANN: A NOQ;\O DE HISTORICIDADE
NA INTERPRETA(;AO DA OBRA PLATONICA

O préximo autor a contribuir intensamente para a
formacao do paradigma interpretativo atualmente vi-
gente ¢ Karl Friedrich Hermann. Em “Geschichte und
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System der Platonischen Philosophie” (1839), Hermann
critica o internalismo da interpretacdo de Schleier-
macher e apresenta uma ordenagdo para os didlogos
fortemente baseada no pouco que sabemos acerca da
vida de Platao. Tal como Schleiermacher, Hermann
divide a obra de Platao em trés grupos, mas estabelece
uma relagao direta entre episédios da vida de Platao e
o surgimento de fases distintas de seu pensamento. Os
primeiros didlogos, por exemplo, teriam sido escritos
ainda durante a vida de Sdcrates e teriam o objetivo de
representar o verdadeiro estilo argumentativo socrati-
co. A primeira grande virada no pensamento de Platao
teria ocorrido com a condenacao de Socrates. Abalado
com a morte de seu mestre, Platdo teria escrito uma
série de didlogos ligados, direta ou indiretamente, aos
eventos que cercam o julgamento e a condenagdo de
Socrates. Estes didlogos seriam: Apologia, Crito, Gor-
gias, Eutifron e Ménon. Como algumas fontes antigas
citam o fato de que Platdo, na companhia de outros
discipulos de Sdcrates, teria procurado refuigio em
Mégara, Hermann reconhece, ainda no interior deste
grupo intermedidrio, uma série de dialogos nos quais
ficaria evidente o contato de Platdo com teorias me-
garias e eleatas. Este grupo de didlogos representaria
o primeiro afastamento de Platao do pensamento so-
cratico e seria composto por: Teeteto, Critilo, Sofista,
Politico e Parménides. Contudo, estas influéncias nao
foram, segundo Hermann, as definitivas para o surgi-
mento do sistema filosofico presente na trilogia final
Republica-Timeu-Critias. E, apds seu exilio em Méga-
ra, Platao teria viajado por lugares como Cirene, Egito
e, finalmente, quando Platao ja possuiria por volta de
40 anos, Sicilia e Italia, onde teria entrado em conta-
to com a escola pitagdrica, que representaria sua mais
definitiva influéncia.



Com a introdugao da ideia de que podemos tratar
os desenvolvimentos do pensamento de Platao em pa-
ralelo aos eventos de sua vida, Hermann modifica ra-
dicalmente o modo de abordagem da obra platdnica,
que deixa de ser objeto de estudo exclusivo de filéso-
fos e passa a estar mais diretamente ligada aos diver-
sos campos de pesquisa da antiguidade classica que
se desenvolviam naquele momento. De acordo com
Taylor (2002, p.78), esta nova abordagem da obra de
Platdo iniciada por Hermann ird, aos poucos, se fir-
mar como paradigmatica entre os helenistas alemaes
do século XIX e resultara na forma¢ao de um aparente
consenso acerca dos seguintes pontos:

A identificagdo de um grupo de didlogos, compostos du-
rante a vida de Socrates, que teriam como objetivo a re-
presentagao fidedigna do método de argumentacao e dos
ensinamentos socraticos.

A existéncia de um grupo de didlogos relacionados
a morte de Socrates.

O surgimento, subsequente a morte de Sdcrates, de
um grupo de didlogos nos quais Platao desenvolve seu
proprio pensamento, afastando-se dos ensinamentos
e do método socritico.

A existéncia de um ultimo grupo de dialogos, de
caracter mais sistematico, nos quais ¢ exposto um
conjunto de teses que formam um sistema filosofico
mais completo e compreensivo.

Existe, ainda nesta época, a crenga bastante difun-
dia de que Republica, Critias, Timeu e Leis sao os di-
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alogos que apresentam o sistema filoséfico platénico
na sua forma definitiva. Também era comum a ideia
de que a composi¢do do Fedro estaria associada a fun-
dagao da Academia, servindo como uma espécie de
programa de estudos ou enunciagdo inicial da doutri-
na presente nos ultimos didlogos.

O modo de interpretagdo de Hermann e seus con-
temporaneos apresenta uma série de caracteristicas
que se mantém em vigor até hoje e formam parte do
paradigma atual de interpretacdo dos didlogos de
Platao. Por exemplo, Hermann divide os didlogos de
Platdo em trés fases cronologicamente distintas, que
podemos nomear de “primeira fase”, “fase média”
e “Ultima fase”, tal como ainda fazemos. Hermann,
além disso, acredita que os didlogos da primeira fase
apresentam com fidelidade o caracter, o método e o
pensamento do Sécrates histérico. Como sabemos,
tal forma de interpretacdo da relagdo entre Sdcrates e
Platao é um dos tragos fundamentais do paradigma de
interpretacao atual, apesar de sofrer ataques cada vez
mais constantes. Por fim, Hermann inaugura a ideia
de que, para cada um dos trés grupos de didlogos, or-
ganizados de maneira cronoldgica, corresponde uma
fase distinta do pensamento de Platdo, o que se mos-
tra o carater mais distintivo do modo de interpretagao
atualmente vigente.

3. O METODO ESTILOMETRICO

Apesar de um relativo consenso acerca dos para-
metros gerais de interpretagdo dos dialogos platdni-
cos ter sido formado na virada do século XIX para
o século XX, salta a vista do leitor contemporaneo a
discrepancia com que os comentadores deste perio-



do organizavam os didlogos. Afinal, ndo parece haver
sombra alguma de acordo no que diz respeito a ordem
de composi¢ao das obras.

Ritter (1910, p.230-231) apresenta um quadro com-
parativo das diversas ordenagdes propostas por seus
antecessores mais prestigiados, de Tennemann (1792)
a Windelband (1905). Como uma rapida consulta a
tabela de Ritter revela, a posi¢do atribuida a cada um
dos didlogos ¢é extremamente flutuante. A unica exce-
¢d0, como era de se esperar, cabe a Leis, cuja posigdo €
estabelecida por evidéncia externa. O dialogo Fédon,
por exemplo, recebe as seguintes posi¢oes: 9, 17, 7, 24,
11,21, 22,16 e 21. Para o Parménides temos: 16, 6, 15,
14,12,1, 22,21, 19, 20. E 0 mesmo grau de discrepan-
cia mantém-se por toda série de didlogos.

A razdo para tamanha divergéncia esta no fato de
que tais autores baseavam sua interpretacao, sobretu-
do, no contetido doutrinal dos didlogos. Afinal, nao
estavam de posse de nenhum método objetivo para
determinagdo da posicao de cada didlogo no interior
da série completa. Contavam apenas com aquilo que
o conteudo do texto lhes oferecia, como as referéncias
textuais de um dialogo a outro ou as mengdes a fatos
histdricos, além dos escassos e inconfidveis testemu-
nhos vindos da antiguidade.

Estas indicagdes, contudo, mesmo quando toma-
das em conjunto, ndo parecem produzir um critério
de ordenagdo objetivo para os didlogos, pois depen-
dem de uma conjuncao de fatores, muitas vezes, ques-
tionaveis. Tome, por exemplo, o critério de referéncias
textuais entre os didlogos. O estabelecimento da or-
dem de composi¢ao dos didlogos a partir das remis-
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sdo de uma obra a outra pressupde que um didlogo
que mencione textualmente outro da série tenha sido
escrito, necessariamente, apds o didlogo mencionado.
Apenas para apresentar alguns casos: o Ménon cita
o encontro de Sécrates com Gorgias (Men.71¢;91c¢),
podendo, portanto, ser considerado posterior ao Gor-
gias. O Teeteto (183d-184a) e o Sofista (217c) se refe-
rem ao encontro entre Parménides, Zenao e SAcrates,
narrado no didlogo Parménides. Seguindo o mesmo
raciocinio, Teeteto e Sofista s6 poderiam ter sido escri-
tos apds a composi¢ao do Parménides.

No entanto, ndo parece ser impossivel que o autor
de uma obra literaria faca alusdo ao conteudo dra-
matico de obras ainda ndo publicadas. Nos primeiros
filmes da série Star Wars, por exemplo, George Lucas
menciona fatos do passado dos personagens princi-
pais, Darth Vader e Luke Skywalker, que s6 serao de-
talhadamente apresentados em filmes langados mais
de dez anos depois. O fato de Platdo mencionar um
suposto encontro entre Socrates e Parménides nao
pode ser tomado como evidéncia segura da efetiva
realizagdo deste encontro, tampouco pode ser toma-
do como evidéncia definitiva de que Platao ja teria
escrito o didlogo em que este encontro ¢ narrado.
E plenamente possivel que Platdo, tal como George
Lucas, tenha mencionado em algum de seus didlogos
um fato dramatico sobre o qual s6 posteriormente
escreveria.

Da mesma maneira, alusdes a eventos histdricos
podem apenas fornecer um termo post quem para
uma cronologia de composi¢ao dos didlogos. A men-
¢do da vitoria de Agatdo no concurso de tragédias de
416 a.C., presente no didlogo Banquete, por exemplo,



permite afirmar que o didlogo foi escrito apds este con-
curso, mas nao permite dizer quanto tempo depois.

Sendo assim, os comentadores da virado do sé-
culo XIX para o século XX baseavam suas hipdteses
cronoldgicas em critérios, sobretudo, exegéticos e
subjetivos, formulando ordenagdes para o conjunto
de didlogos em fungdo daquilo que cada um entendia
ser a verdadeira filosofia platonica. Esta falta de um
critério objetivo de organizacao dos didlogos, capaz de
oferecer pardmetros de ordenagao cronoldgica com-
pletamente independentes das suposi¢cdes acerca do
conteido doutrinal da filosofia platonica, sera sanada,
em parte, pelo surgimento do método estilométrico.

Na acep¢ao mais estrita do termo, a estilometria
consiste em uma contagem de ocorréncias de um de-
terminado grupo de palavras. A partir dos resultados
obtidos por meio desta contagem, ¢ possivel formu-
lar hipoteses acerca da data de composicdo relativa
de cada didlogo. Ou seja, a contagem de palavras nos
permite identificar, dentre o conjunto de didlogos,
aqueles que possuem um estilo semelhante entre si,
representado pela repetida ocorréncia de certos ter-
mos ou expressoes.

Apesar do método estilométrico s6 se tornar uni-
versalmente conhecido por meio de W. Dittenberger
e sua publicagdo sobre o tema no periédico Hermes
(1881), sabemos que seu verdadeiro precursor foi L.
Campbell. Em 1867, Campbell publica o livro “The So-
phistes and Politicus of Plato”, no qual se vé obrigado
a defender a legitimidade de ambos estas obras, tendo
em vista que grande parte das publicagdes da época
girava em torno da distin¢ao entre didlogos legitimos
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e espurios. Para defender a legitimidade destas duas
obras, Campbell realiza um levantamento estilistico
destes textos e compara seus resultados com o estilo
de outros didlogos platonicos de legitimidade nao du-
vidosa. Como resultado de suas pesquisas, Campbell
obtém a seguinte lista de caracteristicas relativas ao
Sofista e Politico:

Nestes dialogos, Socrates deixa de ser o interlocutor prin-
cipal e, neste respeito, o Sofista e o Politico se assemelham
aos didlogos Parménides, Timeu e Critias.

O Sofista e o Politico formam a parte central de um
trilogia incompleta, no que novamente se assemelham
ao Timeu e Critias.

Existe um certo tom didatico no Sofista e no Politi-
co, assim como em Filébo e Leis.

A ordem natural das palavras é mais frequente-
mente invertida nestes didlogos e as sentengas sao
mais elaboradas.

E recorrente o uso de uma cadéncia ritmica mond-
tona.

No Sofista e no Politico, ha maior uso de palavras
incomuns, poéticas e técnicas, quando comparados
com os outros dialogos, exceto Fedro, Timeu, Repuibli-
ca e Leis. (CAMPBELL, 1867, p.xx-Xxxiv)

Esta lista de tracos estilisticos, contudo, nao é sufi-
ciente para considerarmos Campbell um estilometris-
ta, no sentido estrito de “contador de palavras”. Afinal,
apesar de fazerem referéncia ao estilo dos didlogos,
tais caracteristicas, com exce¢ao do item nimero seis,
nao podem ter sido obtidas pela mera quantificagdo
de termos e palavras usadas por Platdo. No entanto,



Campbell também realizou uma contagem de pa-
lavras, mesmo que de forma menos sistematica que
seus sucessores e sem a ado¢ao de uma metodologia
tao rigorosa. Os seus resultados mais relevantes resul-
tam da contagem do niimero de palavras que cada um
dos didlogos tem em comum, exclusivamente, com o
grupo: Timeu, Critias e Leis. Seguindo o método de
comparagdo entre o vocabuldrio empregado em cada
um dos didlogos e o vocabuldario empregado no grupo
Timeu-Critias-Leis, Campbell chega a seguinte divisao
do conjunto da obra de Platao:

Grupo 1: Apologia, Banquete, Cdrmides, Crito,
Eutidemo, Eutz’fron, Gdrgias, Hippias Maior, Hi-
ppias Menor, Ton, Laques, Lisis, Menexeno, Mé-
non, Fédon, Protdgoras.

Grupo 2: Fedro, Repuiblica, Parménides, Teeteto.

Grupo 3: Sofista, Politico, Filébo, Timeu, Critias,
Leis.

A escolha de Campbell pelo grupo Timeu-Critias-
-Leis como base de comparagdo deve-se ao fato de
existirem evidéncias exteriores aos didlogos platoni-
cos que atestam tanto a auténticidade destas obras
quanto sua data de composigado tardia. Nos sabemos,
por exemplo, via testemunho de Aristoteles, que o
dialogo Leis foi composto depois da Repuiblica (Pol.
2.6 1264b26), além de ter sido deixado incompleto
por Platao, segundo Diogenes Laertius (3.37). O Ti-
meu, por sua vez, faz referéncia a Republica, fato que,
segundo Campbell, também atestaria sua composi-
¢do tardia. A este grupo, Campbell somou Critias
por sua semelhanca estilistica e por ser a segunda
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parte da trilogia incompleta iniciada no Timeu. Com
base nestas evidéncias Campbell estabelece estes di-
alogos, em conjunto com aqueles que mais se asse-
melham estilisticamente a eles, como o grupo de di-
dlogos de composi¢ao mais tardia. O segundo grupo
se define entorno da Reptiblica e consiste em dialo-
gos que apresentam algumas das caracteristicas que
definem o terceiro grupo, porém de maneira menos
marcante. O primeiro grupo é formado por todos os
dialogos restantes.

Como observa Brandwood (1990, p.5), um dos
méritos de Campbell foi ndo se deixar levar cegamen-
te pela mera contagem de palavras, sobretudo porque
seus resultados baseiam-se nos numeros do Lexicon
Platonicum de Ast (1835), que se provou incompleto.
Desta maneira, a sensibilidade estilistica de Campbell
fez com que ele complementasse suas pesquisas com
as varias caracteristicas de estilo descritas na lista aci-
ma, fato que lhe levou a atingir mais resultados tidos
hoje como certos do que seus numeros, a principio,
indicariam.

Alguns anos depois, F. Blass, em sua obra Die At-
tische Beredsamkeit (1874), chegou aos mesmos re-
sultados de Campbell com relagao ao terceiro grupo
de didlogos. Por meio de uma metodologia com-
pletamente diferente, Blass observou que Platéo,
em algums didlogos especificos, adota a técnica de
composicao que consiste em evitar sistematicamen-
te a ocorréncia de hiatos®. Em Leis, por exemplo, hd
muito poucos hiatos. Apenas 100 hiatos podem ser
encontrados nas 34 paginas do livro I desta obra. Em
seguida, Filébo possui uma média de 2 por pagina. Ti-
meu com 87 paginas, possui cerca de 50 ocorréncias,



Sofista (82 paginas) 20 casos, Politico (83 paginas)
11 casos e, em todo o Critias, apenas 2 casos de hia-
tos podem ser encontrados. Apesar dos resultados
de Blass ndo terem causado grande impacto na co-
munidade académica, é digno de nota que, mesmo
adotando critérios completamente distintos, Blass e
Campbell definem igualmente o grupo dos ultimos
dialogos.

O reconhecimento da estilometria como técnica
segura para o estabelecimento da ordem de compo-
sicao dos didlogos platdnicos sé se deu, de fato, com
Dittenberger, em seu artigo “Sprachliche Kriterien
fiir die Chronologie des Platonischen Dialoge” (1881).
Sem conhecimento algum dos trabalhos de Blass e
Campbell, Dittenberger ira tomar como critério o uso
de determinadas particulas gregas, sobretudo pnv e
seus compostos kal uny, aAN& uny, Tt uny, yé€ pnv e
4ANG ... pnv. Dittenberger percebeu que, enquanto
os dois primeiros compostos de particulas (kai unv,
4ANG pnv) ocorrem em todos os didlogos, com exce-
¢ao do menor dos didlogos: Crito; os trés compostos
restantes (Ti gy, y€ puqv e AAAd ... pnv) nao ocor-
rem, em absoluto, nos onze didlogos identificados
por Dittenberger como pertecentes a primeira fase
de Platao. Estes trés compostos, contudo, passam a
aparecer, cada vez com mais frequéncia, nos didlogos
identificados por Blass e Campbell como os ultimos
a serem compostos.

Particularmente interessante é o fato de que, a parte
Lisis e Banquete, os trés compostos de particulas que
definem os ultimos didlogos, ou bem nao aparecem
em absoluto, ou bem aparecem em conjunto, em cada
um dos didlogos. Tal uniformidade, segundo Ditten-
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berger, é suficiente para estabelecermos que o fato por
ele observado néo ¢ obra do acaso.

Portanto, adotando o critério de Dittenberger, po-
demos distinguir claramente dois grupos de dialogos
estilisticamente inconfundiveis: aqueles nos quais os
compostos Ti uny, yé unv e A& ... uv ocorrem e
aqueles nos quais tais grupos de particulas ndo ocor-
rem. Assim como Campbell e Blass, Dittenberger faz
uso dos testemunhos de Aristoteles e Didgenes Laer-
tius para considerar o grupo no qual Leis estd incluido
como representando os ultimos didlogos compostos
por Platao.

Dittenberger foi além, ao demonstrar que a intro-
dugdo da particula prjv na prosa atica se deu no tem-
po de Platdo. Segundo as pesquisas de Dittenberger, a
particula purv ndo pode ser encontrada na prosa atica
mais antiga, como, por exemplo, na prosa dos oligar-
cas. Em Antifon, ocorre apenas 5 vezes, em Tucidides
9 vezes e em Aristofanes seu uso continua muito res-
trito. Coerentemente, no primeiro grupo de dialogos
de Platao, o uso de unv é extremamente limitado. No
segundo grupo de didlogos, do qual participa a Re-
publica, a particula passa a ser mais usada, mas ainda
esta longe de possuir um papel preponderante. No ul-
timo grupo de didlogos, a particula prjv pode ser en-
contrada em abundéncia e em todas as cinco formas
listadas por Dittenberger. J& o uso de prv, na férmula
de resposta “ti ufv;” (Por que nao?), é uma inovagao
introduzida por Platdo ao dialeto atico. Dittenberger
chega a especular sobre a origem de tal uso idiomatico
da particula prv e conclui que a viagem de Platdo pela
Sicilia é a origem mais provavel desta transposi¢do de
um uso idiomatico ddrico para o atico.



Portanto, os resultados obtidos por Campbell, Blass
e Dittenberger apontam para a demarcagao segura de
um grupo de didlogos com estilo semelhante ao estilo
de Leis e que representaria o ultimo grupo de didlogos
compostos por Platdo. E importante notar, contudo,
que estes primeiros estilometristas ndo pretendiam
organizar as diversas obras no interior de cada um dos
grupos de didlogos. Isto ¢, apesar de colocarem Sofista
e Filébo no grupo dos ultimos didlogos, nao se arvo-
ravam a determinar qual dos dois foi escrito primeiro.
Com a populariza¢ao do método estilométrico, alguns
autores, como Lutoslawski (1897), pretenderam esta-
belecer a ordem de composicao dos didlogos no inte-
rior de cada um dos grupos. No entanto, seus resulta-
dos ndo se mostraram convincentes e a metodologia
empregada por estes autores foi intensamente critica-
da. Afinal, a suposi¢ao de que cada didlogo pode ter
sua posicao precisamente determinada por meio da
analise estilistica depende da hipotese de que Platao
mudaria de estilo cada vez que iniciasse a composi¢ao
de um novo didlogo, o que ¢, claramente, absurdo.

Com a consolidagdo do método estilométrico, ve-
mos surgir entre os comentadores da virada do sé-
culo XX um relativo acordo sobre o tema da crono-
logia de composi¢ao dos dialogos, sobretudo no que
toca a posi¢ao dos ultimos dialogos. Tal consenso esta
ilustrado em outra tabela de Ritter (1910, p.254), que
se inicia com os resultados do préprio Ritter em 1888
e passa pelas obras de Lutoslawski, Gomperz, Natorp,
Raeder e termina em sua segunda obra de 1909. Estes
autores, todos eles partidarios do método estilométri-
co, testemunham uma unanimidade perfeita no que
concerne ao lugar dos cinco ultimos didlogos: Sofis-
ta, Politico, Filébo, Timeu-Critias e Leis. O Parménides
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aparece sempre em vigésimo lugar, salvo para Gom-
perz que o substitui pelo Teeteto. Os diversos livros da
Repuiblica também aparecem na mesma posi¢ao para
todos (13-17), com excegdo de Natorp (15-19).

Tal consenso vai desaparecendo, gradualmente,
conforme vamos nos movendo em dire¢do aos primei-
ro didlogos. O Fédon ¢ colocado trés vezes na posigdo
12, uma vez na posi¢do 10, uma vez na 11 e uma vez na
posi¢ao 13. Os postos destinados ao Banquete variam
entre o oitavo e o décimo quarto. O Crdtilo é situado
entre a quinta e a décima oitava posicdo. E as discre-
pancias s6 aumentam, conforme nos aproximamos do
grupo que hoje é definido como representando os pri-
meiros didlogos escritos por Platdo. O Crito, por exem-
plo, ndo possui um s6 resultado concordante em rela-
¢doasuaposicaoe recebe as colocacoes 7,3,12,2,4 e6.

Os trabalhos listados por Ritter demonstram, por-
tanto, uma grande diferenca entre os resultados obti-
dos para os ultimos dialogos e os resultados obtidos
para os outros dois grupos. Sobretudo, a lista de Ritter
evidencia uma grande discordéncia com relagdo aos
didlogos que hoje consideramos anteriores a Republi-
ca. Tal diferenga é facilmente compreendida se tiver-
mos em mente que os critérios adotados pelo método
estilométrico sdo o resultado de observacdes acerca
do grupo formado, exclusivamente, pelos cinco ulti-
mos didlogos. Mesmo os resultados obtidos para di-
alogos como Teeteto, Parménides, Fédro e Republica
nao passam de uma extrapolacao da analise do estilo
dos ultimos didlogos’.

Ha, deste modo, uma clara distincao qualitativa
entre a demarcagdo do grupo dos ultimos didlogos,



caracterizada pela convergéncia de resultados obtidos
por métodos distintos, e a extrapolacao destes resul-
tados para a constru¢do de um grupo intermediario.
Como observa Charles Kahn: “uma vez que os dois
primeiros grupo sdo definidos apenas pela presenca
ou auséncia de tragos caracteristicos do ultimo grupo
de didlogos, seria mais preciso dizer que o estilo de
escrita de Platdo mudou apenas uma vez, em dire¢ao
ao estilo presente nas ultimas obras.” (KAHN, 2002,
p.94) De fato, o grupo dos primeiros didlogos é defi-
nido, desde Campbell e o inicio da estilometria, como
o grupo de didlogos aos quais os critérios de afinidade
estilométrica ndo se aplicam. Ou seja, o primeiro gru-
po ¢é formado pelos didlogos que ficaram de fora da
contagem, por nao apresentarem de maneira relevan-
te as caracteristicas que unem os outros dois grupos.
Como consequéncia, a relacdo estilométrica entre os
dois primeiros grupos de didlogos nunca ficou estabe-
lecida de maneira precisa, sendo esta a principal limi-
tacao do método estilométrico.

4. A APROPRIACAO INDEVIDA DOS RESULTADOS
ESTILOMETRICOS

Sob a influéncia de autores alemaes como Schleier-
macher e Hermann e sob a influéncia dos resultados
da estilometria, ira se consolidar, a partir da segunda
metade do século XX, um relativo consenso acerca
dos parametros gerais de leitura e interpretacdo da
obra de Platao. Este consenso parece perdurar até os
dias de hoje, apesar de sofrer criticas cada vez mais
constantes. Como vimos, tal paradigma de interpre-
tacao considera a carreira filosdfica de Platdo dividida
em trés fases claramente distintas. A cada uma destas
fases do pensamento de Platdo é atribuido um gru-
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po de didlogos correspondente. O primeiro grupo de
didlogos representaria a fase da juventude de Platao,
na qual os didlogos apresentariam fielmente as con-
versas de Socrates na agora ou, ao menos, o estilo de
argumentacao socratico e suas ideias acerca de temas
como ética, politica e dialética, porém sem conter
qualquer doutrina de carater metafisico. Apds este
momento de profunda influéncia de seu mestre, Pla-
tao teria adquirido maturidade filosdfica e composto
os didlogos pertencentes a fase média. Estes didlogos
representariam o primeiro momento de expressdo da
filosofia propriamente platonica e estariam finalmen-
te impregnados com as concepg¢des metafisicas que
tornaram famoso o platonismo. Por fim, ap6s um pe-
riodo de crise de seu pensamento, Platdo teria escrito
os ultimos didlogos, resultantes de uma reformulagao
de suas ideias anteriores.

Ora, a primeira vista, tal divisdo do pensamento
de Platdao em trés fases parece ser corroborada pelos
resultados obtidos a partir do método estilométri-
co, que também distingue trés grupos de didlogos,
apesar do grau de certeza destas demarcagdes variar,
como ja mencionado. Contudo, se olharmos atenta-
mente para as listas de ordenagao dos didlogos ofe-
recidas pelos principais comentadores do século XX,
veremos que a apropriagdo que estes autores fizeram
dos resultados obtidos pela estilometria é, no mini-
mo, enganosa.

Guthrie (1975, p.50), em uma se¢ao entitulada
“Testes Estilométricos e Linguisticos” reproduz uma
organizac¢ao para o conjuto de dialogos proposta por
Cornford (1927, p.311) e a descreve como “represen-
tativa dos resultados usualmente aceitos”™:



Juventude: Apologia, Crito, Ldques, Lisis, Cdrmi-
des, Eutifron, Hippias Maior e Menor, Protdgoras,
Gérgias, Ton

Maturidade: Ménon, Fédon, Reptiblica, Banque-
te, Fédro, Eutidemo, Menexeno, Crdtilo

Velhice: Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Ti-
meu, Critias, Filébo, Leis

Apesar desta lista ser apresentada por Guthrie e
Cornford como “representativa dos resultados esti-
lométricos”, uma comparagao entre esta ordenagao
e os resultados obtido por Campbell, Ritter e outros
estilometristas revela a existéncia de notaveis diferen-
¢as. De fato, todos os didlogos pertencentes ao ultimo
grupo estilométrico (Sofista, Politico, Filébo, Timeu-
-Critias e Leis) encontram-se na “fase da velhice” de
Platdo, conforme descrita por Guthrie. Do mesmo
modo, todos os didlogos pertencentes a “fase da juven-
tude” encontram-se no primeiro grupo estilométrico
de didlogos, segundo as listas de Ritter e Campbell.
Contudo, o grupo de “didlogos da maturidade’, cria-
do entorno da Repuiblica, foi extremamente modifica-
do. O Teeteto e o Parménides foram deslocados por
Guthrie para o ultimo grupo de didlogos, enquanto
varias outras obras do primeiro grupo estilométrico
foram incluidas na fase da maturidade. Como observa
Kahn, o grupo de “didlogos da maturidade”, tal como
estabelecido por Guthrie e Cornford é “um monstro
em termos estilisticos, com a cabega formada a partir
do primeiro grupo [estilométrico] de didlogos (Mé-
non, Fédon, Banquete, Eutidemo, Menexeno, Crdtilo) e
a cauda formada por didlogos do segundo grupo (Re-
publica e Fédro)” (KAHN, 2002, p.97).
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Fica claro, portanto, que apesar do grupo descrito
por Guthrie ilustrar aquilo que o paradigma de inter-
pretacdo atualmente vigente entende pela expressao
“didlogos médios”, tal grupo nao representa, de ma-
neira precisa, os resultados obtidos por meio de crité-
rios estilisticos. Pelo contrario, é facilmente constata-
vel que a formagao deste grupo de didlogos reflete, na
verdade, uma determinada hipdtese exegética acerca
do desenvolvimento filoséfico de Platao. No grupo de
didlogos da juventude estao incluidos somente os dia-
logos que, segundo estes comentadores, representam a
fase “socratica” do pensamento de Platao, isto é: aque-
les didlogos em que ndo podemos encontrar a Teoria
das Ideias. Por isso, ficam de fora obras como Fédon
e Banquete que, apesar de estarem estilisticamente
agrupadas entre os primeiros didlogos, apresentam
investigacoes de cardter claramente metafisico.

A fase da maturidade descrita por Guthrie, por
sua vez, contém apenas os didlogos nos quais a for-
mulacao classica da Teoria das Ideias estd apresen-
tada, incluindo o Ménon como didlogo introduto-
rio desta teoria. Por fim, o Parménides inaugura a
ultima fase por apresentar uma critica a Teoria das
Ideias, seguido pelo Teeteto, que aparentemente ig-
nora esta teoria. Desta maneira, uma organizagao do
conjunto de didlogos que reflete, na verdade, uma
certa interpretacdo do desenvolvimento filoséfico de
Platdo, incluindo uma hipétese bibliografica acerca
da influéncia de Sdcrates na sua carreira filosofica, é
apresentada indevidamente por Guthrie e Cornford
como representativa dos resultados obtidos pelo mé-
todo estilométrico.



A organizacao dos didlogos proposta por autores
como Cornford, Guthrie e Vlastos é, portanto, o re-
sultado da sobreposicdo de dois critérios distintos.
Por um lado, esta organizagao reflete os resultados da
estilometria, ao reconhecer o grupo estilisticamente
semelhante a Leis como representante dos dltimos di-
alogos escritos por Platdo. Por outro lado, a divisao
entre didlogos da juventude (socraticos) e didlogos da
maturidade, tal como apresentada por estes autores,
somente pode ser obtida por meio de critérios in-
terpretativos. Ora, é claro que tais critérios possuem
natureza claramente subjetiva, pois refletem uma de-
terminada hipdtese exegética acerca do que seria a
filosofia originalmente platénica, em oposi¢ao a filo-
sofia socratica.

Um intérprete que reconhe¢a uma diferenga mar-
cante entre a doutrina expressa nos didlogos chama-
dos “socraticos” ou “da juventude” (Apologia, Crito,
Laques, Lisis, Carmides, Eutzfron, Hippias Maior e Me-
nor, Potdgoras, Gérgias, Ion) e a doutrina expressa nos
didlogos em que a Teoria das Ideias é mais claramente
apresentada deveria, honestamente, admitir que os re-
sultados da estilometria ndo suportam tal divisdo. De
fato, estes resultados sao irrelevantes para a postula-
¢do da distingao doutrinal entre didlogos (socraticos)
da juventude e didlogos (platonicos) da maturidade.
Afinal, nada obriga que uma mudanga de estilo repre-
sente, também, uma mudanga de concepgao filosdfica
ou uma mudanga de “visdo de mundo”. O fato da esti-
lometria demarcar com precisdao o grupo de dialogos
da dltima fase, por exemplo, serve muito mais como
um ponto de partida objetivo para o posterior reco-
nhecimento de uma série de caracteristicas, de cunho
textual e doutrinario, compartilhadas por estas obras,
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do que como uma prova irrefutavel do surgimento de
uma nova fase do pensamento de Platao’.

Da mesma maneira, a existéncia de uma fase socra-
tica e uma fase da maturidade no pensamento de Pla-
tdo ndo pode ser justificada pela mera constatagdo de
diferencas de estilo, mesmo se adotarmos como segu-
ra a divisao, em termos puramente estilisticos, entre o
primeiro e o segundo grupos de didlogos. Fica claro,
portanto, que a distingdo pressuposta pelo paradig-
ma de interpretacdo desenvolvimentista atualmente
vigente, entre um grupo de didlogos “da juventude’,
livres de especula¢des metafisicas e nos quais o pensa-
mento de Sdcrates esta fielmente representado, e um
grupo de didlogos “da maturidade”, nos quais Platao
desenvolve suas proprias teorias, ndo possui apoio al-
gum nas descobertas realizadas pela estilometria. Tal
distin¢ao deve-se, sobretudo, a hipoteses interpreta-
tivas e de exegese da obra platdnica cujas origens re-
montam, em ultima instancia, aos helenistas alemaes
do século XIX.

5. CONCLUSAO

Nossa andlise nos levou ao reconhecimento da fra-
gilidade de alguns dos pressupostos do paradigma de
interpretagao desenvolvimentista atualmente vigente.
A divisao usualmente aceita da obra de Platao em trés
fases cronologicamente distintas, por mais que tenha
algum apoio nos estudos estilométricos, como vimos,
nao reflete com fidelidade os resultados destes estu-
dos. De fato, podemos afirmar que, sobretudo a di-
visao entre um grupo de didlogos socraticos, isentos
de especulagdes metafisicas, e um grupo didlogos da
maturidade, destinados a exposi¢do da filosofia ori-



ginalmente platonica, ndo possui apoio algum nas
analises formais de estilo e funda-se em argumentos
exegéticos de cardter subjetivo que, em ultima analise,
derivam da interpreta¢do proposta por Hermann'.

Na realidade, a propria no¢ao de que podemos tra-
¢ar, com seguranga, o desenvolvimento do pensamen-
to de Platao parece estar fundada em preceitos duvi-
dosos. Um historiador da filosofia pode identificar,
com total seguranga, mudangas e desenvolvimentos
no pensamento de um autor quando: 1) este autor,
explicitamente, se retrata ou repudia uma opiniao ex-
pressa em uma obra anterior; ou quando 2) estamos
de posse de duas obras, com datas de composi¢ao dis-
tintas, em que o autor, falando em primeira pessoa,
defende posi¢des incompativeis e manifesta, implicita
ou explicitamente, sua inten¢do de substituir a posi-
¢d0 expressa na primeira obra por aquela da segunda.
Este é o caso de Wittgenstein, que, nas Investigacoes
Filosdficas, apresenta uma concepgdo da natureza da
linguagem claramente incompativel com aquela ex-
pressa no Tratactus Philosophicus e da nitidos sinais
de que devemos favorecer a segunda teoria em detri-
mento da primeira.

No caso de Platao, ndo estamos de posse de uma
obra escrita em primeira pessoa ou sequer de uma da-
tagdo precisa para os didlogos. Portanto, a afirmagao
de que podemos identificar, com seguranca, fases de
seu desenvolvimento deve ser tratada com bastante
ceticismo. Afinal, o requisito minimo que se impde
ao intérprete que deseja apontar desenvolvimentos no
pensamento de Platao ¢ identificar a posi¢ao de Platao
nos dialogos. No entanto, a posi¢do de Platdo acerca
dos argumentos e teorias expostas nos didlogos nao
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nos é dada prima facie. Assim, mesmo que possamos
identificar uma mudanga de posi¢do do personagem
Socrates ou de qualquer outro personagem, somos
obrigados a manter aberta a possibilidade de que Pla-
tao, como autor, nunca se identificou com a opiniao
superada, mas a colocou na boca de um de seus perso-
nagens por motivos de composi¢ao dramatica.

Portanto, a hipdtese desenvolvimentista, em sua
forma mais radical, parece estar sujeita a uma critica
de natureza metodoldgica insuperavel. Afinal, o cara-
ter literario da obra platonica ndo nos permite acesso
direto ao pensamento de Platdo para podermos afir-
mar, com seguranca, quando Platdo abre mao de uma
teoria ou posi¢ao filoséfica em nome de outra.



Nortas

1 Estes fragmentos estdo reunidos na monumental obra de
Giannantoni “Socratis et Socraticorum Reliquiae” (Giannantoni,
1990).

2 Sem mencionar o fato de que Sdcrates ndo ocupa o “papel
principal” de condutor da argumentagao no Sofista, no Politico
e no Timeu, é criticado na primeira parte do Parménides, prati-
camente desaparece na segunda parte deste didlogo e, por fim,
nem ao menos esta presente no didlogo Leis.

3 Nos tltimos anos, a posi¢do expressa por Grote tem adqui-
rido novos defensores. Dentre eles, podemos destacar Christo-
pher Gill (2002).

4 A nomenclatura “desenvolvimentistas”, proposta, até onde
sei, por Kahn (1996), ndo me agrada. Pelo simples fato de que os
adeptos da outra posi¢ao descrita, chamados “unitaristas’, tam-
bém admitem um desenvolvimento no tratamento das ques-
toes. Pois, apesar dos unitaristas ndo identificarem rupturas ou
modifica¢des fundamentais na visio de mundo expressa nos di-
alogos, estes comentadores certamente identificam um desen-
volvimento 16gico-expositivo no interior da obra platdnica, em
fungdo do grau de complexidade no tratamento das questdes.
Em nome da uniformidade terminolégica, contudo, seguirei
usando a nomenclatura padrao.

5 Ao lado destes, Schleiermacher reconhece a série Gérgias,
Meénon e Eutidemo, que considera ligada a sequéncia Teeteto-
-Politico.

6 O hiato consiste na sucessdo imediata de duas vogais em
palavras separadas. Para evitar este tipo de sucessio, que cons-
tantemente surge na formagao e inflexao das palavras, diversos
recursos podem ser empregados: a crase, a elisao e a aphaeresis,
além da escolha vocabular. (cf. Smyth, 1920, p.18)

7 A formagdo de um grupo intermediario é o resultado da
constatagdo da ocorréncia de algumas das caracteristicas que
aparecem, em conjunto, no ultimo grupo de didlogos. Segun-
do Brandwood (1990, p.251), Ritter, incorporando os resul-
tados de seus predecessores, foi quem realmente operou esta
extrapolacéo.
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8 Vlastos apresenta uma organiza¢ao muito semelhante para
os didlogos, porém mantém o Parménides e o Teeteto no gru-
po de didlogos médios, além de separar o Ménon como didlo-
go de transicdo entre a primeira e segunda fase (Vlastos, 1994,
p. 135).

9 Vide, por exemplo, a lista de caracteristicas proprias aos
didlogos da terceira fase apontada por Campbell que, sem duvi-
da, extrapolam o &mbito meramente estilistico.

10 Isto ndo equivale a dizer que a divisao da obra de Platao
em trés grupos de didlogos estilisticamente distintos nao possui
fundamento. De fato, este parece ser o resultado dos estudos
estilométricos. Porém, no que toca exclusivamente ao estilo
dos didlogos, o Fédon e o Banquete pertencem a mesma fase da
Apologia e do Ion.
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