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RESUMO: O Fédon contém varias afirmagdes que poderiam
levar a interpretacao de que o platonismo seja uma doutrina
comprometida com a negagao da vida. Tal interpretacao s6
pode ser sustentada retirando-se essas afirmagdes de contexto
e ignorando-se uma série de elementos presentes em outros
textos de Platdo. Um primeiro passo para a solugdo do pro-
blema é reconhecer que todas as afirmagdes acerca do carater
desejavel da morte sdo sempre relativas a figura do filésofo,
cujo modelo é o Sdcrates dos didlogos. Essa personagem foi
meticulosamente construida para ser compreendida como ex-
traordindria; é alguém que passou por um processo de “ini-
ciagdo’, através do qual adquiriu a dynamis filoséfica que o
tornou capaz de reconhecer a existéncia e o valor dos objetos
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mais altos do conhecimento, assim como o prazer que ha na
vida contemplativa. Considerando-se que “morte” no Fédon
significa separa¢do da alma e do corpo, sem que a alma seja
com isso aniquilada, entdo ela significa a continuidade da vida
contemplativa, a qual durante a existéncia corpdrea foi tolhida
pelos limites impostos pelo corpo e, portanto, trata-se de uma
vida de frui¢do continua do maior prazer. Porém, para além
desse tipo de argumentagao, cabe verificar como Platdo, nos
dialogos, tratou a questdo da frui¢ao dos prazeres corpdreos
tanto para o filoésofo quanto para o homem comum. Assim se
podera constatar que o platonismo ndo ¢ uma negagao da vida,
mas antes a afirmagdo da vida, seja na dimenséo corpdrea, seja
espiritual.
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ABSTRACT: The Phaedo contains a number of passages which
could lead to the interpretation that Platonism is a denial of life.
Such an interpretation could only be maintained by reading
these passages out of context and also by ignoring a number
of elements from other Plato’s texts. The first step to solve this
problem is to stress that such statements about how desirable
is death always concern the philosopher, whose model is the
dialogues’ character, Socrates. This character was meticulously
constructed to be regarded as someone extraordinary; a char-
acter who has undergone a process of “initiation” in which
he acquired a philosophical dynamis, namely, the capacity to
recognize the existence and the value of the highest objects of
knowledge, and also the pleasure of their contemplation. Con-
sidering that “death” in the Phaedo means only the separation of
body and soul, a process in which soul is not annihilated, then
it means the continuity of the contemplative life, which during
the corporeal existence was hampered by the limits imposed by
the body. Hence, life after death means a life of continuous en-
joyment of the greater good and pleasure. But beyond that line
of argument, it must be determined how Plato, in his dialogues,
addressed the issue of the bodily pleasures for both the philoso-
pher as well as for the common man. And, in this case, it is clear
that Platonism is not a denial of life, but rather the affirmation
of life, both in bodily dimension and spiritual.

Keywords: Plato, Phaedo, Philosophy, Death.



A concepgao de Sécrates no Fédon sobre o que es-
perar da morte, ou, mais especificamente, da sua pro-
pria morte, ja estd antecipada nas palavras da perso-
nagem que da nome ao didlogo antes mesmo que ele
comece a propriamente narrar os ultimos momentos
de vida do mestre. Diz Fédon a Equécrates:

O homem me parecia felicissimo, Equécrates, tanto nos
gestos como nas palavras, reflexo exato da intrepidez e da
nobreza com que se despedia da vida. Minha impressao
naquele instante foi que sua passagem para o Hades nao
se dava sem disposi¢ao divina, e que, uma vez la chegan-
do, sentir-se-ia tio venturoso como os que mais o foram.
(PL. Phd. 58e-59a)

Ao relatar os eventos a Equécrates, Fédon fara va-
rias vezes menc¢do a observacoes de SOcrates acerca
da morte que s6 vém a confirmar essa impressao ini-
cial. J4 bem cedo na narrativa, Socrates manda Ce-
bes saudar Eveno, incentivando-o a segui-lo tao logo
quanto possivel, o que poderia ser interpretado como
um convite literal a buscar a morte se Sdcrates nao
tivesse imediatamente acrescentado que o suicidio é
vedado aos homens (61d-62a). De fato, esta poderia
ser considerada a primeira de uma série de afirma-
¢Oes de Socrates que dariam a entender que a morte
seria preferivel a vida'. E tal interpretagdo poderia dar
margem, como de fato ocorreu?, a nogdo de que haja
na filosofia platonica algo como uma moérbida nega-
¢do da vida. O que se propora aqui é que semelhante
interpretagdo nao se sustenta, e s6 pode ser afirmada
se se retirar de contexto as afirmacoes de Sdcrates a
este respeito.
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Um primeiro aspecto a ser considerado na con-
textualizacdo das afirmacoes acerca da morte conti-
das no Fédon é que elas sdo feitas pela personagem
de Sécrates. Devemos ter em mente que esta é uma
personagem meticulosamente delineada por Platdo
ao longo dos didlogos, personagem criada para ser o
paradigma do fildsofo, um tipo humano cuja especi-
ficidade s6 pode ser compreendida gracas a sua rica
construg¢ao no conjunto dos didlogos.

Um segundo aspecto muito importante para a con-
textualiza¢do das afirmagdes de Socrates sobre a mor-
te contidas no Fédon é que todas as vezes que ele, de
algum modo, afirma que a morte possa ser preferivel a
vida, isto claramente sé se aplica ao filésofo’.

Um terceiro aspecto que importa para a compre-
ensdo do alcance das referidas afirmacdes [sobre a
morte] é considerar o que Socrates tem a dizer sobre
a vida e o prazer que ha em viver e, para além dos
discursos, também ¢é preciso considerar como Platao
retrata Socrates vivenciando esses prazeres.

Meu objetivo aqui ¢ o de mostrar como estes trés
pontos se relacionam para relativizar o alcance das
afirmagdes de que a morte seja preferivel a vida e,
consequentemente, refutar qualquer interpretacdo
que tome o Platonismo como sendo uma filosofia que
flerte com a negacdo da vida.

Sobre quem seja a personagem de Sdcrates, ainda
que, por infelicidade, se tivessem perdidos todos os
outros didlogos de Platdo, o Fédon forneceria infor-
magOes mais do que suficientes para delinear os prin-
cipais tragos desta figura, tracos que sdo amplamente



confirmados nas demais obras de Platdo. O Socrates
do Fédon afirma que se dedicou a vida inteira a filo-
sofia e que se considera, por isso, um iniciado (teteles-
ménos) e um inspirado (bdkkhoi). Diz ele a Fédon em
certo ponto:

E muito provével que os instituidores de nossos mistérios
ndo fossem falhos de merecimento e que desde muito
nos quisessem dar a entender por meio de sua lingua-
gem obscura que a pessoa nao iniciada nem purificada,
ao chegar ao Hades, vai para um lamagal, ao passo que o
iniciado (tetelesménos) e puro, ao chegar 14, passa a morar
com os Deuses. Porque, como dizem os que tratam dos
mistérios: muitos sdo os portadores de tirso, porém pou-
quissimos verdadeiros inspirados (bdkkhoi). E no meu
modo de entender, sdo esses apenas os que se ocuparam
com a filosofia, em sua verdadeira acep¢ao, no nimero
dos quais procurei incluir-me, esforcando-me nesse sen-
tido, por todos os modos, a vida inteira e na medida do
possivel, em nada negligenciar. (Pl. Phd. 69c-d)

Essas afirmagdes colocadas na boca da personagem
Socrates s6 encontram par, pela forma explicita como
se referem a sua propria vida, na Apologia, que, fun-
damentalmente, corrobora esse testemunho no que
diz respeito ao grau de sua adesdo a filosofia*.

Mas também o Banquete da testemunho do proces-
so de iniciagdo pelo qual Sécrates passou e que o tor-
nou quem ele é. E claro que a parte final do discurso de
Diotima nesse didlogo (209e-212c), aquele que apre-
senta a célebre “escada do amor” e que corresponde ao
processo pelo qual um iniciado na filosofia passa, nao
se refere explicitamente a Sdcrates. Porém, parece es-
tar implicito, pela referéncia aos inimeros encontros
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que diz ele ter tido com a sacerdotisa’, que também
ele passou por processo analogo, tendo sido guiado
por ela. De qualquer modo, seja ou ndo o encontro
com Diotima uma ficcdo dentro da ficgdo, o fato é
que, pelo que se diz na passagem citada do Fédon, Pla-
tdo quer que o leitor perceba Sécrates, personificagao
do filésofo, como um iniciado®. Que por causa dessa
iniciacdo ele tenha se tornado também um homem
erdtico é um ponto ao qual serd preciso retornar.

Também no Fedro a filosofia é considerada a for-
ma mais alta de inspiracao, tomando mesmo a forma
de uma euforia amorosa que é despertada de manei-
ra irresistivel diante de seu objeto proprio’. Ora, pelo
que Socrates diz de si mesmo na passagem citada do
Fédon, tudo o que ficou dito no Fedro sobre a filosofia
como euforia amorosa parece aplicar-se também a ele.

Pelo que ficou dito, uma coisa deve estar clara: a
personagem Sdcrates esta longe de ser um homem
comum. E, antes, um homem extraordindrio, erético,
atipico, inspirado, um iniciado dado a longos momen-
tos de recolhimento®.

O mencionado erotismo de SOcrates é um elemen-
to essencial para que se compreenda essa persona-
gem, sendo indissociavel de seu carater. No trecho
do Banquete (209e-212c) em que Diotima descreve a
ascensio do iniciado até a Ideia de Beleza, este esta
animado por uma forma muito especifica de éros que,
no entanto, é descrita nesse didlogo de um modo um
tanto eliptico.

O relato de Diotima (210a) da ascensio erdética
equivale a uma ascensdo dialética, movida por éros,



em direcao da Ideia da Beleza, e que depende de que
o iniciado tenha tido um “bom guia” Nesse contex-
to, ser movido por éros significa ser movido por um
desejo pelos objetos mais altos do conhecimento, as
Ideias, e no caso especifico do Banquete, pela Ideia de
Beleza. Porém néo se esclarece nesse didlogo qual seja
o0 processo que leva alguém a desejar o conhecimento
desses objetos.

Creio que haja duas condigdes que precisam ser
atendidas antes de se atingir o desejo descrito nas ul-
timas palavras de Diotima. Em primeiro lugar, antes
de desejar o conhecimento de tais objetos, as Ideias, é
necessario saber que elas existem e, em segundo lugar,
¢ necessario enxergar o valor que ha em conhecé-los.
Mas tanto o conhecimento da existéncia desses obje-
tos quanto a consciéncia de seu valor dependem de
um percurso filoséfico ja trilhado e da aquisigao de
uma certa capacidade’.

Sendo assim, o éros descrito nos grandes misté-
rios de Diotima, e que pode ser chamado de “éros
filosofico”'?, depende da aquisi¢ao de uma dynamis
muito especifica que, quando chega a estar presente,
traz consigo um desejo irrefreavel pelo bem que en-
xerga nos objetos que passou a conhecer e cujo valor
reconhece. Dai o percurso filoséfico ser tantas vezes
descrito por Platao como analogo a uma iniciagao,
porque representa de certa forma uma conversao
completa do iniciado, que ndo pode mais deixar de
ver as coisas segundo uma nova perspectiva. E inte-
ressante que Platao tenha se apropriado da palavra
éros para tratar dessa conversdo; a intengdo parece
aqui ser a de ndo deixar duvida de que esse processo
implica o desejo intenso por algo que passa a ser per-
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cebido como o maior dos bens, objeto por exceléncia
do desejo.

E apenas na Republica que se tem uma abordagem
menos eliptica do processo de formacao do filésofo
que leva a esse desejo. Nessa obra ficamos sabendo
(525a-535a) que esse processo depende da sele¢do de
naturezas apropriadas e de um longo treinamento nas
matematicas e na dialética. Porém, ndo é de surpre-
ender que também nessa obra a aquisicdo da dynamis
filosdfica seja tratada como uma conversao completa.
Sobre ela, Socrates afirma na Repuiblica:

A presente discussao indica a existéncia dessa faculda-
de (dynamin) na alma e de um 6rgéo pelo qual aprende;
como um olho que ndo fosse possivel voltar das trevas
para a luz, sendo juntamente com todo o corpo, do mes-
mo modo esse drgao deve ser desviado, juntamente com
a alma toda, das coisas que se alteram, até ser capaz de
suportar a contempla¢do do Ser e da parte mais brilhante
do Ser. A isso chamamos o bem. Ou nao? (Pl,, R., 518c)

Diante da resposta afirmativa de Glaucon a sua
pergunta, continua:

A educagio seria, por conseguinte, a arte desse desejo, a
maneira mais facil e mais eficaz de fazer dar a volta a esse
6rgdo, nao a de o fazer obter a visdo, pois ja a tem, mas,
uma vez que nio estd na posicao correta e nao olha para
onde deve, dar-lhe os meios para isso. (PL. R., 518d)

Essa conversao que confere ao intelecto a capacida-
de de efetivamente “enxergar” objetos que antes nao
podia é o que torna a alma apta a deseja-los e depende



da educacio filoséfica. Deve-se entender que em al-

gum momento a personagem de Sdcrates passou por

um processo a0 menos analogo a esse, tendo adquirido
« 7 7 » . .

0 “éros filosofico” e tendo se tornado irreversivelmente

um homem erético, ou seja, animado por um irrefreavel

desejo pelos mais elevados objetos de conhecimento.

Todo esse vocabulario do desejo ligado a pratica da
filosofia nao deixa duvida de que os objetos proprios
da filosofia, objetos que se apreendem com o puro pen-
samento, ocupam o topo da hierarquia de valores para
o fildsofo''. Essa, pelo menos, foi a maneira como Pla-
tao apresentou o paradigma de filésofo, e tem de ser
levada necessariamente em conta na discussao em tela.

Porém, outra coisa que ndo seria supérfluo afir-
mar sobre os mais altos objetos do conhecimento ¢é
que, se representam para o filésofo os bens ou valores
mais altos na sua hierarquia de valores, sdo, a0 mesmo
tempo, fonte de prazer. Sobre esse ponto, na Republica
(580d), Platao faz Socrates afirmar que se ha trés ele-
mentos na alma, também havera trés espécies de pra-
zer (hedoné) e de desejos (epithymia). Deve-se consi-
derar, portanto, a existéncia de um prazer proprio do
elemento racional da alma. Porém, para além da sim-
ples afirmagdo de sua existéncia, Sdcrates prossegue
(580d-587b) numa extensa fundamenta¢do de que o
prazer proprio da vida filosdfica é o maior que ha.

Para corroborar essa concep¢ao de que exista um
prazer proprio da filosofia, ha ainda outra passagem.
Diz S&crates:

Mas, na verdade, quando os desejos (epithymiai) se incli-
nam com violéncia para um s6 objeto, sabemos que, de
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algum modo, se tornam mais débeis para o resto, como
se fossem uma torrente desviada para aquele lado. (PL. R.
485d-e)

E continua:

Se a corrente for em direcio as ciéncias (mathémata) ou
atividades dessa espécie, julgo que nao cuidara sendo do
prazer da alma em si, e deixara o que vem através do cor-
po, se for um filésofo nao fingido, mas auténtico. (PL. R.
485d-e)

Ora, como todo desejo tende ao bem, é natural que
o desejo do fildsofo se volte preferencialmente para os
objetos que considera corresponderem ao maior bem
e, creio que agora se poderia acrescentar, aos maio-
res prazeres. Isto ndo significa que outros objetos que
sao em outra medida bem e também fonte de prazeres
nao sejam também desejados. Entre esses seria preci-
so incluir os bens sensiveis, percebidos como prazeres
sensiveis e experimentados através do corpo, alguns
deles inescapaveis para os seres dotados de corpo e
cujo desejo Platao faz Socrates chamar de “desejos ne-
cessarios” (PL R. 558d-559d)"2.

Diante de tudo isso, se no contexto do Fédon
(66a-67b) a morte significa a separa¢ao da alma do
corpo e sua liberacdo dos ultimos empecilhos para a
plena e continua fruicao dos bens que ele considera os
maiores e que se relacionam com o pensamento puro,
entio, nesse sentido, e sd nesse sentido, a morte seria
preferivel a vida; e mesmo assim ¢é preciso ressaltar
que isso s6 vale para quem compartilhe com Sécrates
todos os tragos supracitados: ser um verdadeiro fil6-



sofo, isto é, alguém que sofreu uma radical conversao,
assimilavel a uma iniciagao, tendo se tornado capaz de
reconhecer a existéncia dos objetos mais altos do co-
nhecimento e o valor que ha em conhecé-los; alguém
que, além disso, encontra na contemplacao filosdfica
o maior de todos os prazeres.

Feitas todas essas precisoes, ¢ preciso ainda acres-
centar que seria um erro ndo considerar que as palavras
morte e vida, proferidas no contexto do Fédon, tem de
ser interpretadas com uma importante qualificagdo:
morte, neste caso, significa vida de pleno pensamento
e, portanto, é uma forma de vida, a vida da pura con-
templacao da alma sem o corpo. E “vida” na propo-
sicao “a morte é preferivel a vida” significaria, obvia-
mente, também vida, mas vida limitada a frui¢ao dos
bens corpdreos e desprovida da fruicdo dos maiores
bens, os bens do intelecto, ou, pelo menos, uma vida
de fruigdo limitada desses bens, no caso do filésofo.

E claro que a morte assim qualificada, ou seja, como
vida contemplativa, s6 pode ser preferivel para quem
tem a capacidade de reconhecer o bem que ha nela e
de frui-la®, ou seja, como Sécrates ndo cansa de insis-
tir, é preferivel para o filésofo, aquele que, em fun¢ao
da ja mencionada iniciagdo ou conversao, adquiriu tal
capacidade.

Se o filésofo é quem é capaz de experimentar a vida
contemplativa e o bem que ha nela, ele tem, contudo,
a sua experiéncia limitada pelas necessidades do cor-
po. Sendo assim, é natural que ele considere a vida
contemplativa sem limites como um bem maior do
que a experiéncia restrita e limitada da contemplacao,
isto ¢, a vida corporea.
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Sobre a qualidade da vida contemplativa e os limi-
tes impostos a ela pela vida corpérea nao seria supér-
fluo mencionar o testemunho de Aristételes:

[...] se, por outro lado, a actividade do poder de compre-
ensdo, sendo uma atividade contemplativa, se distingue
extraordinariamente em seriedade e ndo visa atingir ne-
nhum outro fim ultimo a ndo ser o que ¢ obtido ja com o
seu proprio accionamento e tem um prazer que lhe per-
tence por esséncia (prazer este que aumenta a intensidade
da atividade); se, ainda, a auto-suficiéncia, o tempo livre
e, dentro dos limites humanos, a infatigabilidade, bem
ar Ch ai 1E)omo tudo o resto quant[o pode ser i{np_utado. ao que é
3 em-aventurado, se manifesta pelo proprio accionamen-
to desta actividade, nessa altura, entio, esta atividade é
a felicidade humana no seu grau de completude, desde
que se estenda ao longo de toda a vida, porque nenhum
aspecto da felicidade pode ser deixado incompleto.

n. 17, may-aug. 2016

Uma existéncia deste género estd acima das possibili-
dades humanas, porque nao podera ser vivida pelo Hu-
mano enquanto Humano, mas somente pelo Humano
enquanto existe nele algo de divino. E tanto quanto este
elemento [de divino] constitui diferenca relativamente a
natureza composta do Humano, na mesma propor¢ao é
diferente a sua atividade relativamente as que sio accio-
nadas por qualquer outra das exceléncias humanas. Se,
entdo, o poder de compreender é divino no ambito do
horizonte humano, também a existéncia vivida segundo
o poder de compreensao é divina no 4ambito da existéncia
humana. E ndo devemos seguir as exortagdes segundo as
quais devemos tentar libertar-nos da lei da morte e tudo
fazer por viver de acordo com a possibilidade mais pode-
rosa que nos acontece. Porque embora seja pequeno em
volume, em poder e valor esta muito acima de tudo o que
existe. (Arist. EN 1177b19-1178a2)
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Porém, Sdcrates parece consciente de que esse as-
pecto negativo especifico, a limitagdo que o corpo
representa para a vida contemplativa, ndo é o tnico
aspecto da vida corporea. Ele, como fica claro no File-
bo (20b-23c¢), entende que a vida humana necessaria-
mente comporta pensamento e o prazer derivado da
corporeidade, que nem sempre é mau.

Ha, portanto, um duplo aspecto da vida corpdrea
do filésofo: ela representa, de um lado, limitagao dos
prazeres do pensamento pelas necessidades corpdreas
e, de outro, a vivéncia necessaria de certos prazeres
do corpo'. Essa vivéncia necessaria é muitas vezes o
outro lado da moeda da prépria interrupgao dos pra-
zeres do puro pensamento pelas exigéncias do corpo.
E o caso do prazer de se comer quando se tem fome,
sendo a fome sinal de uma necessidade corporea que
interrompe o prazer do puro pensamento.

E fato, portanto, que se depreende do que Sdcrates
diz no Fédon e na Repuiblica (580d-587b) que o filésofo
preferiria o prazer da contemplagdo intelectual ao pra-
zer que hd em saciar a fome e que, portanto, ao parar de
filosofar para comer se esta trocando um prazer maior
por um menor. Porém, isso ndo quer dizer que ele te-
nha perdido a capacidade de apreciar os prazeres do
corpo. Como isso se aplica a Socrates, se vera adiante.

E necessario, entretanto, aprofundar uma impor-
tante distincdo presente no corpus platonicum que
versa sobre os desejos e seus respectivos prazeres, dis-
tin¢do que tem um papel decisivo na compreensao do
que seria o misto de contemplagdo e prazer corporeo
propria da vida do filésofo, nomeadamente, a distin-
¢do entre desejos necessarios e desnecessarios.
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Sobre os necessarios, diz Sdcrates na Republica:

Nao serd justo chamar necessarios aqueles que nao seria-
mos capazes de repelir, e a quantos nos for util satisfazer?
Porque a ambos foi a necessidade que os implantou na
nossa natureza. Ou nao? (Pl. R. 558d-e)

Quanto aos desnecessarios, diz:

Mas aqueles de que ¢ possivel libertarmo-nos, se nos es-
forcamos desde novos, e cuja presenga, além disso, ndo
nos impele para nada de bom, por vezes até o contrdrio
— se desses dissermos que sdo ndo-necessarios, nao tere-
mos dito bem? (Pl. R. 559a)

Os desejos necessarios sdo, portanto, aqueles estri-
tamente relacionados com a manutencao da vida, ao
passo que os desnecessarios sdo desejo por prazeres
supérfluos ou cuja intensidade poderia gerar desejo
desmedido, perturbagdo deletéria e até doenca, tanto
para o filésofo quanto para o ndo-filésofo. De fato,
sobre eles Sdcrates acrescenta que sao nocivos ao cor-
po e a alma, ao bom senso e a temperanga'. Esse ¢ um
ponto fundamental: uma vida de excesso de prazer e
dedicada a saciar desejos desnecessarios nao seria boa
nem para o filésofo, nem para o nio-filésofo. Porém,
ainda restam o corpo e os prazeres necessarios, que
terdo de ser experimentados, inescapavelmente, tanto
por um quanto por outro.

Ora, os prazeres corporeos, aqueles ligados aos de-
sejos necessarios, tem de ser vividos e serdo vividos
como prazeres, constituindo-se como bens até mes-



mo para o filésofo. A diferenca entre este e 0 homem
comum moderado é que este ultimo ndo tem experi-
éncia dos prazeres intelectuais para comparar com os
prazeres corporeos necessarios's. Para ele, assim como
para o filosofo, sera impossivel deixar de experimen-
tar os prazeres necessarios e de se comprazer neles.
A tnica diferenga é que o filésofo também reconhe-
ce a existéncia de outros prazeres e os prefere, assim
como preferiria vivé-los continuamente.

Note-se que ndo had nada nos didlogos platonicos
que indique que a vida ou o prazer corpdreo (necessa-
rio) seja um mal em si mesmo. Antes, este prazer pa-
rece ser um bem que, se fruido com moderagio, deve
ser até mesmo celebrado, seja pelo homem comum,
seja pelo fildsofo.

Socrates, no Banquete (175a), acaba por chegar a
casa de Agatao, porém s6 depois de um longo atraso,
por ter se demorado numa profunda reflexdo que o
impediu até de andar. Quando finalmente ele chega,
a ceia ja estd no fim. E bem provével que tenha co-
mido e sentido prazer nisso'’, mas também ¢é verdade
que priorizou outro tipo de bem ou prazer quando se
deteve pelo caminho, de modo que nao lhe era tao
urgente chegar para o jantar. Nem a personagem S6-
crates, pela maneira como vive, nem os dialogos de
Platdo, pelo que tém a dizer sobre a vida, podem ser
interpretados como refratarios a fruicao da vida. Sob
muitos aspectos ha, nos dois casos, bem ao contrario,
uma celebra¢do da vida em todas as suas dimensoes,
seja corpdrea, seja espiritual.

Uma boa ilustraciao dessa atitude de celebracao da
vida e dos prazeres é a passagem da Repuiblica na qual

=

archai

n. 17, may-aug. 2016

Guilherme Domingues
da Motta, ‘Seria o pla-
tonismo uma negagao
da vida?, p. 95-118

109




se descreve o modo de vida da chamada cidade sa. Diz
Sécrates:

Examinemos, pois, em primeiro lugar, de que maneira
irdo viver as pessoas assim organizadas. Sera de outro
modo que nao seja produzir trigo, vinho, vestuario e cal-
¢ado? E, depois de terem construido casas, trabalhario,
no verao quase nus e descal¢os, mas, no inverno suficien-
temente vestidos e calcados. Alimentar-se-d0 com fari-
nha preparada, uma com cevada, outra com trigo, esta
cozida, e aquela amassada; com isso fardo uma boa massa
e paes, que serdo servidos em juncos ou em folhas lim-

° pas, reclinar-se-do em leitos de folhagem de alegra cam-
aI'Chal § po e mirto; banquetear-se-ao, eles e os filhos, bebendo
por cima vinho, coroados de flores, e cantando hinos aos
deuses, num agradavel convivio uns com os outros, sem
terem filhos acima da proporgao dos seus haveres, com
receio da penuria ou da guerra. (Pl R. 372a-c)
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Falas a verdade. Tinha-me esquecido que também hao-
-de ter carne, ao que parece! E evidente que hio de fazer
cozidos com sal, azeitona, queijo, bolbos e legumes, coi-
sas que hd no campo. Havemos mesmo de servir-lhes so-
bremesas de figos, grao de bico e favas, e torrardo ao fogo
bagas e murta e bolotas enquanto bebem moderadamen-
te. E assim passarao a vida em paz e com saude, morrerao
velhos, como ¢é natural, e transmitirdo aos seus descen-
dentes uma vida da mesma qualidade. (PL R. 372¢-d)

Nao ha nada de morbido na descri¢ao do modo de
vida dos habitantes da cidade feita no l6gos e, é claro,
tomardo parte nesse modo de viver também os fil6so-
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fos'® que, enquanto tiverem corpos, ndo se furtam de
fruir os prazeres necessarios que sdo proprios da vida
corpdrea.

Que os prazeres corporeos serdo vividos sem re-
cusa pelos filésofos até o ultimo momento em que
possuirem corpos fica mais do que claro pela prépria
maneira como Platao faz Socrates discorrer no Fédon
(60a-b), nos estertores da vida, sobre o inevitavel pra-
zer que sente ao ser desacorrentado, sem que haja de
sua parte nenhuma recusa em frui-lo. A cena mais
emblematica ¢, porém, a cena do Fedro em que Sdcra-
tes faz o elogio do lugar escolhido pela personagem
que da nome ao didlogo para repousarem e conversa-
rem. Diz Socrates:

Que belo sitio para descansar! Esse platano, realmente, é
tdo copado quanto alto, e aquele pé de agnocasto além da
sombra agradabilissima que sua altura proporciona, em-
balsama toda a redondeza, por estar em plena florescén-
cia. E sob o platano, também, que fonte encantadora! A
agua é bastante fria, o que os pés nos confirmam. Devem
ser consagradas as ninfas e a Arqueldo, a julgarmos essas
imagens e figurinhas. Observa também como aqui a brisa
é delicada e aprazivel; sua melodia clara e estival acompa-
nha o coro das cigarras. Porém, o mais admiravel de tudo
¢ arelva, que se eleva gradualmente para formar uma ca-
mada espessa. Se nos deitarmos neste ponto, disporemos
de travesseiro em tudo comodo. (Pl. Phdr. 230b-c)

E dificil ndo ver nessa passagem um reconhecimen-
to de que o filésofo, enquanto ser dotado de corpo,
ndo deixara de ser afetado pelos prazeres que neces-
sariamente decorrem de sua condi¢do corpodrea e de
que os apreciara.
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Quando, no Fédon (80e-81a), Sdcrates afirma que a
alma pura do fildsofo esta preparada para morrer por
nunca ter mantido comércio voluntario com o cor-
po’, s6 pode estar referindo-se a busca voluntaria dos
prazeres desnecessarios ou mesmo a supervalorizacao
dos necessarios®. E o motivo pelo qual nem mesmo a
vivéncia aprazivel dos prazeres necessarios é super-
valorizada pelo fil6sofo reside no simples fato de que
ele foi capaz de descobrir outros bens maiores e mais
dignos de serem desejados, bens que sdo fonte de um
prazer superior?'.

Diante de tudo isso, acusar Platao de morbidez por
ter colocado na boca de Socrates as palavras que colo-
cou no Fédon significaria, de certo modo, um provin-
cianismo espiritual, pois implica que nao se admite a
existéncia do bem que ha na vida contemplativa, do
prazer que ela comporta e do desejo pelos objetos do
puro pensamento, mesmo que o autor dos didlogos
tenha insistido em caracteriza-los e contextualiza-los.
Por outro lado, tal atitude também implicaria em de-
flacionar o carater extraordinario da personagem de
Socrates, mesmo contra letra do texto, pois, realmen-
te, a “preferéncia pela morte” so se torna defensavel
para alguém como ele e pelas razdes ja mencionadas.
Platdo parece estar plenamente consciente da tolice
que seria investir numa tese como a da negagao da
vida e da preferéncia pela morte entendida de modo
simplista, e a interdi¢do do suicidio no préprio Fédon
(61c-62e) parece indicar exatamente isso. E no Filebo,
exatamente por reconhecer que um homem ¢ a reu-
nido de corpo e alma, Sécrates aceita que a melhor
vida para o homem seria a vida que misturasse prazer
e pensamento®.



Porém, embora o homem esteja fadado a natural-
mente experimentar os prazeres corporeos e neces-
sarios, pode, pela descoberta de prazeres corpéreos
mais intensos e supérfluos, concentrar-se apenas na
fruicao deles, sem cultivar a sua inteligéncia. Por ou-
tro lado, também pode restringir-se aos prazeres ne-
cessarios e desenvolver suas capacidades cognitivas
ao ponto de ser capaz de reconhecer os bens e os pra-
zeres intelectuais como maiores que os bens e praze-
res fisicos. Desse modo, o afastamento voluntario do
filésofo com relagdo ao corpo, se compreendido no
contexto em que ¢ afirmado, ndo representaria uma
negacdo da vida, mas sua afirmagdo, na medida em
que representa uma adequagao as condi¢oes exigidas
para a descoberta e frui¢do de uma dimensao da vida
que ndo esta por si s6 disponivel para todos, mas que
tem de ser perseguida com um desejo e vigor que s6
podem ser caracterizados como vitais**. Nao é por ou-
tra razao que Platao optou por chamar de éros a forca
que move e torna possivel a vida filosofica.

=

archai

n. 17, may-aug. 2016

Guilherme Domingues
da Motta, ‘Seria o pla-
tonismo uma negagao
da vida?, p. 95-118

113




archai

n. 17, may-aug. 2016

apxai

Guilherme Domingues
da Motta, ‘Seria o pla-
tonismo uma negagao
da vida?, p. 95-118

114

Nortas

1 Cf. PL. Phd. 64a; 66a-c; 67d; 68a-c; 80d-81a; 95b-c; 118a.

2 Uma interpretagao que, malgrado sua ambiguidade com
relagdo a Sdcrates, encontrou um grande defensor em Nietzs-
che. Para a visdo de Nietzsche sobre Socrates, ver, principalmen-
te: Nietzsche, 2003, 2002, 2001. Sobre a recepcdo de Platdo por
Nietzsche, ver: Lane, 2001; Nehamas, 1998; Dannhauser, 1974.

3 Conferir as passagens supracitadas do Fédon.
4 Cf. PL. Ap. 28d-30c.
5 Ver: PL. Smp. 207a-c

6 Sobre a caracterizagdo da filosofia como uma espécie de
“mania filosofica” que leva a um éxtase analogo a de um inicia-
do, ver também: P1. R. 490a-b; Phdr. 249c-253¢; Smp. 218b. Ver
também: Mcpherran, 2011.

7 Ver: PL. Phdr. 249¢-253c.

8 Ver: PL. Smp. 175a-d; 220c-d.

9 Sobre esse ponto, ver: Motta, 2013.
10 Sobre esse termo, ver: Kahn, 1996.

11 Note-se a esse respeito toda discussao sobre a superiori-
dade do prazer que ha na vida filoséfica em comparagao com
os outros prazeres: Pl. R. 580d-587b. Sobre esse ponto ver: Le-
febvre, 2011, p. 134-138. Ver também: Gosling, 1982, p. 97-128;
Pappas, 2001, p. 166-169; Santas, 2011, p. 298.

12 Retornarei a esse ponto ao introduzir a questao de como
Sécrates lida com os esses prazeres.

13 Como de fato é proposto em Repuiblica, onde Socrates
insiste que s6 o filésofo pode experimentar o prazer da con-
templagdo filosdfica e s6 ele, portanto, pode julgar seu valor em
comparagdo com os outros prazeres. Ver: PL. R. 581¢-582d.

14 Cf. P1. R. 581d-e.
15 Cf. PL. R. 559b-c.
16 Ver: PL. R. 581c-582d.



17 Sobre esse ponto, note-se que no Banquete Alcibiades elo-
gia Socrates por ser capaz de se abster sem grande sofrimento
da comida quando isso se faz necessario, como quando em cam-
panha militar, mas também destaca como esse fruia plenamente
da comida em momentos de fartura. Cf. Pl. Smp. 220a.

18 Embora nao sejam mencionados filésofos na cidade sa,
entendo que ndo ha descontinuidade entre essas “duas cidades”
descrita na Repuiblica. De fato, trata-se de uma unica cidade que
vai sendo modificada. Assim, a forma final da cidade é uma
evolugdo da cidade que em certo momento fora chamada de
cidade sa.

19 Ver também: Pl. Phd. 67c-d; passagem que teria de ser
interpretada no mesmo sentido.

20 Sobre esse ponto, ver também: OLIVEIRA, 2007.
21 Ver: PL R. 580d-587b.

22 Cf. PL. Phlb. 20b-23c.

23 Sobre esse ponto ver: TAYLOR, 2001, p.182.
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