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Resumen: A partir del análisis de Fedón, 69c se trata de dar 
respuesta a dos preguntas: 1) por qué Sócrates cita un texto ór-
fico, explicitando que tiene un sentido oculto (αἰνίττεσθαι), y 
2) cómo llega a la conclusión de que los individuos a los que los 
órficos denominan βάκχοι son los verdaderos filósofos. Se pone 
de relieve la reiterada alusión al “riesgo” (κίνδυνος, κινδυνεύω) 
en el diálogo, se analiza el procedimiento del αἰνίττεσθαι como 
una manera simbólica de referirse a verdades profundas, una 
especie de codificación del texto poético, y se pone de manifies-
to cómo el filósofo considera que los requisitos de la salvación 
en las τελεταί (ser μεμυημένος, κεκαθαρμένος, τετελεσμένος, 
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βεβακχευμένος), solo se alcanzan verdaderamente a través de 
la filosofía.
Palabras clave: Platón, Fedón, lenguaje simbólico, salvación

Abstract: The paper analyses Phaedo, 69c, with the aim 
of answering two questions: 1) why Socrates quote an Orphic 
text, specifying that it has a hidden meaning (αἰνίττεσθαι), and 
2) how he comes to the conclusion that men called βάκχοι by 
the Orphics are the true philosophers. The repeated alusion to 
“risk” (κίνδυνος, κινδυνεύω) in the dialog is pointed out and the 
procedure of αἰνίττεσθαι (a sort of codifying poetic text) as a 
symbolic manner of referring to deep truth is analysed. On the 
other hand, it is highlighted how the philosopher considers that 
requirements for salvation in the τελεταί (to be μεμυημένος, 
κεκαθαρμένος, τετελεσμένος, βεβακχευμένος) can only be re-
ally reached practising philosophy.
Keywords: Plato, Phaedo, symbolic language, salvation
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1. Propósito

Me propongo analizar un pasaje del Fedón (69c), 
extraordinariamente rico de contenido, en el que Pla-
tón cita un texto poético antiguo, explicitando que no 
significa lo que parece significar, sino que tiene un 
sentido oculto (αἰνίττεσθαι). Mi intención es deter-
minar los mecanismos por los que Platón llega a la 
conclusión de que los individuos a los que los órficos 
denominan βάκχοι son los verdaderos filósofos.

En 69c Sócrates comienza por plantear que la au-
téntica realidad es que una cierta purificación de las 
pasiones es la templanza, la justicia y la fortaleza, y 
que el propio pensamiento sería una purificación1. 
Es ya curiosa la elección de esta palabra, “purifica-
ción” (κάθαρσις), que es un término médico y re-
ligioso, que se usa, bien en medicina para designar 
la purga que elimina del cuerpo los elementos per-
niciosos, bien en el lenguaje psicológico y religioso, 
para la purificación del alma de aquello que la per-
judica, a menudo en el ámbito del ritual2. Ello sitúa 
ya la temática del texto en una cierta sintonía con 
el lenguaje y la perspectiva de las llamadas teletai, 
que comportaban una κάθαρσις. Teletai es un térmi-
no difícil de traducir, ya que la traducción frecuente, 
“iniciaciones”, es insuficiente, porque no eran solo 
ritos iniciáticos, sino que se celebraban en diversas 
ocasiones a lo largo de la vida de quienes ya estaban 
iniciados3. Por ello es preferible dejarlo sin traducir. 
Por decir una palabra sobre ellas, son ritos en los que 
la relación que los seres humanos establecen con la 
divinidad no se basa, como en el caso de los rituales 
cívicos, en rendir culto a los dioses, para propiciár-
selos o para reconocer la situación de preeminencia 
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que estos tienen en la vida de los hombres y de la 
ciudad, sino en buscar en tales prácticas una solu-
ción a los propios temores del participante, a sus an-
gustias, al miedo a la enfermedad y a la muerte, y 
a la incertidumbre sobre lo que ocurre después de 
ella. La experiencia de las teletai y, en el caso de los 
misterios órficos, la transmisión de los textos doc-
trinales suministraban recursos a los iniciados para 
afrontar esos angustiosos trances. Como he señala-
do, una actividad fundamental de tales ritos era pre-
cisamente la purificación (καθαρμός, κάθαρσις), que 
para los órficos consistía en eliminar de su alma los 
componentes perversos heredados de los Titanes y 
acrecentar los positivos heredados de Dioniso. No es 
extraño que en los documentos que reflejan con ma-
yor fidelidad creencias órficas en la Antigüedad, las 
laminillas de oro, el alma que llega ante Perséfone se 
presenta diciendo “vengo pura y de entre puros”4.

Vayamos, pues, al texto que va a ocuparnos; un pa-
saje muy breve, pero muy denso, que merece que lo 
analicemos con detenimiento5:

καὶ κινδυνεύουσι καὶ οἱ τὰς τελετὰς ἡμῖν οὗτοι 
καταστήσαντες οὐ φαῦλοί τινες εἶναι, ἀλλὰ τῷ ὄντι πάλαι 
αἰνίττεσθαι ὅτι ὃς ἂν ἀμύητος καὶ ἀτέλεστος εἰς Ἅιδου 
ἀφίκηται ἐν βορβόρῳ κείσεται, ὁ δὲ κεκαθαρμένος τε 
καὶ τετελεσμένος ἐκεῖσε ἀφικόμενος μετὰ θεῶν οἰκήσει. 
εἰσὶν γὰρ δή, φασιν οἱ περὶ τὰς τελετάς, “ναρθηκοφόροι 
μὲν πολλοί, βάκχοι δέ τε παῦροι·” οὗτοι δ᾽ εἰσὶν κατὰ τὴν 
ἐμὴν δόξαν οὐκ ἄλλοι ἢ οἱ πεφιλοσοφηκότες ὀρθῶς.

Y existe incluso el riesgo de que los que instituyeron las 
teletai no sean gente inepta, sino que en realidad se indi-
que de forma simbólica desde antaño que quien llegue al 



Alberto Bernabé Pa-
jares, Fedón, 69c: ¿por 
qué los βάκχοι son los 
verdaderos filósofos?’, 
p. 117-145

n. 16, jan.-apr. 2016

121

Hades no iniciado y sin haber cumplido las teletai “yacerá 
en el fango”. pero el que llegue purificado y cumplidas las 
teletai, habitará allí con los dioses. Pues en efecto, como 
dicen los de las teletai, son

“muchos los portadores de tirso, pero los bacos, pocos”,

y estos, en mi opinión, no son otros sino los que han filo-
sofado correctamente. 

2. La posibilidad/riesgo (κινδυνεύουσι)

Ya con sus primeras palabras, καὶ κινδυνεύουσι 
καὶ, el filósofo sitúa todo el discurso posterior en 
un ámbito de duda: ya que no hace una afirmación 
tajante, sino que presenta una posibilidad. Es más, 
κινδυνεύω originalmente significa “correr un riesgo”, 
de forma que, aun cuando el término ya ha sufrido 
una evolución semántica paralela al francés il risque, 
y ha pasado a significar “es posible”, aporta aún un 
matiz de significado de que la posibilidad que se va a 
presentar comporta un cierto riesgo. Y tal riesgo, en 
principio, sería que la posibilidad sea falsa, pero qui-
zá, veremos, hay algún otro. Hay pues una gran dosis 
de ironía en la afirmación y parece que el marco de 
duda que se establece se debe a que en la propuesta 
se implican dos asuntos “arriesgados”: la referencia a 
una práctica ritual para apoyar una argumentación 
filosófica, y el recurso a un método de análisis de los 
textos, al que llamaré “decodificación”, que presenta 
amplios márgenes de descontrol. Es más, es reseñable 
el hecho de que el tópico del riesgo aparece de for-
ma recurrente en el Fedón. Primero, al explicar que 



Alberto Bernabé Pa-
jares, Fedón, 69c: ¿por 
qué los βάκχοι son los 
verdaderos filósofos?’, 
p. 117-145

122

n. 16, jan.-apr. 2016

es lógico que quien dedica su vida a la filosofía tenga 
valor en el trance de la muerte, Platón pone en boca 
de Sócrates las siguientes palabras:

Pues cuantos resultan ser practicantes de la filosofía de 
una manera correcta corren el riesgo de que los demás no 
se den cuenta de que ellos no se preocupan de otra cosa 
que de morir y de estar muertos6. 

Más adelante, añade: “Existe el riesgo de que algún 
camino nos lleve hasta el final”7, considerando que 
mientras el alma esté contaminada por la ruindad 
del cuerpo no se conseguirá lo que se desea. Después, 
vuelve a usar el término para expresar un auténtico 
riesgo:

Tomando la mejor y la más difícil de refutar de las expli-
caciones humanas, agarrarse a ella como a una balsa y 
arriesgarse a navegar por la vida, si uno no puede hacer la 
travesía de manera más estable y con menor riesgo sobre 
un vehículo más seguro, una revelación divina8.

Todavía señala:

Y no dejemos que penetre en el alma la sospecha de que 
hay riesgo de que no haya nada sano en los argumentos9.

Aún reitera dos veces más la referencia al verbo o 
al sustantivo:

Porque corro el riesgo en esta ocasión de no comportar-
me filosóficamente sobre eso10.
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Pero entonces, amigos ‑dijo‑, es justo que reflexionemos 
esto, que, si el alma es inmortal, necesita cuidado no solo 
durante el tiempo al que llamamos vivir, sino durante 
todo él, y el riesgo ahora sí que parecería ser terrible, si 
alguno se despreocupara de ella11.

El clímax de este Leitmotiv aparece casi al final del 
diálogo: 

Pero que existen esas cosas o algunas otras semejantes en 
lo que toca a nuestras almas y sus moradas, una vez que 
queda claro que el alma es algo inmortal, eso me parece 
que es conveniente y que vale la pena correr el riesgo de 
creerlo así ‑pues es hermoso el riesgo12.

Podemos concluir que esta insistencia en el ries-
go sugiere que Sócrates está preocupado por si se ha 
equivocado y por el riesgo de no lograr la salvación, si 
bien afirma que merece la pena arrostrar tal riesgo. 

3. La iniciación como necedad aparente
(τελεταί y φαῦλοί τινες)

En la frase οἱ τὰς τελετὰς ἡμῖν οὗτοι καταστήσαντες 
Sócrates acumula elementos irónicos y distancia-
dores. El primero es el uso del plural οἱ ... οὗτοι 
καταστήσαντες. Para los griegos, las τελεταί son crea-
ción de un personaje, Orfeo13, de forma que al usar el 
plural Sócrates no solo evita cuidadosamente referirse 
a él por su nombre, sino incluso elude individualizar-
lo, lo que es una muestra de escasa consideración14, 
impresión que se reafirma por la presencia del demos-
trativo οὗτος que en griego es una forma poco respe-
tuosa de referirse a otras personas.
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En la frase οὐ φαῦλοί τινες εἶναι asoma de nuevo 
la ironía. El filósofo sabe bien que los ritos órficos no 
gozan precisamente de prestigio entre los intelectua-
les de la época, muchos de los cuales debían de con-
siderarlos una necedad propia de ignorantes. Sócrates 
cree que el “riesgo”, la “posibilidad” que ha enunciado, 
es que lo que parece estúpido no lo sea. Refuerza esa 
impresión con τῷ ὄντι, que traslada el enunciado del 
ámbito de las opiniones al ámbito de la realidad. Cree-
mos, nos dice, que las teletai son estúpidas, pero existe 
el riesgo de que en realidad no lo sean y que debamos 
tomarlas en serio. 

4. Un antiguo texto codificado
(πάλαι αἰνίττεσθαι)

Con πάλαι Sócrates añade un elemento temporal: 
al menos lo que está claro es que las τελεταί son anti-
guas. Recordemos que en varios diálogos15 Platón se 
remite a doctrinas órficas denominándolas como pro-
cedentes de un “antiguo relato” (παλαιὸς λόγος). Y es 
asimismo evidente que para los griegos la antigüedad 
es un rasgo que prestigia. 

Por su parte, αἰνίττεσθαι es un verbo denomina-
tivo sobre αἴνιγμα, palabra que originalmente signi-
fica “acertijo”, pero que con el curso del tiempo va 
adquiriendo una mayor importancia y profundidad 
para convertirse en un modo de decir que no es el 
evidente, sino una manera simbólica y ambigua de 
referirse a verdades profundas, a las que no todos 
pueden acceder, ya que se requiere del receptor del 
mensaje un conocimiento previo y añadido16. Tradu-
ciendo los términos del filósofo a los nuestros, diría-
mos que considera que el texto que primero cita de 
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forma indirecta y del que luego menciona un verso 
literal, un poema órfico, es un texto codificado, que 
debe ser decodificado por él para que se recupere su 
verdadero significado. Nosotros sabemos taxativa-
mente que el texto de “Orfeo” no era un texto co-
dificado. Lo más probable es que su consideración 
como αἴνιγμα se derive del contraste que existe en-
tre el respeto debido al emisor (que hace esperar de 
él una propuesta aceptable) y la inaceptabilidad del 
mensaje a la luz de las coordenadas ideológicas del 
receptor. Las teletai son antiguas y pretendidamente 
fueron fundadas por Orfeo, hijo de una diosa, lo que 
permite suponer que lo que en ellas se sostiene es 
aceptable, pero no se puede esperar que sea admisi-
ble en sus términos literales un mensaje según el cual 
obtendrían un destino de privilegio en el Más Allá 
simplemente los que han participado en las τελεταί y 
están ritualmente purificados, y, dentro de ellos, los 
que han tenido una experiencia extática (βακχεύω) 
y han mantenido los tabúes rituales exigidos17. Por 
ello, los elementos que garantizan la salvación deben 
ser interpretados de otro modo.

Así que el filósofo, para convertir el mensaje de las 
teletai en un texto codificado, ha tenido que imaginar 
una codificación del texto, que, una vez “descifrada” 
permita llegar al significado “real” que pretende atri-
buirle y que sea asumible ideológicamente por él. 

Ya en otro pasaje anterior del propio Fedón, aunque 
sin utilizar el par αἴνιγμα, αἰνίττεσθαι, se refiere Pla-
tón a esta misma manera velada de comunicar verda-
des por parte de los misterios. 
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Pues bien, el relato que se cuenta en los círculos secretos 
sobre eso, que estamos bajo custodia los hombres y uno 
mismo no debe liberarse ni escapar, me parece algo gran-
de y no fácil de entrever18.

El filósofo entiende que la verdad que se transmi-
te en los misterios (“algo grande”) no se expone de 
forma evidente, sino que debe ser recuperada a tra-
vés de una operación difícil: “ver a través” del texto 
(διιδεῖν), apartar los elementos míticos, literarios y, 
en definitiva, engañosos, para hallar detrás de ellos 
la gran verdad del mensaje autentico.

5. Requisitos de la salvación (μεμυημένος, 
κεκαθαρμένος, τετελεσμένος, βεβακχευμένος)

5.1. Enunciado del αἰνιγμα

Sigue el enunciado del “enigma”: una contraposi-
ción entre dos destinos en el Más Allá que son con-
secuencia de dos posibilidades de actuación en este 
mundo. Quien muera (εἰς Ἅιδου ἀφίκηται) sin haber-
se iniciado (ἀμύητος) y sin haber participado en las 
teletai (ἀτέλεστος) sufrirá una penosa situación en el 
Hades, definida como “yacerá en el fango”. En un pa-
saje del Gorgias, Platón, siguiendo sus fuentes, añade 
elementos negativos al cuadro:

Εllos, los no iniciados, serían los más desdichados y lle-
varían a una tinaja agujereada agua en un cedazo asimis-
mo agujereado19.



Alberto Bernabé Pa-
jares, Fedón, 69c: ¿por 
qué los βάκχοι son los 
verdaderos filósofos?’, 
p. 117-145

n. 16, jan.-apr. 2016

127

 Obsérvese que ἀμύητος y ἀτέλεστος deben enten-
derse como referidos al incumplimiento de dos fases 
de un mismo proceso. Quien, primero, no se ha ini-
ciado (μυεῖσθαι) en los misterios y, luego, no ha par-
ticipado en las τελεταί se verá condenado a una lasti-
mosa situación en el Hades.

Por el contrario quien muere (ἐκεῖσε ἀφικόμενος) 
tras haber sido purificado (κεκαθαρμένος) y tras ha-
ber cumplido los ritos (τετελεσμένος) habitará entre 
los dioses. 

5.2. Una contraposición desequilibrada

Conviene aún insistir sobre tres detalles. El prime-
ro es que Platón no contrapone exactamente los mis-
mos requisitos. Primero habla del incumplimiento de 
las condiciones de estar iniciado y haber participado 
en las teletai, a las que contrapone el cumplimiento de 
la participación en las teletai, pero no de la iniciación, 
sino de la purificación: el contrario de ἀμύητος “no 
iniciado” que esperaríamos sería μεμυημένος “inicia-
do”, pero lo que aparece en su lugar es κεκαθαρμένος 
“purificado”. Este, a su vez, se supone contrapuesto a 
un ἀκάθαρτος “no purificado”, que no está explícito. 
En otras palabras, μεμυημένος y κεκαθαρμένος no 
son sinónimos y es difícil pensar que en un pasaje tan 
medido Platón los haya mezclado por descuido. Pien-
so que, con este recurso, el filósofo vuelve a introducir 
en escena, de forma un tanto colateral, la purificación, 
que es el aspecto que le interesa más (recuérdese que 
en 69c Sócrates había hablado ya de la κάθαρσις),

Los dos requisitos se han convertido así en tres. 
Para mayor claridad, presento en esquema la contra-
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posición completa, señalando entre corchetes los ele-
mentos que no se han explicitado en el texto:

la iniciación la purificación las teletai
quien ha cumplido [μεμυημένος] κεκαθαρμένος τετελεσμένος
quien no ha cumplido ἀμύητος [ἀκάθαρτος] ἀτέλεστος

5.3. Participios de perfecto

El segundo detalle en el que quiero insistir es que 
κεκαθαρμένος τε καὶ τετελεσμένος son participios de 
perfecto, lo que quiere decir, de acuerdo con el valor 
semántico del perfecto en griego, que se trata de esta-
dos resultantes de una acción pasada. La purificación 
y la experiencia ritual no son puntuales y pasajeras, 
sino que su celebración produce en el sujeto un deter-
minado estado, que es precisamente el que le permite 
acceder al Más Allá en condiciones privilegiadas. 

5.4. Habitar entre los dioses

El tercer detalle sobre el que deseo llamar la aten-
ción es que el privilegio al que acabo de referirme es 
definido en el texto por “habitará entre los dioses” 
(μετὰ θεῶν οἰκήσει), lo cual es curioso, porque es una 
deformación del original. En las laminillas órficas, en 
las que, como he dicho, hallamos referencias de los 
propios órficos al privilegio de quienes llegan al Más 
Allá purificados (ἔρχομαι ἐκ καθαρῶν καθαρά) lo que 
se dice es que “te has convertido en dios, de mortal 
que eras”20 o “reinarás entre los demás héroes”21 . Sin 
duda a Platón la promesa de convertirse en dios le ha 
parecido demasiado fuerte para recogerla literalmen-
te y ha recurrido a una expresión dulcificada.
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6. Cita (imprecisa) de un verso órfico (ναρθηκοφόροι 
μὲν πολλοί, βάκχοι δέ τε παῦροι)

Como apoyo de lo que acaba de expresar, el fi-
lósofo cita un verso que añade algún complemento 
a lo que ha dicho. Lo introduce con un nuevo giro 
elusivo: φασιν οἱ περὶ τὰς τελετάς, con un οἱ περὶ 
muy ambiguo, que recuerda otras expresiones su-
yas igualmente ambiguas, como οἱ ἀμφὶ Ὀρφέα en 
Crátilo 400c (OF 430 I). En otro lugar he estudiado 
cómo Platón usa una estrategia coherente respecto 
a las citas de elementos órficos22: menciona a Or-
feo por su nombre cuando aquello de lo que habla 
es irrelevante para él, pero evita decir “Orfeo” o “los 
de Orfeo” cuando se trata de un punto significati-
vo para su propio razonamiento. Además, no cita 
el verso literalmente, sino que aparecen un par de 
palabras cambiadas de orden23. En la forma en que 
Platón presenta la frase se estropea la métrica y se 
deshace un poético quiasmo, de forma que de nuevo 
resulta difícil de creer que no sea consciente de que 
está citando el verso de una forma incorrecta. Estoy 
convencido de que lo altera deliberadamente, para 
mostrar su distanciamiento de él24. 

El verso órfico señalaba que los que portan el tirso, 
los que acuden a la iniciación con buenos deseos, son 
muchos, pero que aquellos que son capaces de mante-
nerse en los principios de este movimiento religioso, 
los βάκχοι, son pocos. En la lamina órfica de Hiponion 
encontramos unos versos al final que complementan 
perfectamente el texto platónico: se le dice al iniciado 
que, tras haber bebido de la fuente de Mnemósine:

irás por la senda sagrada por la que los demás
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mistas y bacos avanzan gloriosos25.

μύσται son los iniciados y el καί siguiente tiene un 
sentido intensivo “y además, bacos”. Para tomar la 
senda gloriosa no basta ser iniciado, sino que, ade-
más, hay que ser βάκχος.

No puedo aquí explicitar en detalle el sentido de 
βάκχος, que ha sido analizado impecablemente por 
Ana Isabel Jiménez San Cristóbal26. Bastará decir que 
es el creyente órfico que ha mantenido su pureza ritual 
y que, por ello, puede alcanzar un lugar de privilegio 
en el Más Allá. Es evidente que eran los βάκχοι, los 
que sabían mantenerse coherentemente en los princi-
pios de la purificación, quienes se salvaban. Que ello 
es así se muestra con entera claridad en otro texto, asi-
mismo considerado órfico, un epitafio de Cumas, que 
prohíbe enterrar en un determinado espacio a quien 
no se ha convertido en baco:

No le es lícito yacer aquí a quien no se ha convertido en 
un baco 27.

Lo significativo de la inscripción es que 
βεβαχχευμένον es un participio de perfecto, lo que 
quiere decir que la βακχεία exigida por los órficos 
no es una mera experiencia pasajera, sino un estado, 
resultado de una acción pasada28, que es el valor se-
mántico de tales participios en griego. Exactamente lo 
que ocurre en el texto platónico con κεκαθαρμένος y 
τετελεσμένος.
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Todo ello quiere decir, cerrando el círculo en el 
que nos ha introducido Platón, que la exigencia ór-
fica requería no solo el paso por cuatro experiencias: 
iniciación (μύησις), purificación (κάθαρσις), partici-
pación en la teleté (τέλεσις) y éxtasis (βακχεία), sino 
el mantenimiento posterior de sus resultados, repre-
sentados por los participios de perfecto, μεμυημένος, 
κεκαθαρμένος, τετελεσμένος, βεβακχευμένος.

7 .  I n t e r p r e t a c i ó n  d e l  α ἴ ν ι γ μ α  ( ο ἱ 
πεφιλοσοφηκότες ὀρθῶς) 

Tras la declaración de que lo que decían “los de las 
iniciaciones”, esto es, los órficos, es un αἴνιγμα, que no 
significa lo que parece significar, termina este denso y 
espléndido pasaje con la interpretación de tal αἴνιγμα, 
que, en un rasgo de modestia por parte de Sócrates, 
está introducida por κατὰ τὴν ἐμὴν δόξαν “según mi 
opinión”. Va a darle al verso una interpretación que, 
pese a que él la tilda de “la verdadera” (τῷ ὄντι), sa-
bemos positivamente que es falsa: οὗτοι δ᾽ εἰσὶν οὐκ 
ἄλλοι ἢ οἱ πεφιλοσοφηκότες ὀρθῶς, “Y estos no son 
otros sino los que han filosofado correctamente”.

Obsérvese que la frase presenta un nuevo partici-
pio de perfecto, lo que indica que la condición de filó-
sofo es asimismo el resultado presente de una acción 
pasada; aún señalaría un rasgo de suprema habilidad 
de Platón: el añadido del adverbio ὀρθῶς, que no tie-
ne correspondencia con ninguno de los elementos 
que se han puesto en juego hasta el momento. Pero la 
aparición del adverbio no es casual. Hace ya mucho 
tiempo, Dieterich29 observó que ὀρθῶς se repetía en 
la parábasis de Aves de Aristófanes, 690 y 692 (una 
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parodia de una cosmogonía con muchas alusiones ór-
ficas)30: 

ἵν᾽ ἀκούσαντες πάντα παρ᾽ ἡμῶν ὀρθῶς περὶ τῶν 
μετεώρων

φύσιν οἰωνῶν γένεσίν τε θεῶν ποταμῶν τ᾽ Ἐρέβους τε 
Χάους τε

εἰδότες ὀρθῶς,

para que, tras habernos oído correctamente toda la ver-
dad sobre asuntos celestes, / y cuando la naturaleza de las 
aves, el origen de los dioses, los ríos, el Érebo y el Caos / 
conozcáis correctamente.

Asimismo observa que el adverbio aparecía tam-
bién en Nubes 250, en una parodia de los misterios 
órficos:

{Σω.} βούλει τὰ θεῖα πράγματ᾽ εἰδέναι σαφῶς

ἅττ᾽ ἐστὶν ὀρθῶς; 

¿Tú quieres conocer con claridad los asuntos divinos,

cómo son correctamente?
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Dieterich ve en la presencia de ὀρθῶς una paro-
dia del uso órfico del término. En cambio Pardini31 
prefiere considerar que este uso paródico que insiste 
en la ὀρθότης alude más bien a los sofistas. Ambas 
cosas no se contradicen, desde luego. Los órficos 
proponían que el suyo era un mensaje verdadero y 
la suya una práctica verdadera, y los sofistas preten-
den atribuirse una ὀρθότης que no es ya ritual, sino 
racional. En todo caso, hay dos cosas que me parece 
oportuno resaltar en la frase final: una, que el énfasis 
de Sócrates se pone en el hecho de que, de los diver-
sos modos de entender el asunto, el suyo es el ver-
daderamente correcto (en oposición, tanto al de los 
órficos, como al de los sofistas). Y dos, que ὀρθῶς se 
refiere primariamente a πεφιλοσοφηκότες, esto es, 
que hay una determinada manera de filosofar, que 
es la correcta y la que permite lograr una situación 
privilegiada en el Más Allá.

8. Cumplimiento de los requisitos de salvación 
por los filósofos

8.1. Razones de una interpretación

Nos queda aún una cuestión, por qué la solución 
del αἴνιγμα que propone Sócrates es que el verdadero 
baco es el filósofo, o mejor dicho, el que es correcta-
mente filósofo. A la luz de lo que llevamos analizado, 
la razón debía de ser que en el verdadero filósofo es en 
quien se cumplen verdaderamente los requisitos para 
la salvación que hemos venido enunciando: iniciación 
(μύησις), purificación (κάθαρσις), participación en la 
teleté (τέλεσις) y éxtasis (βακχεία). Cualquier recorri-
do por la obra platónica nos mostrará que el vocabu-
lario iniciático es usual para referirse a la filosofía (ya 
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Riedweg32 analizó impecablemente la terminología 
mistérica en Platón, mientras que debemos a Casa-
desús un magnífico análisis de la βακχεία platónica33). 
Bastará con que ponga aquí algún ejemplo de cada 
una de las fases.

8.2. μύησις

Comenzando por μύησις, poco antes de este pasa-
je, en el propio Fedón, se había hablado del alma que 
“filosofa correctamente” y que, “como se dice de los 
iniciados, va a pasar de verdad el resto del tiempo en 
compañía de los dioses”34; en Teéteto Sócrates advierte 
a Teéteto: “Observa a nuestro alrededor, no sea que 
nos escuche alguno de los no iniciados”35, en una re-
ferencia a filósofos materialistas, que no conocen la 
verdadera filosofía; en el Banquete36, Diotima recurre 
de nuevo al mismo vocabulario:

Éstas son, pues, las cosas del amor en cuyo misterio 
también tú, Sócrates, tal vez podrías iniciarte. Pero en 
las teletai y suprema revelación, por cuya causa existen 
aquéllas, si se procede correctamente, no sé si serías 
capaz de iniciarte. 

Lo más interesante es que en el pasaje volvemos a 
hallar ὀρθῶς y también aparece τέλεα, un sinónimo 
de τελετή. Por fin, en el Gorgias37, “un individuo in-
genioso, experto en mitos, tal vez siciliano o italiota, 
que juega con las palabras” también emplea el αἴνιγμα 
e interpreta la expresión “no iniciado” (ἀμύητος) del 
relato órfico como “insensato” (ἀνόητος), con lo que 
sutilmente sustituye un rito, la iniciación, por un pro-
cedimiento racional, la νόησις.
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8.3. κάθαρσις

En cuanto a κάθαρσις, en el propio Fedón38 se con-
trapone al alma que alcanza la compañía de los dioses 
aquella que está ἀκάθαρτος, pero naturalmente es una 
κάθαρσις filosófica. Ya antes, se habla del pensamien-
to que reflexiona del modo más puro (καθαρώτατα)39; 
el adverbio καθαρῶς reaparece en otro pasaje40 y poco 
más adelante41 se habla largo y tendido de la forma 
pura de pensar, cuando el alma se libera lo más posible 
del cuerpo, para recordar, por fin que la verdadera pu-
rificación del alma es su separación del cuerpo42. Los 
ejemplos en Fedón puden multiplicarse, por ejemplo, 
por citar uno más, el pasaje en el que Sócrates consi-
dera que puede estar esperanzado en su viaje al Más 
Allá “el hombre que considere que tiene su inteligen-
cia preparada, como purificada”43. 

8.4. τελετή

La telete filosófica es aludida en el Fedro cuando, al 
hablar de la mente del filósofo, se señala:

El hombre que emplee adecuadamente tales recordato-
rios, iniciado en iniciaciones perfectas solo él será perfec-
to. Apartado de este modo de tareas humanas y volcado 
a lo divino, es tachado de perturbado por la gente, y la 
mayoría no se da cuenta de que está poseído por la divi-
nidad44.

No es casual en el pasaje ni la presencia de ὀρθῶς 
(apoyado por un cuasisinónimo ὄντως), ni el juego de 
palabras que asocia la iniciación a la perfección, ni la 
relación de la filosofía con el ἐνθουσιασμός, que es, a 
su vez, un cuasisinónimo de la βακχεία.
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Más adelante vuelve a utilizar la metáfora de los 
misterios para quienes pueden seguir el cortejo de los 
dioses:

Cuando, con el coro feliz, ... vieron la dichosa y divina 
visión y celebraron los misterios que es adecuado llamar 
los más llenos de dicha, que celebramos en toda nuestra 
plenitud45.

En este texto es importante la asociación con 
ὀργιάζω, que tiene también un sentido similar al de 
βακχεύω46. Recurrencias y más recurrencias de un vo-
cabulario muy preciso y concreto.

8.5. βακχεία

También la βακχεία es asociada a la creación poé-
tica en el Fedro y en el Ión, como un componente de 
la manía inspiradora de las musas47, pero también a la 
filosofía en el Banquete donde se identifican la “locura 
filosófica” y la “posesión báquica”48.

9. Colofón

En suma. Sócrates se ha remitido a un texto poé-
tico antiguo, atribuido a Orfeo, religioso y relacio-
nado con la salvación para indicar que ya en él se 
afirmaba que solo los verdaderos filósofos se sal-
vaban. Con ello trata de apoyar en el prestigio y la 
antigüedad del bardo tracio su creencia, aunque sin 
decirlo de manera clara y con cierto distanciamien-
to irónico. En el momento de enfrentar la muerte, y 
con la intención de consolar a sus discípulos, Sócra-
tes se atiene a una tradición griega muy arraigada, 
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la de los misterios, de acuerdo con la cual se gana-
rían una situación privilegiada en el Más Allá los 
iniciados, los que se purificaban, los que celebraban 
los ritos mistéricos, los que tenían una experiencia 
báquica, y, además de todo ello, tenían la capacidad 
de convertir esas experiencias en estados y mante-
nerlos. A través de ella expresa su preparación para 
la muerte, su falta de temor y su confianza en su des-
tino ultramundano. Para darle aún mayor respetabi-
lidad a su referencia, recurre a una práctica textual 
que se estaba poniendo de moda en su época como 
método filosófico, la del αἴνιγμα (una buena prueba 
de esta popularidad del procedimiento es su uso en 
el Papiro de Derveni), aunque se trasluce en cuan-
to dice que no está del todo seguro de que sea un 
buen método de análisis (ese es el riesgo que antici-
pa κινδυνεύoυσι). Pese a todo, a través de la consi-
deración del texto órfico como un texto codificado, 
señala las claves para encontrar tras él una verdad 
más profunda que la trivialidad del verso parecía 
transmitir. En concreto, trata de demostrar, medio 
en serio, medio irónicamente, que los textos órficos, 
cuando hablaban de que los iniciados, purificados, 
bacos y celebrantes de los misterios serían acogidos 
en compañía de los dioses, se referían en realidad a 
los filósofos. Y eso solo es posible porque la propia 
filosofía, siempre en opinión de Platón, tiene com-
ponentes religiosos, iniciáticos, extáticos, relacio-
nados con el ámbito de los misterios. O, por mejor 
decirlo, porque para él los verdaderos misterios son 
la filosofía.
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Notas

1 τὸ δ᾽ ἀληθὲς τῷ ὄντι ᾖ κάθαρσίς τις τῶν τοιούτων πάντων 
καὶ ἡ σωφροσύνη καὶ ἡ δικαιοσύνη καὶ ἀνδρεία, καὶ αὐτὴ ἡ 
φρόνησις μὴ καθαρμός τις ᾖ.

2 Cf. Pl. Soph. 227c ἀλλὰ μεμάθηκα, καὶ συγχωρῶ δύο μὲν 
εἴδη καθάρσεως, ἓν δὲ τὸ περὶ τὴν ψυχὴν εἶδος εἶναι, τοῦ περὶ 
τὸ σῶμα χωρὶς ὄν. “He comprendido y estoy de acuerdo en ello, 
que hay dos formas de purificación, una la forma que concier-
ne aI alma y que es distinta de la que concierne al cuerpo”. Cf. 
Vöhler‑Seidensticker (2007).

3 Sobre las teletai Cf. Sfameni Gasparro (1988); Jiménez San 
Cristóbal (2002); Schuddeboom (2009).

4 ἔρχομαι ἐκ καθαρῶν καθαρά (Orfeo, fr. 4888.1 489.1 490.1 
Bernabé; a partir de ahora se citará OF seguido del número de 
fragmento).

5 Pl. Phd. 69c.

6 Pl. Phd. 64a κινδυνεύουσι γὰρ ὅσοι τυγχάνουσιν ὀρθῶς 
ἁπτόμενοι φιλοσοφίας λεληθέναι τοὺς ἄλλους ὅτι οὐδὲν ἄλλο 
αὐτοὶ ἐπιτηδεύουσιν ἢ ἀποθνῄσκειν τε καὶ τεθνάναι.

7 Pl. Phd. 66b κινδυνεύει τοι ὥσπερ ἀτραπός τις ἐκφέρειν 
ἡμᾶς.

8 Pl. Phd. 85c τὸν γοῦν βέλτιστον τῶν ἀνθρωπίνων λόγων 
λαβόντα καὶ δυσεξελεγκτότατον, ἐπὶ τούτου ὀχούμενον ὥσπερ 
ἐπὶ σχεδίας κινδυνεύοντα διαπλεῦσαι τὸν βίον, εἰ μή τις δύναιτο 
ἀσφαλέστερον καὶ ἀκινδυνότερον ἐπὶ βεβαιοτέρου ὀχήματος, 
λόγου θείου τινός, διαπορευθῆναι.

9 Pl. Phd. 90e καὶ μὴ παρίωμεν εἰς τὴν ψυχὴν ὡς τῶν λό-
γων κινδυνεύει οὐδὲν ὑγιὲς εἶναι.

10 Pl. Phd. 91a ὡς κινδυνεύω ἔγωγε ἐν τῷ παρόντι περὶ 
αὐτοῦ τούτου οὐ φιλοσόφως ἔχειν.

11 Pl. Phd.107c ἀλλὰ τόδε γ᾽, ἔφη, ὦ ἄνδρες, δίκαιον δια-
νοηθῆναι, ὅτι, εἴπερ ἡ ψυχὴ ἀθάνατος, ἐπιμελείας δὴ δεῖται οὐχ 
ὑπὲρ τοῦ χρόνου τούτου μόνον ἐν ᾧ καλοῦμεν τὸ ζῆν, ἀλλ᾽ 
ὑπὲρ τοῦ παντός, καὶ ὁ κίνδυνος νῦν δὴ καὶ δόξειεν ἂν δεινὸς 
εἶναι, εἴ τις αὐτῆς ἀμελήσει.
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12 Pl. Phd.114d ὅτι μέντοι ἢ ταῦτ᾽ ἐστὶν ἢ τοιαῦτ᾽ ἄττα περὶ 
τὰς ψυχὰς ἡμῶν καὶ τὰς οἰκήσεις, ἐπείπερ ἀθάνατόν γε ἡ ψυχὴ 
φαίνεται οὖσα, τοῦτο καὶ πρέπειν μοι δοκεῖ καὶ ἄξιον κινδυ-
νεῦσαι οἰομένῳ οὕτως ἔχειν – καλὸς γὰρ ὁ κίνδυνος –.

13 Por ejemplo, Pl. Prt. 316d οὺς δὲ αὖ τελετάς τε καὶ 
χρησμῳδίας, τοὺς ἀμφί τε Ὀρφέα καὶ Μουσαῖον, R. 365a βί-
βλων δὲ ὅμαδον παρέχονται Μουσαίου καὶ Ὀρφέως, ... καθ᾽ 
ἃς θυηπολοῦσιν, πείθοντες ... ὡς ἄρα λύσεις τε καὶ καθαρμοὶ 
ἀδικημάτων διὰ θυσιῶν καὶ παιδιᾶς ἡδονῶν ... ἃς δὴ τελετὰς 
καλοῦσι, cf. OF 542‑562.

14 De ese “plural de desdén” en los presocráticos habla He-
rrero de Jáuregui (2005). Como contraste, la presencia en el texto 
de ἡμῖν, un dativo ético, añade a la expresión una cierta simpatía.

15 Pl. Phd. 70c, Lg. 715e, Epist. 7. 335c. Cf. asimismo Phd. 63c 
ἀλλ᾽ εὔελπίς εἰμι εἶναί τι τοῖς τετελευτηκόσι καί, ὥσπερ γε καὶ 
πάλαι λέγεται, πολὺ ἄμεινον τοῖς ἀγαθοῖς ἢ τοῖς κακοῖς.

16 Cf. por ejemplo Pl. Ap. 21b, en donde el “enigma” es el 
oráculo que declara la superior sabiduría de Sócrates, Tht. 164e 
en donde es la sentencia délfica “conócete a ti mismo” o la de-
claración de Alc. 2,147b de que “toda la poesía es por naturale-
za enigmática y no para que la comprenda cualquiera”. Cf. Lé-
vêque (1959), Pépin (1976), Bernabé (1999), (2011, p. 239‑241) 
y Struck (2004).

17 Diógenes el cínico expresará esta inaceptabilidad de forma 
muy cruda: D.L. 6.39 (OF 435 II) ῾γελοῖον,᾽ ἔφη, ῾εἰ Ἀγησίλαος 
μὲν καὶ Ἐπαμεινώνδας ἐν τῷ βορβόρῳ διάξουσιν, εὐτελεῖς δέ 
τινες μεμυημένοι ἐν ταῖς μακάρων νήσοις ἔσονται “Ridículo se-
ría”, dijo, “si Agesilao y Epaminondas van a yacer en el fango, y 
personas vulgares, pero iniciadas, van a estar en las Islas de los 
Bienaventurados”.

18 Pl. Phd. 62b ὁ μὲν οὖν ἐν ἀπορρήτοις λεγόμενος περὶ 
αὐτῶν λόγος, ὡς ἔν τινι φρουρᾷ ἐσμεν οἱ ἄνθρωποι καὶ οὐ δεῖ 
δὴ ἑαυτὸν ἐκ ταύτης λύειν οὐδ᾽ ἀποδιδράσκειν, μέγας τέ τίς 
μοι φαίνεται καὶ οὐ ῥᾴδιος διιδεῖν, cf. Schol. ad loc. (10 Greene, 
OF 429 II) ἐντεῦθεν τὸ πρῶτον πρόβλημα, τὸ μὴ δεῖν ἐξάγειν 
ἑαυτόν· οὗ ἐπιχείρημα μυθικὸν ἐξ Ὀρφέως ληφθέν, “De ahí el 
primer problema, que no se pueda uno liberar, de lo cual hay un 
testimonio mítico tomado de Orfeo”.
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19 Pl. Grg. 493b οὗτοι ἀθλιώτατοι ἂν εἶεν, οἱ ἀμύητοι, 
καὶ φοροῖεν εἰς τὸν τετρημένον πίθον ὕδωρ ἑτέρῳ τοιούτῳ 
τετρημένῳ κοσκίνῳ.

20 OF 488.9 θεὸς δ᾽ ἔσηι ἀντὶ βροτοῖο “dios serás, de mortal 
que eras”. Sobre las laminillas cf. Bernab – Jiménez (2008); Graf  
– Johnston (2013).

21 OF 476.11 ἄλ[λοισι μεθ᾽] ἡρώεσσιν ἀνάξει[ς] “reinarás 
sobre los demás héroes”.

22 Bernabé (2011, p. 19‑47).

23 En el texto platónico se lee: ναρθηκοφόροι μὲν πολλοί, 
la forma auténtica en el verso (transmitida por otras fuentes, 
recogidas en OF 576) es πολλοὶ μὲν ναρθηκοφόροι.

24 Olimpiodoro, en su comentario al pasaje (in Pl. Phd. 8.7, 
123 Westerink = OF 576 V) señala que “remeda un verso órfico” 
(παρωιδεῖ ἔπος Ὀρφικόν), probablemente porque no lo cita ni 
en forma literal ni en su sentido originario.

25 OF 374.15‑16 ὁδὸν ἔρχεαι ἅν τε καὶ ἄλλοι /μύσται καὶ 
βάκχοι ἱερὰν στείχουσι κλεεινοί.

26 Jiménez San Cristóbal (2009); cf. asimismo Santamaría 
(2013).

27 Inscripción de Cumas, s. V a. C. en Sokolowski, Lois Sa-
crées, Supplément, 1962, n. 120, p. 202, OF 652) οὐ θέμις ἐντοῦθα 
κεῖσθαι ἰ μὲ (i.e. εἰ μὴ) τὸν βεβαχχευμένον.

28 Turcan (1986).

29 Dieterich (1893, p. 81 n. 2).

30 Bernabé (1995), Pardini (1993).

31 Pardini (1993, p.61s.).

32 Riedweg (1987).

33 Casadesús (2013).

34 Pl. Phd. 80e ὀρθῶς φιλοσοφοῦσα ... ὥσπερ δὲ λέγεται 
κατὰ τῶν μεμυημένων, ὡς ἀληθῶς τὸν λοιπὸν χρόνον μετὰ 
θεῶν διάγουσα;

35 Pl. Tht. 155e ἄθρει δὴ περισκοπῶν μή τις τῶν ἀμυήτων 
ἐπακούῃ.
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36 Pl. Smp. 209e ταῦτα μὲν οὖν τὰ ἐρωτικὰ ἴσως, ὦ 
Σώκρατες, κἂν σὺ μυηθείης· τὰ δὲ τέλεα καὶ ἐποπτικά, ὧν 
ἕνεκα καὶ ταῦτα ἔστιν, ἐάν τις ὀρθῶς μετίῃ, οὐκ οἶδ᾽ εἰ οἷός 
τ᾽ ἂν εἴης.

37 Pl. Gorg. 493a (OF 434 II)

38 Pl. Phd. 81b.

39 Pl. Phd. 65e ἆρ᾽ οὖν ἐκεῖνος ἂν τοῦτο ποιήσειεν 
καθαρώτατα ὅστις ὅτι μάλιστα αὐτῇ τῇ διανοίᾳ ἴοι ἐφ᾽ ἕκαστον, 
μήτε τιν᾽ ὄψιν παρατιθέμενος ἐν τῷ διανοεῖσθαι μήτε [τινὰ] 
ἄλλην αἴσθησιν ἐφέλκων μηδεμίαν μετὰ τοῦ λογισμοῦ.

40 Pl. Phd. 66d‑e.

41 Pl. Phd. 67a.

42 Pl. Phd. 67c κάθαρσις δὲ εἶναι ἆρα οὐ τοῦτο συμβαίνει, 
ὅπερ πάλαι ἐν τῷ λόγῳ λέγεται, τὸ χωρίζειν ὅτι μάλιστα ἀπὸ 
τοῦ σώματος τὴν ψυχὴν.

43 Pl. Phd. 67c ὃς ἡγεῖταί οἱ παρεσκευάσθαι τὴν διάνοιαν 
ὥσπερ κεκαθαρμένην. Cf. Calvo Martínez (1999), que ex-
plora las relaciones entre katharsis y anamnesis en Platón.

44 Pl. Phdr. 249c τοῖς δὲ δὴ τοιούτοις ἀνὴρ ὑπομνήμασιν 
ὀρθῶς χρώμενος, τελέους ἀεὶ τελετὰς τελούμενος, τέλεος 
ὄντως μόνος γίγνεται· ἐξιστάμενος δὲ τῶν ἀνθρωπίνων 
σπουδασμάτων καὶ πρὸς τῷ θείῳ γιγνόμενος, νουθετεῖται μὲν 
ὑπὸ τῶν πολλῶν ὡς παρακινῶν, ἐνθουσιάζων δὲ λέληθεν τοὺς 
πολλούς. Cf. Casadesús (2013, p. 395).

45 Pl. Phdr. 250b ὅτε σὺν εὐδαίμονι χορῷ μακαρίαν ὄψιν τε 
καὶ θέαν, ... εἶδόν τε καὶ ἐτελοῦντο τῶν τελετῶν ἣν θέμις λέγειν 
μακαριωτάτην, ἣν ὠργιάζομεν ὁλόκληροι μὲν αὐτοὶ ὄντες.

46 Hay otras referencias a τελεταί, como la iniciación en 
el amor, en Pl. Phdr. 253c προθυμία μὲν οὖν τῶν ὡς ἀληθῶς 
ἐρώντων καὶ τελετή,

47 Pl. Phdr. 245a τρίτη δὲ ἀπὸ Μουσῶν κατοκωχή τε καὶ 
μανία, λαβοῦσα ἁπαλὴν καὶ ἄβατον ψυχήν, ἐγείρουσα καὶ 
ἐκβακχεύουσα κατά τε ᾠδὰς καὶ κατὰ τὴν ἄλλην ποίησιν, “la 
tercera clase de posesión y locura viene de las musas, cuando 
se apoderan de un alma tierna e impecable, la despiertan y 
provoca su excitación báquica hacia odas y otra clase de poe-
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sía”; Io, 534a ἀλλ᾽ ἐπειδὰν ἐμβῶσιν εἰς τὴν ἁρμονίαν καὶ εἰς 
τὸν ῥυθμόν, βακχεύουσι καὶ κατεχόμενοι, ὥσπερ αἱ βάκχαι 
ἀρύονται ἐκ τῶν ποταμῶν μέλι καὶ γάλα κατεχόμεναι, ἔμφρονες 
δὲ οὖσαι οὔ, καὶ τῶν μελοποιῶν ἡ ψυχὴ τοῦτο ἐργάζεται, ὅπερ 
αὐτοὶ λέγουσι. “Cuando se introducen en la armonía y el rit-
mo, entran en delirio báquico y se ven poseídos e, igual que las 
bacantes sacan de los ríos leche y miel cuando están poseídas, 
pero no cuando están lúcidas, así también trabaja el alma de 
los poetas, según ellos mismos dicen”.

48 Pl. Smp. 218b πάντες γὰρ κεκοινωνήκατε τῆς φιλοσόφου 
μανίας τε καὶ βακχείας “pues todos habéis participado de la lo-
cura filosófica y de la posesión báquica”.
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