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RESUMO: Este estudo, partindo de uma leitura do livro A da
Metafisica' segundo a qual o seu objeto de investigacdo sdo as
substancias enquanto principios® tem como objetivo investigar
a natureza do primeiro movente imével e dos outros moven-
tes também ditos imdveis. Para isto, analisarei trés pontos: a)
como Aristoteles chega a necessidade das substancias imdveis
do ponto de vista do movimento; b) a nogdo de primeiro/pri-
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mazia dita do movente que move o primeiro céu e dos moventes
que movem as outras esferas celestes; c) por que razao o primei-
ro movente imdvel, do ponto de vista noético, é diferente dos
intelectos humanos.

Palavras-chave: Aristoteles, Metafisica, Deus, Substancias, In-
telecto

ABSTRACT: In this paper, I aim to explore the nature of the
first unmoved motor and the nature of the other unmoved mov-
ers in Aristotle's Metaphysics A. My analysis will focus on the
following topics: a) how does Aristotle identifies the concept
of unmoved substances taking as starting point the concept of
movement; b) the concept of first/primacy associated to the first
unmoved motor as well as to the other celestial spheres' mov-
ers; ¢) finally, from a noetic point of view, why does the first
unmoved mover is different from the human intellect.
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Com respeito aos moventes imoveis’, logo no ini-
cio da Metafisica A, o leitor depara-se com uma di-
ficuldade. Ainda que Aristételes seja explicito acer-
ca do fato de haver um primeiro movente imédvel,
em A 8 (1073a33-bl), ao reconhecer que é neces-
sario haver outras substancias eternas por natureza
e imoveis em si (17 Te pUo &idiovs kal &KIvVHTOVG
ka0’ adTdc), ndo se sabe ao certo a natureza destas
substancias. Do ponto de vista do movimento, fica
claro que, em ambos os casos, trata-se das substan-
cias imdveis e eternas. No entanto, do ponto de vista
noético, ou seja, enquanto intelectos, nao fica claro
se também estas outras substincias imodveis sdo ato
puro e por isso auto-intelec¢ao.

Porque em Metafisica A é estabelecido que o mo-
vente imo6vel ndo age em vista de outro movente, ja
que seu fim é ele mesmo, nega-se que a sua intelec-
¢do dependa de qualquer tipo de contetido como, por
exemplo, dos fantasmas. Sendo assim, a distin¢ao en-
tre dois tipos de intelec¢do parece estar ancorada jus-
tamente na distin¢do entre a natureza dos intelectos.
Se por um lado o intelecto humano, ainda que incor-
péreo (aowpatog) e nao misturado (&uryf), depen-
de dos fantasmas para inteligir, os moventes imdveis,
completamente auto-suficientes, realizam uma a¢ao
que depende apenas deles mesmos. Contudo, ficam
abertas as questdes: tudo que é dito do primeiro mo-
vente imdvel pode ser dito dos outros moventes imo-
veis? Eles compartilham a mesma espécie? Por que
razdo a comparagao com o intelecto humano?
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Em A 1 (1069a30-b3), depara-se com a primeira
distingdo entre a substancia sensivel (aicOy17), en-
globando as substancias que realizam um movimento
circular eterno, e a substancia imdvel (axivyrog). Do
fato de Aristoteles, neste primeiro momento, valer-se
do singular para se referir ao terceiro tipo de subs-
tancia, a substancia imdvel, ndo se pode inferir que
se trata de um unico movente imdvel. Isto, pois tam-
bém ¢ utilizado o singular para se referir ao primeiro
grande tipo, a substancia sensivel, o qual se subdivide
em entes corruptiveis, as plantas e 0S animais, e entes
eternos, os corpos celestes.

Deixando de lado a discussao acerca das substan-
cias sensiveis, presente em 1069b3-1070a30%, ao tratar
dos principios dos entes (1070a31-1071b2), Aristote-
les reconhece haver, dentre todos os principios, um
primeiro e Gnico que move todas as coisas (70 Tp@TOV
navTwy kivodv mavte). Contudo, ainda que se reco-
nheca este primeiro principio, ele nao ¢ identificado
com o terceiro tipo de substancia, a substancia imo-
vel. Daqui ndo se pode concluir que ha apenas uma
unica substancia imével que é o primeiro principio
para todas as outras substancias. O que se pode con-
cluir é que, dentre as substancias, ha uma que é a pri-
meira e principio para as outras. Em outras palavras,
da existéncia de um primeiro principio ndo decorre
que haja apenas uma unica substancia imével. Como
mostrarei, Aristoteles indica a existéncia de muitas
substancias que sdo principios de movimento e que
fazem parte do grande género substancia imdvel.



Acerca dos primeiros principios dos entes (aqui se
trata da investigacao dos principios em geral e ndo
apenas do primeiro principio de todas as coisas),
uma das suas propriedades é o fato de estar em ato
(1070b17-20). Assim, tendo em vista que o principio
de certo ente é um dos seus semelhantes, os principios
das substancias também sao substancias.

Comega em 1071b3 a discussao dedicada a mostrar
que “é necessario que exista a substancia eterna imo-
vel” (Met. A 1071b4-5). Trata-se, portanto, do discur-
so sobre o segundo tipo de substancia enunciada em
1069a33. Novamente, aqui o uso do singular nao sig-
nifica se tratar da investigagdo de um individuo, mas
da investigacdo de um tipo de substéncia.

Aristoteles (Met. ® 8) apresenta uma sequéncia de
raciocinios para demonstrar a primazia dos princi-
pios e a necessidade de que eles ndo sejam corrupti-
veis. O primeiro pode ser assim reconstruido: as subs-
tancias sdo principios para os entes; os principios sdo
anteriores e primeiros; logo, as substancias sao ante-
riores e primeiras. O segundo pode ser assim recons-
truido: se todos os principios sdo corruptiveis, todos
os entes também sdo corruptiveis; as substancias sao
principios; as substincias sdo corruptiveis. No entan-
to, é sabido que existem dois tipos de substancias que
ndo sdo corruptiveis, a eterna e a imovel; de onde se
conclui que nem todos os principios sdo corruptiveis.

Ao contrario de igualar estas substancias, Aristo-
teles reconhece que, também entre elas, algumas sao
principios para as outras. Como as substancias eter-
nas se movem circularmente, elas dependem de um

principio para o movimento que esteja sempre em ato.
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Se nao fosse assim, ou seja, se o principio que é causa
do movimento das esferas celestes nao estivesse em
ato, mas em poténcia para mover e “visto que aquilo
que esta em poténcia para agir pode nao agir” (Met.
A 1071b13-4), seria possivel que ndo houvesse movi-
mento. Deste modo, é necessario haver um principio
cuja esséncia € ato e que seja principio para o movi-
mento (Met. A 1071b20-23).

O uso do plural na passagem mencionada indica
que a substancia, principio para o movimento e, por
isto, imdvel e sempre em ato, ndo é uma unica subs-
tancia, mas 16 ovoiag. O que pode gerar certa confu-
sdo ¢ o fato de ora Aristoteles falar de uma substancia
que é o primeiro principio dentre todos os principios
ora falar das substancias que sao principios dos mo-
vimentos eternos®. Haveria uma distin¢cao na nature-
za destas substdncias ou elas sio do mesmo género
(substancia imovel)?

Em A 7 1072a21-26 ha uma indicagdo de que, para
0o movimento eterno do primeiro céu, existe uma
substancia que é principio em ato e que o move eter-
namente. Como aponta Mugnier (1930, p. 16; 58),
o primeiro movente seria responsavel por mover o
primeiro céu, a parte mais elevada e perfeita, a esfera
mais excéntrica ou o primeiro céu.

Por nio se mover, este movente ndo depende de
nada a fim de atualizar a sua poténcia. O estabeleci-
mento de uma substancia primeira cuja atualiza¢ao
ndo envolve nenhuma poténcia, ja que ela é ato puro,
pressupoe que o ato seja anterior a poténcia. Como o
movimento se realizaria, caso a potencialidade eter-
namente precedesse ao ato?!



No entanto, Aristdteles nao parece estabelecer ape-
nas a existéncia de uma substincia primeira, mas de
um género imoével que faz referéncia a muitas subs-
tancias que sdo principios para o movimento. Elas sao
primeiras porque ha uma precedéncia do ato com res-
peito a poténcia.

Aqui, a primazia se dd em vista da categoria da
relagdo. Deste modo, primeiro/primazia ¢ dito em
dois sentidos. Por um lado diz respeito a 70 mp@tov
T&VTWY KIvoDV vt e, por outro, é dito de cada um
dos moventes imdveis na medida em que sdo ato puro
e principio para o0 movimento das esferas celestes e,
por isto, a anterioridade se deve a uma relagdo entre
aquilo que esta em poténcia e o principio em ato que
atualiza esta poténcia.

Ainda que a investigagdo quantitativa acerca dos
corpos celestes seja relegada a astronomia, os passos
1073a14-b3 parecem claramente tratar da multiplici-
dade e natureza destes principios iméveis:

Se se deve postular uma substancia deste tipo ou
mais de uma e quantas sdo, ndo se deve ficar sem res-
posta ainda mais se consideramos que sobre o seu nu-
mero, as declaracdes dos outros ndo deram nenhuma
indicagdo clara [...] Deste modo, o principio, sendo o
primeiro entre os entes, ndo estd sujeito a0 movimen-
to nem em si, nem por acidente; ele move por meio
de um movimento tnico, primeiro e eterno. Necessa-
riamente, considerando que o movido é movido por
alguma coisa e o primeiro movente por si é imdvel e
que o movimento eterno é movido por um moven-
te eterno e que cada movimento singular é movido
por um movente singular e porque nds vemos que,
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para além do movimento do todo, cujo motor, como
noés dissemos, ¢ a substancia primeira e imdvel, exis-
tem outros moventes eternos, aqueles dos astros er-
rantes, [...] é necessario também que cada um destes
movimentos seja movido por uma substancia eterna e
imdvel em si: porque a natureza dos astros é ser uma
substincia eterna, cujo motor € eterno e anterior ao
movido, e porque é necessario que isto que ¢ anterior
a uma substancia seja uma substancia, claramente, é
necessario que existam outras substancias eternas por
natureza e imdveis em si [...] é claro que existem subs-
tancias e que, entre elas, uma é primeira e a outra é se-
gunda na mesma ordem dos movimentos dos astros.
(Met. A 8 1073a14-b3; Trad. Fazzo, 2012, p. 194)

Sao trés os pontos importantes deste trecho. Pri-
meiro, a busca pelo estabelecimento da natureza desta
substancia considerada primeira e o seu numero. Na
sequéncia, Aristételes faz a distingdo entre o movi-
mento simples do universo, cujo movente é a subs-
tancia primeira imovel e os movimentos eternos dos
astros errantes, para cada um dos quais ha uma subs-
tAncia eterna e imdvel em si. Por fim, a passagem se
conclui com a defesa da necessidade de que cada um
dos movimentos seja movido por uma substéncia eter-
na e imdvel em si: os astros sao substancias eternas; os
moventes dos astros sdo eternos e anteriores a0s movi-
dos; o que é anterior e principio também é substancia;
logo os moventes dos astros sdo substancias eternas
por natureza e iméveis em si. Deste modo, a passa-
gem ¢ clara acerca da existéncia de muitas substancias
imoveis que sao principios para o movimento.

Em linhas gerais, o raciocinio aristotélico na Meta-
fisica A pode ser assim formulado: tudo que se move



¢ movido por outro (1073a26); se ha um primeiro céu
que se move, ha um primeiro movente que o move
(1072a21-4); se ha outras esferas que eternamente se
movem, hd outros moventes que eternamente as mo-
vem (1073a28-34).

Portanto, do ponto de vista do movimento, a exis-
téncia dos moventes é postulada a partir da constata-
¢do de que ¢ necessario que haja um principio para o
movimento eterno do primeiro céu e dos corpos celes-
tes. Dado que o movimento de cada uma das esferas é
circular, ou seja, incessante e eterno, os seus principios
também serao eternos, mas imoveis (pois se existissem
em poténcia, 0 movimento poderia ndo acontecer).

E no livro VIII da Fisica, especificamente nos capi-
tulos oito e nove, nos quais Aristoteles demonstra que
o movimento circular é o tnico dentre os movimentos
locais que pode ser continuo (VIIL.8) e eterno (VIIL.9).
Em linhas gerais, o argumento utilizado para demons-
trar a continuidade do movimento circular em VIIL.8
pode ser reconstruido do seguinte modo: o movimen-
to local ¢ circular, retilineo ou misto. Se o movimento
misto é composto de movimento circular e movimen-
to retilineo, ele é continuo porque o movimento cir-
cular é continuo ou porque o movimento retilineo é
continuo ou porque os dois movimentos sdo continu-
os. No entanto, 0 movimento retilineo nao é continuo.
Logo, o movimento circular é o primeiro® movimen-
to continuo. Contra a possibilidade de o movimento
retilineo ser continuo, Aristdteles apresenta o seguin-
te argumento: tudo que possui pontos em ato para.
O movimento retilineo possui pontos em ato. Logo,
0 movimento retilineo pdra. Assim, se 0 movimento
para, ele ndo pode ser continuo.
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IT

A fim de explicar como os moventes imdveis mo-
vem, em A 7 (1072a19-1073a13) é apresentada a ana-
logia com o desejavel e o inteligivel. Do mesmo modo
que ha muitos objetos do desejo e muitos inteligiveis,
0s quais sdo principios para 0 movimento e movem
sem serem movidos, também had muitas substiancias
imdveis que também sao principio para o movimento.

Estas analogias sdo propostas com a finalidade de
explicar como determinados moventes movem sem
que, eles préprios, também se movam ja que nem o
desejado nem o inteligivel se movem. Segundo La-
cks (2000, p. 207; 221), com este exemplo, Aristoteles
apresenta os dois Unicos tipos de moventes imoveis,
o desejado e o inteligivel, estabelecendo, em seguida
(1072a27-30), a identidade entre eles.

No caso do desejavel, a finalidade da vontade é o
que ¢ bom. Este move nao porque ele é desejado, mas
porque ele é bom. Assim, o que o torna bom nao é o
fato de ele ser desejado, mas a bondade que é propria
de um ente e que, por isto, é desejado. Trata-se, por-
tanto, do bom enquanto causa final na medida em que
ele é aquilo em vista do qual o que deseja se move.

No caso do inteligivel (voy765), ele move a faculda-
de que realiza a intelec¢do (voroig) ao ser o contetido
do intelecto (vot¢). Deste modo, a intelec¢ao se realiza
tendo em vista o inteligivel. Neste sentido, o inteligivel
é causa final para o intelecto na medida em que este se
move na direcdo do objeto da intelec¢ao.



Com respeito a identidade entre o desejado e o
inteligivel, segundo Laks (2000, p. 222), ela aplica-se
apenas ao primeiro ente que é desejado e ao primeiro
ente que ¢ inteligido. Neste caso, ou seja, consideran-
do o primeiro movente e a sua unidade, ele é o que é
desejado e inteligido. Deste modo, por ser aquilo que
¢ desejado pelos outros intelectos, este movente seria
principio do eterno movimento dos céus, em outras
palavras, ele é a causa final responsavel por mover
sem ser movido’.

Como foi exposto, ainda que Aristdteles reconheca
a existéncia de outros moventes imdveis, 0s quais, de-
vido a natureza imével, podem ser considerados mem-
bros do terceiro tipo de substdncia mencionado nas
primeiras linhas do livro A, a passagem 1074a31-bl
parece negar que seja a mesma a espécie do primeiro
movente imével e a espécie dos outros moventes. Caso
eles fossem individuos de uma mesma espécie, seria
necessario um principio para a multiplicacao e indivi-
duagdo dos moventes. Se houvesse muitos céus, para
cada um deles seria necessario um principio motor; o
que implicaria em muitos moventes da mesma espé-
cie. Assim, como explicar a multiplicidade de moven-
tes de uma mesma espécie ja que eles sdo incorpdreos?

Mugnier propde uma interessante formulagdao da
questao acerca do nimero de moventes imdveis e da
natureza deles em vista do primeiro movente:

Contudo qual o papel que exerceria o Primeiro Movente
na producao dos movimentos destas diferentes esferas?
Seria ele o unico motor que move as diferentes partes
deste imenso organismo? Nos poderiamos responder
afirmativamente se o movimento fosse simplesmente
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transmitido de orbe em orbe a partir do Primeiro Céu;
neste caso, as esferas celestes seriam comparaveis as mul-
tiplas engrenagens de um relogio que transmitem entre si
um impulso recebido e o Ilp@tov Kivodv nao seria outra
coisa que a forga que coloca tudo em movimento. No en-
tanto, ndo é assim como nds veremos: se fosse verdadeiro
que as orbes planetarias comunicam sua rotagao as or-
bes inferiores, cada uma haveria uma revolugao que lhe
é propria e que supde um motor particular. O primeiro
movente nao pode ser a Unica fonte: as esferas planetdrias
reclamam cada uma o seu. Assim, surge um formidavel
problema: qual é a natureza dos motores celestes outros
que o IIp@tov Kivoov? Aristoteles respondeu esta questdo
na Metafisica A.8 [...] (MUGNIER, 1930, p. 164)

Qual seria a resposta dada por Aristételes em A
8 (1073a14-1074b14)? E justamente neste capitulo
que se encontra a dificuldade acerca da substancia
imével®. A principio (1073a14-1073b3), reconhece-
-se que, para além do primeiro movente responsavel
pelo movimento simples do primeiro céu, sdo neces-
sdrios tantos moventes eternos e imoveis quantos sdo
os movimentos eternos. De acordo com Jaeger (1946,
p. 396), a adogao e adaptagdo do modelo cosmoldgi-
co de Eudoxo, o qual admite uma esfera especial para
cada movimento, permite que se atribua a cada movi-
mento celeste um movente imével.

No entanto, no mesmo capitulo (1074a31-bl),
¢ negado que haja muitos céus a partir da analogia
com a multiplicidade dos individuos da espécie hu-
mana. Caso existissem muitos individuos da espécie
céu como existem muitos homens, em ambos os ca-
sos, haveria uma unica espécie composta de muitos
individuos, ou seja, uma tnica espécie céu, composta
de céus individuais. Contudo, os entes de uma espécie



sao multiplicados devido a matéria; ainda que a es-
séncia deles seja una e cada individuo da espécie céu
fosse material, ndo poderiam ser eterno.

O raciocinio descrito acima, que nega a multiplici-
dade dos céus, foi interpretado de muitos modos. Se-
gundo Mansion (1927, p. 307-41 apud Mugnier, 1930,
p. 176), a possibilidade de muitos céus, os quais sao
interpretados pelo comentador como universos mul-
tiplos, e, consequentemente, a possibilidade de mui-
tos primeiros moventes imoéveis enquanto individuos
de uma mesma espécie, ndo é compativel com a teoria
da individuagdo. Para o comentador o Primeiro Mo-
tor ndo pode ser multiplicado em 55 exemplares da
mesma espécie, embora fique aberta a possibilidade
de muitos primeiros moventes de espécies diferentes.

Deste modo, a solugdo que Mugnier (1930, p. 176)
adota, seguindo as consideragdes supracitadas de
Mansion, é que os multiplos primeiros moventes imo-
veis pertencem a espécies diferentes e que ha entre eles
uma hierarquia; o estabelecimento desta hierarquia se
daria pelo nimero de rotagdes, o qual aumenta con-
forme a esfera se distancia do primeiro céu. A partir
desta proposta, pode-se considerar que o terceiro tipo
de substancia mencionada por Aristoteles em A 1, a
substancia imével, ndo é uma espécie, mas, como no
caso da substancia sensivel, é um género que compor-
ta muitas espécies imoveis.

Outros como, por exemplo, Ravaisson (1837 apud
Mugnier, 1930, p. 179), reconhecem que ha uma difi-
culdade em A 8 em vista da afirmacao da pluralidade
de motores imoveis e, logo em seguida, a defesa, por
parte de Aristételes, da existéncia de apenas um pri-
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meiro motor e um céu. A solu¢do proposta é consi-
derar que a doutrina policinética, ou seja, de muitos
moventes, € apenas uma teoria a ser rejeitada.

A alternativa escolhida por Merlan é interpretar
A 8 aluz da discussdo platonica acerca dos nimeros
ideiais de modo que “algumas das dificuldades e apa-
rentes contradi¢gdes que emergem desse problema se-
riam, ou pelo menos pareciam a Aristoteles, menos
extraordinarias quando vistas contra esse pano de
fundo platonico” (MERLAN, 2005, p. 28).

Durante a critica a tradi¢do em lambda (1069a35),
sao reconhecidas duas consideragoes feitas até en-
tdo acerca do que seria a substancia imével; segundo
Aristoteles, alguns a dividiam entre formas e objetos
matematicos e outros negavam tal divisdo. Em vista
deste rastreamento da discussao, nosso filésofo pare-
ce opor-se as consideragdes até entdo feitas em vista
do esclarecimento da natureza dos entes imdveis. Para
Merlan (2005, p. 30), a divisao substancial presente A
1 seria uma modificacdo da divisdo basica de Platio,
para o qual hd entes sensiveis e entes imdveis, os quais
se dividem entre os objetos matematicos e as formas.

Logo, um problema esta envolvido nessa heran¢a
comum: qual é a natureza dessas diversas substancias
e como devem ser distribuidos entre elas os predica-
dos acima enumerados [perecivel, mével, ndo sepa-
rado; eterno, imperecivel, imdvel, separado]? No que
diz respeito a Aristoteles, ele, com efeito, reservou a
imutabilidade total a esfera mais elevada, mas esten-
deu tanto a eternidade quanto a indestrutibilidade
ndo como até entdo tinha sido feito, aos objetos ma-
tematicos (porque ele negou a existéncia de tais obje-



tos), mas, em vez disso, aos corpos celestes. (Merlan,
2005, p. 31)

Diferentemente da interpretacdo que propus até
entdo, Merlan considera que em todos os capitulos
anteriores a A 8 ha o reconhecimento de apenas uma
substancia imével que se identifica ao primeiro mo-
vente. Por isto, o comentador sugere que os leitores se
surpreendem com a pluralidade de moventes imdveis
estabelecida no oitavo capitulo. Em nenhum momen-
to Merlan cogita a possibilidade de que o discurso
aristotélico acerca da substancia imdvel nos capitu-
los anteriores a A 8 também seja um discurso acerca
de muitas substancias imoéveis: “o capitulo 8 do livro
A exibe um qué de politeista, ao passo que os outros
capitulos revelam uma inspiragdo monoteista” (MER-
LAN, 2005. p. 34).

A solugao de Merlan para a ambiguidade monoci-
netismo/policinetismo posta em A parte da polisse-
mia do conceito de substincia (odoia), o qual pode se
referir tanto a divisao do ser a qual o individuo perten-
ce, quanto ao individuo ele mesmo. Para o estudioso,
ainda que tenha sido demonstrada a necessidade da
existéncia desta substancia imdvel, tanto pelos racio-
cinios do texto, quanto pelo referimento a tradicéo, se
tal substancia abarca ou nao mais de um individuo,
seria um questdo deixada em aberto por Aristoteles.

Acerca do que torna cada um dos moventes imo-
veis unicos, Merlan, novamente, recorre ao posicio-
nando platdnico para compreender a posicdo aris-
totélica: “Aristoteles, ao introduzir os seus moventes
imdveis, tinha os nimeros ideias de Platao em mente
como os seus modelos, ele poderia ter sentido que
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esses motores diferem um do outro da mesma manei-
ra’ (MERLAN, 2005, p. 35).

Contudo, como procurei mostrar, ao contrario da
leitura de Merlan’, o discurso acerca da pluralidade de
moventes imdveis parece percorrer toda a obra, mes-
mo que Aristételes reconheca apenas um primeiro
movente em sentido absoluto.

III

Tendo analisado algumas questées em torno da
substancia imdvel, cabe, agora, continuar a investi-
gacdo acerca da natureza dos moventes imoveis do
ponto de vista noético. Enquanto utilizados para
expressar a esséncia do primeiro movente imovel, é
necessario compreender se sdo trés os sentidos de
vodg e vonous (dito do primeiro movente imdvel ou
deus, dos outros moventes imoveis'® e dos homens)
ou se, em Metafisica A, Aristoteles estabelece apenas
a distin¢ao entre a intelecgdo realizada pelo primeiro
movente imdvel e pelos intelectos receptivos (os inte-
lectos humanos)'.

A primeira apari¢ao dos termos voi¢ e voroig'? em
Metafisica A acontece no sétimo capitulo (1072a30).
O objeto de investigacdo deste capitulo, continuan-
do a discussao iniciada no capitulo anterior (A 6), é a
substancia eterna imoével.

A intelec¢dao em si mesma é do que é excelente em si e
a melhor intelec¢do é daquilo que é melhor. O intelecto
intelige a si mesmo enquanto é parte do que ¢ inteligido,
pois [se torna] o que é inteligido ao apreender e inteligir



de modo que intelecto e inteligido sdo um s6. O intelecto
é receptivo do que ¢ inteligido e das substancias e esta
em ato quando as possui. Isto, mais que aquilo, é o que se
diz [ser] divino [com respeito] ao que o intelecto possui.
(Met. A 71072b18-24)

A passagem ¢é iniciada com o reconhecimento de
que “a melhor intelec¢do é daquilo que é melhor”
(Met. A 7 1072b18-9). Em seguida, constata-se uma
das caracteristicas do intelecto que o diferencia das
outras faculdades perceptivas da alma, a dizer, o fato
de, no momento em que ele intelige algo, “ele intelige
a si mesmo enquanto parte do que ¢ inteligido” (Met.
A 7 1072b19-20). Dada a imaterialidade do intelecto
e a natureza do inteligivel, o objeto de inteleccdo, ha
uma identidade entre eles de modo que “intelecto e
inteligido sao um s6” (Met. A 7 1072b22-3)".

Por fim, sdo estabelecidas mais duas caracteristicas:
o intelecto é receptivo do que ¢ inteligivel e ele se atu-
aliza quando os possui. Dentre estas caracteristicas, a
mais divina ¢ a segunda, pois se trata do momento no
qual ele estda em ato. O adjetivo “mais divino” deve-se
ao fato de ele se aproximar da a¢ao prépria do primei-
ro movente imdvel, dito deus (®ed¢)'* ou bem. Esta
consiste na eterna auto-intelecgdo de modo que, por
nao depender de outra substincia em vista da qual a
sua acdo se realiza, a sua inteleccdo é o mais perfeito
dos atos. Caso fosse necessario postular outra subs-
tancia mais nobre que esta, “[aquela] receberia o titulo
de primeira e melhor” (DE KONINCK, 2008, p. 39).

Assim, nao ¢é o fato de os intelectos serem recep-
tivos que os aproxima do que é mais excelente, mas
o fato de, em determinada circunstancia, estarem em
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ato; neste momento, eles inteligem outra substancia,
mas também inteligem a si mesmos. Contudo, se os
moventes eternos sao imoveis, em que sentido Aristo-
teles os considera ato puro? Que tipo de atividade eles
eternamente realizam?

Em A 9 é analisado, com mais detalhes, o intelecto
e a intelec¢do apds reconhece-la, em A 7, como o mais
divino dos atos. Nesta se¢do, determinar-se-a o modo
pelo qual a inteleccdo é atribuida ao primeiro movente
imovel' tendo em vista o principio da perfei¢ao. Como
aponta Brunschwig (2000, p. 277), uma das dificulda-
des deste nono capitulo é determinar precisamente em
que medida a andlise do intelecto humano ¢é relevante
para a investigacao do intelecto divino e vice-versa.

A investigacdo se inicia com a analise de trés situ-
acoes: a) o intelecto nada intelige; b) ele intelige, mas
depende de outro para realizar tal agdo; c) estd na sua
esséncia a inteleccao. Aristoteles exclui as duas pri-
meiras opgoes ja que, caso o intelecto nada inteligisse,
ele estaria em condi¢do semelhante ao individuo que
dorme. Em outras palavras, seria contraditério consi-
derar uma a¢ao como a mais divina das a¢cdes quando
ela ndo é realizada. No caso da segunda op¢do, porque
depende de outro ente para inteligir, ndo se trata da
acao que é propria do intelecto, uma das suas proprie-
dades essenciais, mas ele a realiza por acidente. As-
sim, a substancia mais excelente nao seria o intelecto,
mas o outro ente do qual ele depende para realizar a
sua agdo. Se ele nao intelige por si, o seu valor nao estd
em inteligir (principio da perfei¢do).

Uma vez excluidas estas opgoes, resta a terceira e
ultima: inteligir ¢ essencial ao intelecto. Uma ulterior



questdo ¢ adicionada. Dado que ele intelige, qual é o
objeto da sua a¢do, ele mesmo ou algo diferente? Se é
algo diferente, trata-se sempre do mesmo ou o seu ob-
jeto varia? A resposta aristotélica para estas questdes é
que “[o intelecto] pensa o que é mais divino e de maior
valor e ndo muda de objeto” (Met. A 9 1074b26-7).

Conforme Brunschwig (2000, p. 282), o uso da ter-
minologia para se referir ao primeiro movente ¢ in-
dicativo do que lhe ¢ peculiar. Em alguns momentos,
Aristételes se refere a ele como vérnoig e ndo como
vodg. Trata-se, portanto, ndo de um intelecto enquan-
to uma potencialidade para inteligir, mas como o ato
de inteleccdo que é independente de qualquer outro
elemento para se realizar. O raciocinio de Aristoteles
pode ser assim reconstruido:

O intelecto necessariamente e exclusivamente intelige o
que ¢é mais excelente.

O que é mais excelente nao é nada além de si mesmo.

Logo, o intelecto necessariamente e exclusivamente inte-
lige a si mesmo. (Idem, p. 288)

Este raciocinio parece resolver o problema acer-
ca da distingdo entre os moventes imdveis. Quando
Aristoteles discute em A 7 a substancia imovel, a prin-
cipio, ndo fica claro se ele refere-se ao género movente
imdvel ou ao primeiro principio imével nem o uso do
termo Beog; especialmente se se considera que logo
em seguida, em A 8, é investigado “se se deve postular
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uma substancia deste tipo ou mais de uma e quantas”
(Met. A 8 1073a14-15). Contudo, se o primeiro mo-
vente imdvel é o melhor dos entes, a melhor inteleccao,
segundo o raciocinio supracitado, é aquela realizada
por ele, pois ele e a agdo de inteligir (auto-intelec¢ao)
se identificam. Assim, o melhor intelige o melhor na
medida em que ele é o conteudo da intelecgao.

Por isto, no caso exclusivo do primeiro movente
imdvel, ha um identidade entre vodg e vérnoig que o
torna diferente de todos os outros intelectos. A inte-
lecgao da intelec¢ao (vonois voroews) significa que
“deus como sujeito pensante (deus=nous) é idéntico
ao processo do pensar divino (deus=noesis) e ao obje-
to do pensamento divino (deus=noesis noeseos)” (Du-
dley, 1999, p. 78).

No entanto, diferentemente de A 7, no qual a rela-
¢do entre intelecto e inteligido é abordada de modo
genérico, em A 9, Aristdteles trata da intelecgao que é
propria de deus, o primeiro movente. Sdo dois os pon-
tos que corroboram esta interpretacao. Logo nas pri-
meiras linhas da secdo, o filosofo deixa claro tratar-se
da investigacdo das aporias em torno “do mais divino
dos fendmenos” (Met. A 9 1074b15-6) e em quais con-
digdes ele pode ser considerado o mais divino. O outro
ponto se baseia no fato de que a inteleccao realizada
pelos outros intelectos (e aqui ndo fica claro se se trata
apenas do intelecto humano), muda de conteudo e, por
isto, é “uma forma de movimento” (Met. A 9 1074b27).

Caso a intelec¢ao do primeiro movente mudasse de
conteddo, ele passaria de um estado de poténcia para
a intelec¢do em ato disto que, antes, estava em potén-
cia para ser inteligido. Assim, o contetdo da intelec-



¢do, isto em vista do qual o intelecto se atualiza, seria
de maior valor que o intelecto. Conclui Aristoteles,
entdo, que o primeiro movente imével, enquanto inte-
lecto e o melhor dos entes, intelige a si mesmo sendo
inteleccao de inteleccdo. Caso contrario, ele ndo seria
o melhor, mas o melhor seria aquilo por ele inteligido.

Com respeito a comparagao feita com a intelecgdo
(vono16)' humana em A 9, como aponta Brunschwig
(2000, p. 291), ainda que ela também seja da ordem
das disposi¢oes humanas, ela ndo aparece na listagem
proposta na passagem A 9 1074b35 (sensa¢ao, opinido
e pensamento). Uma primeira justificativa para isto é
o fato de as faculdades da sensa¢do, da opinido e do
pensamento ndo se identificarem com o conteudo da
cognicao, mas serem substancialmente diferentes, en-
quanto no momento da intelec¢do, mesmo no caso hu-
mano, intelecto e conteudo inteligido se identificam.

No caso da sensagdo, por exemplo, o aparato visual
é diferente da cor que é vista e, em nenhum momento
da visao, o olho coincide com o que é visto. A dis-
tin¢do se baseia, portanto, na fusdo durante a intelec-
¢d0', a qual ndo é compartilhada por nenhuma outra
experiéncia cognitiva.

E a relacio entre o intelecto humano e os fantasmas
que nos ajuda a compreender as caracteristicas da in-
teleccdo realizada pelos homens.

Os fantasmas ou aparéncias (@avtaopa)'® resultam
da composi¢cdo das formas que foram apreendidas
pela sensacdo, reproduzindo fidedignamente, ou nao,
o ente apreendido pelos sentidos externos. Caston
chama a atengdo para a estrita conexao entre a fanta-
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sia e a sensa¢do de modo que o conteudo daquela esta
diretamente associado ao conteudo desta ja que sdo as
formas e as qualidades sensiveis sentidas que “lhe ser-
virdo de base para modificagdes futuras” (CASTON,
2011, p. 35-6).

Sobre o modo pelo qual o intelecto lida com es-
tes fantasmas, eles fornecem para a faculdade racio-
nal as formas a serem inteligidas. Sdo dois os pontos
importantes da relacdo entre intelecto e fantasmas.
O primeiro diz respeito ao fato de o intelecto rece-
ber, a partir deles, as formas a serem inteligidas. Deste
modo, a intelec¢do depende da recepg¢do das formas
que se encontram nos fantasmas e, por isto, o intelec-
to é dito receptivo. Como Aristdteles nega a existéncia
das formas separadas, ou seja, que existam formas sem
que haja para elas uma matéria, as formas que serao
recebidas pelo intelecto humano sdo aquelas que com-
poem os compostos hilemorficos no mundo extra-
-sensorial e que, por meio dasensagao e daimaginacao,
tornam-se disponiveis para a inteleccdo. Em 432a5-
-7, € afirmado que também os contetidos inteligiveis
adquiridos por abstra¢do estdao nas formas sensiveis.

O outro ponto importante vincula-se ao papel dos
fantasmas na passagem que o intelecto realiza da po-
téncia ao ato. Como bem aponta Diaz (2009, p. 211), a
imaginacdo funciona como mediadora entre sensagao
e intelecto, pois a dindmica do conhecimento, a partir
da percepgao, requer precisamente uma media¢ao en-
tre o que se percebe e o0 que se pensa.

Contudo, que a intelec¢cdo dependa da imaginagao
e dos fantasmas nao significa que ela se reduza a re-
cepgao deles. O fato de um dos intelectos descritos em



De anima T 5430a10-25 estar em poténcia e ser recep-
tivo ndo significa que a atividade que é peculiar ao in-
telecto, a dizer, a inteleccdo seja apenas uma recepgao
passiva de formas. Por mais que o homem seja um ser
corpoéreo e incapaz de prescindir do uso dos sentidos,
apos apreender as formas a partir dos fantasmas, o in-
telecto teorético produz premissas e conhecimento®’.
No entanto, dado o escopo deste artigo, os diferen-
tes processos que compdem a intelec¢do, dentre eles
aquele marcado pela autonomia em vista dos senti-
dos, devem ser tratados em outra investigagao.

Seria um equivoco considerar que “o conhecimento
nao ¢ a posse de representagdes exatas de um objeto,
mas o individuo se torna idéntico ao objeto” (ROR-
TY, 1980, p. 25 apud DE KONINCK, 2008, p. 41). Ao
identificar intelecto e inteligido, Aristoteles reconhece
a identidade entre a faculdade imaterial da alma hu-
mana e as formas que sdo percebidas, as quais, por
uma sequéncia de processos cognitivos, sdo forneci-
das a ele pela imaginagao e pela memoria. Assim, por-
que esta identidade ja existe em poténcia, ela pode se
efetivar em ato, ou seja, intelecto e forma podem vir
a ser um s0. No entanto, esta identidade nao pode ser
entendida como se o intelecto deixasse de ser intelecto
e se tornasse, por exemplo, uma casa. O individuo nao
se torna idéntico ao objeto, mas a forma que se en-
contra representada na imaginagdo, ao ser apropriada
pelo intelecto, identifica-se com ele por ja existir nele
em poténcia.

Deste modo, a identidade entre intelecto e o que é
inteligido é peculiar a intelec¢do. O que torna o mo-
vente imdvel diferente dos outros intelectos é o fato
de estes dependerem de um contetdo diferente deles
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proprios para que a inteleccio acontega (por exem-
plo, a substancia da casa inteligida ¢ diferente da subs-
tancia do intelecto, enquanto, no caso de deus, a sua
substancia é a propria intelecgdo).

ITI

Conclui-se, portanto, que as consideragdes acerca
da inteleccdo no livro A da Metafisica apontam para
uma distingdo entre o primeiro movente imdvel e os
intelectos humanos baseada em suas naturezas. No
caso de deus, o movente imdvel, o fato de ser o mais
perfeito dos intelectos e, por isto, ndo ter como fina-
lidade outro ente além de si mesmo, o que implicaria
em uma dependéncia, faz com que ele realize uma
Unica e eterna agao, a dizer, a auto-intelecgao.

Com respeito aos intelectos humanos, os quais se
dividem em intelecto que produz todas as coisas e in-
telecto que vem a ser todas as coisas, com respeito a
sua parte em poténcia, o intelecto que vem a ser todas
as coisas, ele depende dos fantasmas para adquirir as
formas e passar ao ato. Deste modo, este intelecto sai
da poténcia com a ajuda da imaginacéo e se torna di-
vino ao inteligir estas formas e, por concomitancia,
inteligir a si mesmo. E apenas quando apreende as
formas que ele se auto-intelige.

Contudo, no caso das outras espécies de moven-
tes imoveis, os quais compdem o género da substan-
cia imével abordada ao longo dos capitulos de A, nao
fica claro se a inteleccdo realizada por eles é idéntica
a auto-inteleccdo do primeiro movente imovel ou se
estes intelectos dependem de um contetdo diferente
deles mesmos, como no caso do intelecto humano.



Nortas

1 Deixarei de lado a discussdo acerca do fato de o livro A per-
tencer ou ndo a Metafisica ou ter sido composto antes dos seus
outros livros. Cf. Berti (2005, p. 471-87). Todas as referéncias a
Metafisica dizem respeito a edi¢do feita por Fazzo (2012).

2 Ao contrario de compreender A como um tratado exclu-
sivo sobre o primeiro movente imdvel, compreendo-o como
uma investigacao de trés tipos de substancias, dentre eles o gé-
nero imével. Cf. De Koninck (2008, p. 16); Olson (2013); Lang
(1993).

3 Sigo a interpreta¢ao de Mugnier, segundo a qual os mo-
ventes imdveis diferem entre si pela espécie. Compreendo, por-
tanto, que se trata dos entes que compdem o género substincia
imovel. Mais a frente, argumentarei contra a interpretagdo criti-
ca da ideia de que se trate de um mesmo género.

4 Sobre a discussdo acerca das ambiguidades no texto com
respeito a investigagao das substancias sensiveis cf. Fazzo (2008;
2013).

5 Sobre a pluralidade de moventes iméveis na Fisica, cf. Ol-
son (2013).

6 E primeiro, pois, segundo os sentidos de anterioridade da-
dos na Fisica VIIL.7 e VIIL.9, o que é composto é posterior com
respeito a substancia, ao tempo e a defini¢do aquilo a partir do
qual ele é composto.

7 Por questdo defoco,ndodiscutirei otipo de causalidade exer-
cido pelo primeiro movente imével. Ver Berti (2005, p. 492-500).

8 Para Jaeger, esta dificuldade deve-se a mudanca de posi¢ao
por parte de Aristteles ao entrar em contato com o calculo do
numero das esferas celestes realizado pela escola de Calipo, pas-
sando a reconhecer a existéncia de muitos moventes imdveis.
Cf. Jaeger (1946, p. 402).

9 O comentador nega, ainda, que os moventes imdveis sao
diferentes espécies do mesmo género. Seu primeiro argumento
diz respeito ao fato de o género exercer a fun¢do de matéria e,
por isto, eles ndo seriam completamente imateriais. Este argu-
mento nao é suficiente para negar que a substancia imoével seja
um género, pois quando Aristoteles nega que o primeiro mo-
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vente imovel é material, o filsofo tem em vista a individuacao
aos moldes daquela que acontece com os individuos sublunares.
Assim, o sentido de matéria é de uma composi¢do elementar
propria destes entes; possuir matéria em sentido genérico nao
¢ 0 mesmo que possuir um corpo material. A matéria neste se-
gundo sentido nao ¢ principio de individuagéo, pois, se os 55
moventes fazem parte do mesmo género, este é matéria para
todos eles de modo inequivoco; cada um dos individuos da
espécie humana, por exemplo, possui uma matéria que lhe é
propria e o individua, de modo que o corpo de dois homens
ndo é o mesmo, enquanto o género de dois moventes celestes é
o mesmo. Seu segundo argumento baseia-se no fato de que os
moventes que se encontram na relagdo posterior/anterior nao
formam uma espécie ou género, pois sdo substancias completa-
mente diferentes. O problema desta argumentagao é que a rela-
¢do anterior-posterior em A é estabelecida em vista da distingdo
ato-poténcia. Trata-se de uma distingdo que estabelece a prima-
zia ou anterioridade do movente em vista de ele ser pura atuali-
dade e principio para o movimento da esfera celeste. Portanto,
nao se trata de uma relaqéo entre moventes imdveis, mas de uma
relagao entre moventes e movidos, dois tipos distintos de entes.
Ainda que uma esfera celeste contribua para o movimento da
outra, a causa do movimento de cada uma delas é o movente
que lhe é préprio. Caso os moventes imdveis, os quais sdo pura
atualidade, se relacionassem uns com os outros, dependendo
uns dos outros para agir, eles ndo seriam auto-suficientes e em
ato (este ponto ficard mais claro durante a exposi¢ao da agdo
que lhes é peculiar, a dizer, a intelec¢ao).

10 Menn afirma que os moventes imdveis das esferas celes-
tes ndo podem ser considerados intelectos. Cf. Menn (1992,
p. 545).

11 O intelecto humano é considerado receptivo em vista do
seu estado de potencialidade com respeito a posse das formas
inteligiveis. No De anima T 4 e 5, ele ¢ tratado como o intelecto
potencial ou passivo, o qual vem a ser todas as coisas. Nao en-
trarei aqui na discussdo acerca do estatuto ontoldgico dos dois
intelectos mencionados por Aristdteles nestes capitulos do De
anima. Valer-me-ei apenas das consideragdes acerca do inte-
lecto receptivo. Nao discutirei também a natureza do intelecto
humano, ver Kahn (1992, p. 359-79).



12 Segundo De Koninck, a intelec¢ao diz respeito apenas ao
conhecimento dos indivisiveis. Cf. De Koninck (2008, p. 95-96).

13 Sobre a identidade entre intelecto e conteudo inteligido,
cf. De anima T 4, 430a3-10.

14 Sobre os nomes que Aristételes usa para se referir ao pri-
meiro movente imével ver Menn (1992). Sobre as interpreta-
¢oes acerca do que Aristoteles considera divino, cf. Berti (2005,
p. 489-500).

15 Mais a frente justificarei por que se trata apenas do pri-
meiro movente imével.

16 Para uma discussdo mais detalhada acerca da intelec¢ao
ver Berti (2004); Kahn (1992).

17 A auto-reflexividade da intelec¢do também aparece no De
anima I' 5 durante a comparagio entre o intelecto e os sentidos.

18 Aparéncia é o termo escolhido por Movia para traduzir
gavtaopa. Ver Movia (1979, 428al-2).

19 Aristoteles no De anima T' 6 faz a distingdo entre dois
tipos de intelec¢do: uma que envolve a estrutura predicativa,
podendo ser verdadeira ou falsa e outro tipo de intelec¢cdo que
¢ sempre verdadeiro e ndo envolve predicacao. Segundo Kal
(1988), trata-se da distingdo entre as verdades cognitivas e 16-
gicas. Por isto, quando digo que o intelecto produz premissas e
conhecimento ndo tenho em vista a inteleccdo dos indivisiveis
ou dos principios do conhecimento.
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