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RESUMO: O Teeteto de Platdo é um didlogo maiéutico
ndo propositivo. Nele, Platdo ndo apresenta a sua propria
epistemologia, mas discute as posigoes de alguns autores
contempordneos, entre os quais Protdgoras. Ele aplica o
procedimento maiéutico a doutrina protagoreana para de-
monstrar que uma semelhante concepgdo ndo € sustentdvel.
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1 Sobre a formulagao
platénica do principio
protagoriano do homo
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Teeteto, cf. Balansard (2012,
p. 73-79).
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Franco Ferrari

1. No Teeteto, como se pode notar, Platdo, no
ambito da discussao acerca da concepcao protagore-
ana do homo mensura, a qual afirma que “o homem é
medida de todas as coisas (ou de todos os valores),
daquelas que sdo como sdo e daquelas que nado sdo
como ndo sdo”, recorre também as doutrinas “heracli-
tianas” do fluxo universal'. A bem dizer, inicialmente
Socrates parece atribuir diretamente a Protagoras a
formulagdo de um mobilismo universal, que ele teria
exposto de forma secreta (en aporretor) somente aos
seus alunos (152 c); somente em um segundo tempo,
na parte conclusiva da refutacdo das teses mobilistas
associadas a concepcdo da identidade entre conhe-
cimento (episteme) e percepcao (aisthesis), Socrates
convoca explicitamente os Heraclitianos (179 e),
definidos graficamente hoi rheontes (181 a), ou seja
os seguidores da concepcdo segundo a qual todas
as coisas estdo envolvidas em um fluxo incessante.

Deve se dizer, no entanto, que o nome de
Heraclito, junto aqueles de Homero, Empédocles e
Epicarmo, aparece logo ap6s ter sido mencionada a
“doutrina secreta” de Protagoras (152 €), quase como
se quisesse indicar que pelas costas desta concepcao
atua de todo modo o pensamento de Heraclito, ao qual
se deve a sistematizacdo organica de uma tendéncia
que teria tido origem nds primérdios da reflexdo
gregaz. Neste texto me proponho a explicitar qual é
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o sentido do apelo ao heraclitismo na apresentacao
da concepc¢ao do homo mensura e a estabelecer qual
teria sido a posicdo de Platdo diante desta concepgao.

Antes de entrar no cerne da apresentagdo das
teses mobilistas, reconduziveis de varias formas ao
heraclitismo, é oportuno dizer algumas palavras obre
a natureza do Teeteto. Contrariamente a uma opinido
ainda hoje muito difundida entre os comentadores,
de imediato anunciamos que o dialogo ndo contém a
epistemologia de Platdo. Em outros termos, Platdo ndo
compds o Teeteto com a finalidade de expor a sua con-
cepcao pessoal do conhecimento. Isso ndo significa,
naturalmente, que no dialogo ndo se encontrem nu-
merosas alusdes a posicao que Platdo considera como
a correta; significa porém que o objeto do escrito ndo
consiste na exposicdo da teoria platonica do connhe-
cimento’. 0 Teeteto, como muito bem compreenderam
os intérpretes antigos, representa um dialogo “maiéu-
tico”, peirastico e indagativo; logo, ndo “institutivo”
(hyphegetikos) e, por isso, “"dogméatico” e propositivo.
Em realidade, como muitos comentadores (também na
Antiguidade) notaram e como o proprio Platéo sugeriu
que se fizesse, o Teeteto deve ser lido em conexdo com
o0 Sofista, que é de fato o que da continuidade ao seu
movimento dramatico e conteudistico .

Com o Teeteto, Platdo se propde a avaliar
algumas concepgdes epistemoldgicas em circulagdo
entre o fim do século V e o inicio do século IV. Além
de Protagoras, cujo escrito Sobre a verdade é abundan-
temente discutido na primeira parte do dialogo, sdo
examinados outros autores, mencionados, porém, de
modo andnimo e, portanto, dificilmente individuali-
zaveis, embora 0 nome de Antistenes tenha sido com
frequéncia apontado como sendo o pensador ao qual
deveria ser atribuida a terceira definicdo de conheci-
mento exposta e discutida no diélogos. Logo o Teeteto
pretende apresentar um quadro critico de algumas teses
relativas a natureza do conhecimento. A primeira e a
mais amplamente discutida destas teses é aquela que
identifica o conhecimento com a percepcéo (sensivel);
essa é imediatamente assimilada a concepgdo prota-
goreana do homo mensura, por sua vez referida a (ou
fundada em) uma teoria geral do fluxo.

Em realidade, a sequéncia que acabamos de
delinear (identidade entre conhecimento e percepcao

- concepgdo do homo mensura — “doutrina secreta”
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de Protagoras - teoria heraclitiana do fluxo) constitui
a aplicacdo rigorosa do procedimento, ou melhor, da
técnica maiéutica (mareutike techne), a qual consiste
ndo somente na arte de perscrutar as nogdes que
um interlocutor possui de forma mais ou menos in-
consciente, mas também na técnica de extrapolar os
assuntos implicitos em uma determinada concepgéo.
0 que Sécrates faz ao longo de todo o didlogo, mas
de maneira particular na primeira parte, consiste exa-
tamente em fazer aparecer as implicagdes e as conse-
quéncias da tese de Teeteto acerca da identidade entre
conhecimento e percep¢do. No interior deste quadro
hermenéutico toma forma a presenca seja da presumida
“doutrina secreta” de Protagoras, seja da concepc¢do
do mobilismo universal dos Heracliticos. Tudo isso
confirma a natureza maiéutica (e ndo propositiva) do
dialogo, no qual ndo seria sensato pretender encontrar
uma exposicao da concepgdo platonica da epistemeé.

2. Ndo é de fato facil estabelecer se e em
que medida isso que Platdo, através das palavras
de Socrates, atribui @ “doutrina secreta” de Prota-
goras pertence ao menos em parte ao ensinamento
do grande sofista, ou antes constitui o produto do
procedimento maiéutico de extrapolacdo dos temas
implicitos na concepgdo do homo mensura. Provavel-
mente sdo verdadeiras ambas as coisas, no sentido
que Platdo poderia ter radicalizado e tornado mais
coerente e compacto um quadro teérico nao estranho
ao ensinamento protagoriano. Em todo caso, ndo ha
ddvida que a totalidade do aparato teérico da assim
chamada Flusstheorie, a qual Sécrates reconduz a
primeira resposta de Teeteto, seja apresentada, de
forma implicita ou explicita, como uma versdo (radi-
cal) do heraclitismo e sob esta etiqueta seja posta.

0 teorema fundamental da “doutrina secreta”
de Protagoras consiste na proposicdo que afirma que
“nenhuma coisa é em si mesma una” e que por isto
ndo é possivel atribuir-lhe nenhum predicado (152
D). A razdo disso reside na circunstancia que todas as
coisas se originam da translacao, do movimento e da
mistura reciproca (ek de de phoras te kai kineseos kai
kraseos pros allela). Donde se segue que “nada é nunca
verdadeiramente, mas sempre devém” (aer gignetar).

Que o movimento constitua o principio a partir
do qual descendem todos os topicos da “doutrina se-
creta” tem-se a confirmacéo a partir do que Socrates

3 Como demonstrou de modo
convincente o recente volume de
Seeck (2010). Sobre o tema, eu
mesmo voltei em Ferrari (2013).

4 0 mesmo Andnimo, comentador
do Teeteto (I-II sec. d.C.), relata

a opinido daqueles que julgavam
que Platdo “tendo se proposto a
indagar sobre o conhecimento, no
Teeteto mostra de quais objetos
ela ndo se ocupa, no Sofista a
respeito de quais elas se ocupa”
(Anon. In Tht. 2.33-39). Entre os
intérpretes contemporanos, muitos
sdo aqueles que tém sinalizado
para a exigéncia de ler o Sofista
como uma continuagao do Teeteto:
cf., por exemplo, Kahn (2007).

5 Cf., por exemplo, Brancacci
(1993).

6 Largamente compartilhavel
me parece, pois, o livro de Sedley
(2004). Na mesma diregdo, e
mesmo se chega a resultados
parcialmente discordantes, move-
se também Xavier (2011).



7 Para um exame mais detalhado
deste passo reenvio ao meu
comentario ad locum (FERRARI,
2011, p. 270-271, n. 96).

8 Sobre esta anulagdo da relagao
causal cf. Hardy (2006).

9 Sobre a natureza infalibilistica
da epistemologia subjacente a
esta descricao da realidade, cf.

Fine (1998).

diz dos kompsoteroi, ou seja os representantes “mais
refinados” e sutis desta doutrina, e dos seus presumidos
“mistérios” (156a). Para aqueles, portanto, o principio
do qual derivam todos os topicos (inclusive a concep-
¢do do homo mensura) consiste na afirmacdo que “o
todo era movimento e ndo existe nenhuma outra coisa
fora disso” (to pan kinesis en kai allo para touto ouden).
0 recurso ao assim chamado imperfeito filoséfico (en)
induz a sustentar que este principio se refere a uma
condicdo originaria e constitutiva da realidade. Nao
se trata de um estado do universo destinado a ser
superado (por exemplo através da introdugdo de um
principio de repouso e estabilidade), mas antes de uma
condicdo “essencial”, na qual o universo se encontra
desde sempre e para sempre se encontraré .

A referéncia ao movimento e as suas duas dife-
rentes espécies, isto é aquela ativa e aquela passiva,
consente aos defensores da “doutrina secreta” ex-
plicar o fendmeno da percepgao sensivel, concebido
como o encontro (prosbole) entre um fator ativo,
identificavel com o objeto externo, e um elemento
passivo, constituido pelo 6rgao sensorial. Todavia
no curso do didlogo e ja ao final desta primeira
descricdo do fendémeno perceptivo (156 e-157c), a
distingdo entre um fator ativo e um passivo parece
esmaecer em favor de uma concepgdo na qual cada
entidade (e logo também o “objeto” percebido e
0 “sujeito” que percebe) parece desaparecer o seu
presumido carater substancial (e logo causal), para
assumir os contornos de uma disposi¢do, que pode
ser conforme cada caso “ativa” ou “passiva”. Com
efeito, a interpretacdo radical da “doutrina secreta”
implica a anulagdo da diferenca entre objetos fisicos
(causas) e fenémenos perceptivos (efeitos) e uma
total relativizacdo do par ativo-passivos.

A impossibilidade de isolar o aspecto ativo e
aquele passivo é explicitamente evocada na (Gltima
descricdo da insurgéncia da percepcdo segundo o
modelo da Flusstheorie. Em 182 b Socrates explica que
“nada é em si e por si, logo nem o elemento ativo
nem aquele passivo (hen meden auto kath'hauto einai,
med'au to poioun e paschon), mas a partir da conjun-
cao reciproca dao lugar as percepgoes sensiveis e aos
sensiveis, e se geram, de uma lado, certas qualidades,
de um outro, os sentientes”. 0 esquema da Flussthe-
orie prevé, portanto, que, seja as coisas percebidas,

seja os sujeitos percipientes, sejam inexoravelmente
envolvidos no fluxo universal, acabando, assim, por
desaparecer a sua funcdo causal. Parece valer uma
espécie de axioma da correlatividade, isto & um prin-
cipio de interrelacdo dinamica que liga os termos do
processo perceptivo. Os membros que formam o par
causal [A e B], isto é o objeto percebido e o 6rgao
que percebe, ndo sdo verdadeiramente e propriamente
entidades, mas disposi¢des: o fator A se encontra na
disposicdo de ser ativo nos confrontos do fator B,
enquanto este (ltimo se encontra na disposicao de ser
passivo com respeito a A. A circunstancia que estes
dois fatores ndo sdo nunca idénticos a si mesmos,
isto &, que tanto o objeto percebido quanto o sujeito
que percebe estdo envolvidos no fluxo universal,
torna impossivel que um mesmo evento perceptivo
se repita (ou mesmo somente seja provado duas vezes
no mesmo instante): Socrates sadio ndo é o mesmo
individuo que Sécrates doente e nem mesmo o vinho
que os dois Socrates bebem em momentos diferentes
ndo é mais o mesmo (159 b-160a).

0 universo imaginado pela Flussontologie se
delineia, pois, como uma sucessdo sem conexao de
eventos perceptivos, cada um dos quais absolutamente
autoconsistente e privado de relagdes com os outros.
N&o existe nem propriedade objetiva, nem individuos
que percebem dotados de continuidade e persisténcia
diacronica. Mas se ndo existe nem permanéncia nem
determinacdo qualitativa, e, logo, nem mesmo estabi-
lidade (nem no objeto nem no individuo que percebe),
0 universo se compde de uma sequéncia de fenémenos,
cada um dos quais é verdadeiro pela simples razdo de
ser real, isto é, de acontecer. Todos os acontecimentos
constituem fendémenos privados que se exaurem em si
mesmos e que existem somente para quem os prova.
Nao existe nem um mundo intersubjetivo e nem mes-
mo um mundo pessoal que ultrapasse os confins da
percepcao instantanea . Constitui-se algo semelhante
a uma ontologia do evento.

3. Como noto, um semelhante modelo tedrico
comporta, segundo Platdo, uma verdadeira e propria
deflagracdo da linguagem, ao menos daquele de tipo
referencial e significante. A este tema é dedicada a
secdo conclusiva da refutacdo da doutrina do fluxo
(182a-183b). Aqui Sécrates reformula a explicagdo da
origem da percepcao sensivel sequndo os Heracliticos,
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mencionados aqui de modo explicito. Eles assumem de
forma radical a tese segundo a qual todas as coisas se
movem, entendo assim dizer que se movem segundo
ambos os tipos de movimento, isto &, por translacdo
local (phora) ou por alteragdo (alloiosis). Isso significa
que nenhuma entidade possui uma estabilidade local
ou qualitativa. O que escorre ndo escorre permanecen-
do qualitativamente igual a si mesmo, o que equivale
a dizer que ndo escorre, por exemplo, branco, mas que
se transforma em uma outra cor (182d). E também
a percepcdo ndo permanece em si mesma, mas se
converte em outra (aqui ndo esta claro se a simples
percepcdo se converte em uma outra percepcao
pertencente ao mesmo género perceptivo, isto &, por
exemplo, a percepgdo do branco se transforma naquela
do cinza, ou mesmo se a percepcao muda de género,
por exemplo o ver se converte em ouvir)m.

Em todo caso, o éxito tedrico da assuncao da
versdo radical da teoria do fluxo heraclitiana comporta
a anulacdo da linguagem referencial. Com efeito, do
momento que toda percep¢do ndo é ela propria mais
de quanto ndo o seja, isto &, mais de quanto nao seja
uma outra (na qual imediatamente ela transmuda),
entdo a equivaléncia entre percepgdo e conhecimento
estabelecida por Teeteto ndo é mais sustentavel: por-
que se conhecimento fosse percepc¢do, seria também
ndo-percepcdo. Deste modo toda forma de referen-
cialidade linguistica perde validade, a tal ponto que
de qualquer coisa se pode dizer tanto que é assim,
quanto que ndo é assim; os Heracliticos diriam assim
que é igualmente correto seja afirmar que uma coisa
se torna assim, seja que se torna ndo-assim (183 a)u.

A conflagragdo da linguagem significante e
referencial conduz os sustentadores da teoria do
fluxo a estabelecer a exigéncia de um outro tipo de
linguagem, de uma alle phone, como Sécrates reco-
nhece em 183 b. Com efeito, para os Heracliticos a
(nica forma de denotacdo legitima é aquela expressa
pela formula “ndo-assim”, a qual deve ser, porém,
interpretada em sentido indefinido, ou seja, ndo
em referéncia a uma determinacdo precisa (183b).

4. Um dos maiores problemas relacionados
com a exegese do Teeteto consiste em estabelecer se
Platdo adere a concepcdo do fluxo universal postu-
lada pelos Heracliticos, ou seja, se eles consideram
valida esta doutrina aplicada unicamente as coisas
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sensiveis. Aristoteles, como se sabe, no livro I da
Metafisica se refere a um discipulado de Platdo junto
ao heraclitico Cratilo (Metaph. 1.6, 987a32-987b1),
e Cratilo foi quase certamente um dos defensores da
versao mais radical da teoria heraclitiana do fluxo,
tanto é verdade que o proprio Aristételes lhe atribui
uma atitude critica com respeito a Heraclito, culpado
de ndo ter levado as dltimas consequéncias a sua con-
cepgdo do devir universal (Metaph. 4.5, 1010a7-15).
Uma prova da dificuldade em estabelecer a po-
sicdo pessoal de Platdo nos confrontos do heraclitis-
mo, limitado naturalmente a reallidade fenoménica,
é fornecida pela célebre monografia sobre o Teeteto
de Myles Burnyeat, que é inteiramente construida
com base na assuncdo das duas possiveis respostas,
ambas admissiveis e aparentemente respeitosas com
relacdo ao texto . A hip6tese de que Platdo aderisse
a concepcao heraclitiana do fluxo universal se baseia
na constatagdo que ele poderia ter concebido o fluxo
ao qual se encontra sujeito o mundo sensivel de uma
maneira ndo diferente daquela postulada por Heracli-
to. Além disso, também para Platdo a atribuigdo de
propriedades determinadas as realidades sensiveis se
apresenta problematica, do momento que nenhuma
delas é tal que possa ser qualificada como F tanto
quanto como ndo-F (cf. R. 5, 479b). Todavia um
exame aprofundado da concepgao platonica relativa
a natureza ontoldgica dos corpos fenoménicos in-
duz a excluir sem reservas a hipotese que ele tenha
aderido a uma espécie de heraclitismo limitado ao
mundo sensivel. Com efeito, se Platdo tivesse sido
um “heraclitico”, ele ndo teria escrito o Timeu.
Neste dialogo, o0 mundo sensivel é certamente
descrito como submetido ao devir. A seu respeito
ndo é possivel fixar assercdes validas, porque o
fluxo perpétuo torna impossivel uma semelhante
estabilizagdo no plano linguistico. Com efeito, os
corpos fisicos e os elementos dos quais eles sdo
compostos ndo possuem uma existéncia de natureza
“substancial”; nenhum deles representa um tode
kai touto; eles sao modificacdes qualitativas do
terceiro género, isto é da chora, a qual assume em
si os caracteres e as funcdes do espago, isto é do
lugar no qual se encontram as coisas, e da matéria,
vale dizer daquilo de que as coisas sdo feitas .
Para Platdo os corpos fenoménicos constituem o

10 Em um recente artigo,

Boter (2009) sustentou, contra

a interpretacdo tradicional, que
neste passo é negado que uma
percepcdo permanega em um certo
estado, seja a percepgao do branco
e ndo do vermelho; solidamente
os comentadores julgam, ao invés,
que o texto negue a permanéncia
de uma dada percepgdo no seu
mesmo género perceptivo, ou seja,
a titulo de exemplo, aquele do
tocar. Em consonancia, de todo
modo, com a discussao em Ferrari
(2011, p. 394-95, n. 256).

11 Ver a esse respeito as
inteligentes observagoes de

Silverman (2000, esp. p. 135-136).

12 Burnyeat (1990).



13 Uma boa apresentacao do
estatuto ontoldgico (relacional

e ndo substancial) dos corpos
fenoménicos no Timeu se encontra
em Ferber (1997, esp. p. 17-25).
Sobre este tema reenvio, também,
a Ferrari (2010, esp. p. 57-68).

14 Para uma apresentagdo da
funcdo que o terceiro género,
isto & a chora, desempenha na
constituicdo ontoldgica do mundo
fisico, reenvio a Ferrari (2007).

resultado da acdo do inteligivel sobre o substrato
espaco-material; isto significa que eles dependem
ontologicamente da participacao, dificil e obscura,
do terceiro género no inteh’givel“.

Um semelhante quadro teérico torna proble-
matico, mas ndo impossivel, o uso da linguagem
referencial, porque admite uma certa forma de
estabilidade, seja temporal (uma por¢ao do re-
ceptaculo participa por um certo tempo de uma
determinada ideia), seja qualitativamente (as
qualidades participadas sdo em se mesmas estaveis
e auto-idénticas uma vez que derivam das ideias).
Enquanto o carater relacional do mundo protagorico-
heraclitiano é unicamente de natureza fenomenista
e ndo apresenta nenhum elemento de estabilidade,
uma vez que as coisas que sdo (na verdade que se
tornam) representam episddios perceptivos privados,
o carater relacional do mundo sensivel platonico se
funda em principios ontoldgicos estaveis, isto é o
receptaculo, de uma parte, e a esfera inteligivel,
de outra, e na existéncia de uma relacdo objetiva,
embora misteriosa, entre eles: a participacao.

Diferentemente do que pensam os heracliticos,
para Platdo o mundo fenoménico constitui uma
totalidade ordenada, racional e inteligivel. Algo de
radicalmente diverso do universo da “doutrina se-
creta”. Se Platédo tivesse sido um “heraclitico”, ndo
teria realmente escrito o Timeu. Isso significa que
o heraclitismo, com a sua doutrina do fluxo univer-
sal, ndo representa um modelo teérico eficaz nem
mesmo para o mundo sensivel. No mais, Platdo ndo
renuncia a considerar este dltimo como um objeto
dotado de certas propriedades, as quais dentro de
certos limites podem vir a ser conhecidas, pelo menos
de forma doxastica. E, com efeito, o naufragio da
primeira resposta de Teeteto, na qual o conhecimento
tinha sido assimilado a aisthesis, abre as portas a
segunda resposta, que consiste na identificacdo da
episteme com a (alethes) doxa. A natureza da dis-
cussdo acercada origem da doxa (tanto daquela falsa
quanto daquela verdadeira) demonstra que esta forma
cognitiva, se incapaz de satisfazer os requisitos do
conhecimento verdadeiro e proprio, estd ao menos
em grau de fornecer alguma forma de descricdo do
mundo. Trata-se de uma capacidade que, ao invés,
apresenta-se aos olhos de Platdo totalmente ausente

da concepcdo heraclitiana do fluxo universal.
Traducdo de Miriam C. D. Peixoto
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