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RESUMO: 0 presente trabalho defende, na filosofia platéni-
ca, a hipdtese das Formas tem como escopo explicar os sensiveis
e a sensibilidade, e ndo rechagd-los, como fora pregado pela
tradigdo. No Teeteto, Socrates chega a analisar exaustivamente
a possibilidade de a sensagdo ser encarada como conhecimento;
no Fédon, no argumento da reminiscéncia, o mestre admite que
para haver aprendizado/recordagdo é necessdrio que haja duas
experiéncias cognitivas correlatas e mutuamente necessdrias:
a percepgdo sensivel (aisthesis) que suscita a anamnese e o
contato, anterior ao nascimento, da alma com as Formas, pois
s6 hd recordagdo do que o individuo antes soubera. 0 estudo
implica que haja uma filosofia da percep¢do em Platdo.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to defend that Plato’s
Philosophy, embodied in the Hypothesis of Forms, has in its scope
an account of sense data and sensitivity. They do not have to be
left out, as the secondary literature usually holds. In Theaetetus,
Socrates analyses exhaustively the possibility of sensitivity be
held as knowledge; In Phaedo, using the reminiscence argument,
Plato admits that in order to have learning process and memory, it
is necessary that we have two correlative and mutually necessary
cognitive experiences, namely: a sensitive perception (aisthesis),
which gives rise to anamneses, and the soul’s contact to the
Forms, which is prior to birth. This is so, because the individual
can only have memory of what he knew beforehand. This paper
holds therefore that there is a Philosophy of Perception in Plato.
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1. Inmeros comentadores
- VEGETTI (1992), REALE
(1994), GERSON (1986) -
bem como a generalidade
dos compéndios, sem
ddvida inspirando-se no
Fédon e nos Livros centrais
da Repdblica, insistem

no desprezo que Platdo
manifesta pela aisthesis,
encarando-as como fonte
de instabilidade e ilusao,
em contraposicdo as Formas
inteligiveis”. (SANTOS, 2004,
p. 1) Essa interpretacao

é antiga, remonta-se a
Agostinho que conheceu a
filosofia platdnica a partir do
neoplatonismo de Plotino.
Em filosofos mais recentes
como Nietzsche percebe-se
também essa atribuicdo ao
pensamento platdnico de
uma exacerbagao do valor
da alma em detrimento do
corpo (Além do bem e do
Mal, 7), mesmo quando

o filosofo remonta-se ao
Cristianismo, indiretamente
ataca o platonismo,
considerando-o como nao-
original, por ser, segundo
ele, um platonismo para

o povo. Contudo sdo nos
manuais de filosofia, como
dissemos anteriormente, que
essa leitura se mostra mais
explicita.

Hugo Filgueiras de Aradjo*

Introducao

0 estudo da Filosofia socratico-platonica
foi exaustivamente desenvolvido pela tradicédo
centrando-se em temas como a existéncia do In-
teligivel, a Teoria das Formas, a Imortalidade da
alma chegando, por vezes, a vermos diversos co-
mentadores declararem que nos didlogos platdnicos
ha um desprezo pela sensibilidade’. Nosso estudo
ousa afirmar que na verdade ha pelo contrario, nos
textos platonicos, uma filosofia da percepgdo no-
tada quando Platdo explica como essa atividade se
processa e quais os cuidados que o homem deve ter
com a experiéncia sensivel, que é instavel, sempre
submetendo-a ao exame da racionalidade, deixando
claro que a experiéncia dos sentidos é pressuposto
para que haja aprendizado. Na verdade, a filosofia de
Platdo, centrada na hipdtese da existéncia de uma
realidade Inteligivel (Forma) funda-se na necessi-
dade de explicar a prépria sensibilidade, em todas
as suas nuancas, seja no campo ontolégico, no qual
as Formas sdo a causa (aitia) dos sensiveis, ou no
campo epistemolégico, quando o fildsofo empreende
a tarefa de defender que a percepgao sensivel tem
efetividade por haver no homem nocdes que Lhe séo
anteriores, capazes de ordenar os dados captados
pelos sentidos. Outrossim, o discurso platonico



alerta para os cuidados que aquele que se dedica a
filosofia deve ter fundamentando-se no carater de
instabilidade dos sensiveis, que nunca sGo como
sdo os Inteligiveis, podendo induzir ao erro aquele
que se fia na experiéncia dos sentidos como (nica
via para o conhecimento, tomando qualquer dado
colhido pela aisthesis como verdadeiro.

0 pressuposto do nosso estudo esta na distin-
cdo feita por Platdo das duas realidades ontolégicas,
sensivel e Inteligivel, que pressupdem duas experi-
éncias cognitivas especificas, percepcao sensivel e
raciocinio, como é exposto no Timeu:

(...) 0 que é aquilo que é sempre, e ndo tem geracdo
e aquilo que se gera sempre e que nunca é (...) O primei-
ro pode ser apreendido pelo pensamento, acompanhado
pelo raciocinio, uma vez que é sempre desta maneira,
enquanto o segundo pode ser opinado pela opinido,

acompanhada de sensagdo (28a).

Nesse passo, o texto se desenvolve na tentati-
va de entender a origem do mundo numa abordagem
diferente dos fisicalistas, que buscavam a explicacdo
do Kosmos na physis. Expoe a filosofia platonica que
é em uma realidade ulterior e idéntica a si mesma
que se acha a origem de tudo, ndo podendo estar na
physis a explicacdo para o Kosmos. Contudo, Platdo
ao dar ao Inteligivel o estatuto de causa (aitia) do
sensivel, ndo deixa de considerar que sem os sen-
siveis sequer a causa pode ser causa (Fédon, 99ab).
Em outras palavras, a hipotese dos Inteligiveis surge
em funcdo da sensibilidade e ndo para rechaca-la.

Nesse estudo apresentaremos uma analise de
passos de dois didlogos de Platdo Fédon e Teeteto
que se dedicam a explicar as experiéncias cognitivas,
aisthesis e anamnese, mostrando que é perceptivel a
defesa, por parte de filésofo, de que ha um conside-
ravel papel do corpo e da sensibilidade na atividade
filosofica. Apesar da aisthesis ndo ser suficiente
por si s6, ndo ha conhecimento sem esse estagio
no processo cognitivo; sem a percepgao sensivel o
aprendizado ndo se efetiva, sendo essa atividade
necessaria para a atividade filosofica.

Consideraremos, na presente pesquisa, 0 en-
tendimento da nogédo de corpo como o instrumento
da atividade percepcao sensivel, afirmando que é por
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ele e nele que a busca do conhecimento, quando
o composto alma/corpo é estabelecido, acontece.

1. 0 corpo, instrumento e fonte da
sensacao

Em Platdo, o corpo é visto como algo material,
visivel, sensivel. Essa compreensdo perpassa os am-
bitos trabalhados por Platdo em seus argumentos.
No plano epistemoldgico o corpo é a insténcia que
percebe o sensivel (as coisas sensiveis), podendo
acertar no que se refere @ aproximagdo com a ver-
dade, como também induzir o homem ao erro (por
ser fonte de prazeres e dores, paixdes e desejos,
que podem confundir quem se dedica a filosofia,
dispersando-0). Da tradicdo Platdo assimilou a
visdo material do corpo, mas houve uma mudanca
na concepcdo vigente de que era a séma o “eu” real
do homem, passando o filésofo a identificar a alma
como o “eu” interior .

Fazendo uma discussdo etimolégica do termo
corpo, dois termos eram utilizados na cultura classi-
ca, por Homero, para referir-se a instancia material
do homem démas, simbolizando o corpo vivo e séma
significando cadaver, mas nenhum dos dois, quando
utilizados pelo poeta, tinha a mesma amplitude de
significagdo que terd em Platdo (Ver SNELL, 2001,
p.7), sendo necessario que esses termos viessem
seguidos de outros para significar os aspectos aos
quais se referia .

Bernabé (2011, p. 185ss) desenvolveu uma
pesquisa, na qual afirma que o uso de séma, para
referir-se ao que entendemos por corpo vivo, foi
preferencial em Platdo, tendo ele dado continuidade
ao uso que os 6rficos ja vinham fazendo do termo.
0 autor também analisa um passo do Crdtilo (400c),
dizendo que Platdo lanca mao da conhecida crenca
o6rfica de ser a séma uma séma (sepultura) para a
alma, apresentando trés possiveis significados: 1)
que a alma esta sepultada no corpo, ndo podendo
dele se apartar, enquanto nele esta; 2) que a alma
“da sinais” ou se manifesta através do corpo; 3) de
que a alma, por estar no corpo que é prisdo, esta
salva, para nele expiar o que deve. E auténtica essa
posicdo de Bernabé, visto serem esses os sentidos da
palavra séma: sinal, sepultura e ainda salvamento.

2. Se outrora Homero via o corpo
como o “eu”, Platdo cuidou

em refutar essa visdo e colocar
definitivamente a alma como
candidata a portar tal classificagao
“eu”, e até mesmo a de “pessoa”
(Fédon, 116-117).

3. Como por exemplo “guia” ou “
mélea ” para membros corporeos,
“dérma” para referir-se a estatura
do corpo (Cf. SNELL, 2001, p. 6)



4. Guthrie (1968, p.311) diz que
ndo ha diferencas substanciais
entre os sentidos de corpo como
sepultura e como prisdo, visto
manifestar a doutrina de que

a alma é alheia ao corpo. A
visdo do Timeu (45ab) de que

o demiurgo pos no corpo todos
os instrumentos da providéncia
da alma também ajuda nesse
entendimento.

0 autor sugere que foram os 6rficos que comegaram
a utilizar o termo soma de forma mais constante,
ao invés de démas, comumente usado por Homero,
pois o0 novo termo (mais proximo do sentido de
cadaver) é mais condizente com a proposta orfica,
de que estamos nesse mundo apenas temporaria-
mente presos a um corpo morto (p. 200). Esses
significados se devem ao fato de haver uma relacdo
entre os termos séma-séma como originados dos
termos sdizo (salvar) e semainei (indicar, sinalizar,
dar sinais), sendo que na relacdo com esse Gltimo
termo derivador, séma para significar séma, sequer
precisa trocar uma letra, como conclui Socrates, em
seu discurso no Crdtilo. Platdo, ao estabelecer que
séma vem de sdizo, reinterpreta o papel do corpo
em um sentido mais positivo, como sendo protetor
da alma. Encontramos uma posicdo semelhante em
Muniz (2011, p. 199) afirmando haver uma polivo-
cidade sobre a nocédo de corpo:

0 Cratilo (400b-c) relaciona trés acep¢oes da palavra
corpo, mas deixa claro que ela tem “uma grande riqueza
de sentidos” (hd muito o que dizer da palavra corpo, diz
Socrates) (...) As trés acepgdes correntes sdo as sequin-
tes: (1) o corpo € o timulo da alma, no sentido de que,
nesta vida, ela estd enterrada nele; (ii) o corpo é um sinal
porque a alma significa, por meio do corpo, o que quer
que queira significar; (iii) o corpo € um invélucro da alma
que a mantém guardada, a semelhang¢a de uma prisdo,
até que a penalidade seja paga. Esse sentido drfico faz

de séma, sem mudar uma letra, o guardido da alma.

Desse modo, o corpo é visto por Platdo como
lugar no qual a alma esta guardada, sob a sua tutela
(Fédon, 62b4), s6 podendo realizar algo através ou
pelo corpol'. Sendo o corpo o lugar pelo qual a alma
realiza suas atividades, toda atividade da alma, uma
vez unida ao corpo, passa pela atividade corpérea,
mas precisando passar pelo crivo da racionalidade.
Na investigacao filosofica os dados colhidos pela vis-
ta, toque, ouvido ou por qualquer um dos sentidos,
sem passar pelo devido exame da razdo, ndo pode
ser tomado como verdadeiro (64e; 65b), pois podem
enganar o homem, por serem apenas opinides (doxdr)
perspectivistas daqueles que fazem tais experiéncias.

Dois dialogos, em especial, apresentam duas

versdes sobre a analise da aisthesis que queremos
analisar, o primeiro o Fédon, no qual Platdo apre-
senta os possiveis perigos da crenca irracional nos
sentidos do corpo, ndo deixando também de admitir
que eles sdo os instrumentos para que o aprendizado,
reconhecido como um processo de recordacdo, acon-
teca. E o Teeteto, no qual Platdo vé a experiéncia
sensitiva como a base da cognicdo.

2. A Reminiscéncia no fédon

A teoria da reminiscéncia no Fédon vem re-
dimir o papel do corpo no didlogo, quando Platdo
comeca a considerar que os sentidos sdo instrumen-
tos para o aprendizado.

- 0 que alids, Socrates — atalhou Cebes -, estd bem
de acordo com essa conhecida teoria — se é de facto
verdadeira — que trazes constantemente a baila, ou
seja, que o aprender néo é sendo um recordar; seqgundo
ela, € indispensdvel que tenhamos adquirido, em tempo
anterior ao nosso nascimento, os conhecimentos que

actualmente recordamos. (Fédon, 72d-73a)

0 filésofo explica como procede a reminis-
céncia através de varios exemplos de seres que
podem remeter a lembranca de outro, mesmo de
realidades distintas, quando sdo semelhantes ou
dessemelhantes. E essa lembranca é despertada a
partir (ek) da experiéncia dos sentidos (aisthéseos).
0 pressuposto do argumento é que para haver recor-
dacdo é necessario um contato anterior com o algo
recordado. Adiante se verad que é necessario mais
do que contato sensivel, mas que se tenha havido,
em um momento anterior, o conhecimento prévio
do objeto da recordagdo (73c).

0 argumento, em um primeiro momento,

apresenta duas exigéncias essenciais:

1. que haja uma experiéncia cognitiva ante-
rior a experiéncia cognitiva atual;
2. que a experiéncia cognitiva anterior se

relacione com a experiéncia cognitiva atual.

Para que haja recordacdo tem que ter havido

uma experiéncia anterior; como desde o nascimento
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0 homem tem essa potencialidade de captar e in-
terpretar os dados dos sentidos, tal experiéncia s6
pode ter acontecido antes do nascimento, sendo a
hipotese da existéncia das Formas e do seu contato
com a alma a melhor maneira de explicar a opera-
cionalizacdo da sensibilidade.

A cognicdo, dessa forma, s6 é possivel me-
diante essa condicdo: a anterioridade da experiéncia
Inteligivel a experiéncia sensivel. Para haver essa
experiéncia anterior é necessaria, sobretudo, a ex-
periéncia das Formas, pois sdo elas que condicionam
e possibilitam a capacidade de interpretar os dados
sensiveis. A sensacao, por si s6, ndo chega ao saber.

It follows from this definition that aisthésis does not
by itself give rise to any propositions about the world,
and the predicates such as true cannot be used of it.
(CROMBIE, 1971, p. 26)

Essa “anterioridade” é o que opde sensivel e
Inteligivel. Contudo o argumento da reminiscéncia
redime um no outro, enlacando esses dois planos, ao
considerar que mesmo que o contato com as Formas
seja anterior ao contato com os sensiveis, condi-
cionando-os, as Formas s6 podem ser concebidas
(ennenoékas) “a partir” (ek) dos sensiveis, por serem
proximos um do outro. Vemos assim que a aisthesis
tem sua importancia no processo de cognicao, sendo
o meio pelo qual a alma, que tem em si as Formas,
colhendo os dados da percepgdo, pode delas se
recordar, havendo assim conhecimento; contudo s6
ha percepcdo porque essas mesmas Formas na alma
ja estdo, o que prova a anterioridade do Inteligivel
ao sensivel e a dependéncia de um ao outro.

Platdo alerta sobre o perigo que é dar préstimo
a sensibilidade como via suficiente para aprender,
mas isso ndo significa que atribuisse ao sensivel
valor irrestrito no procedimento humano de conhe-
cer. A experiéncia da sensibilidade ndo se confunde
com a experiéncia do raciocinio, mas é necessaria
para que esse processo aconteca. A possibilidade
de variacdo no uso da sensibilidade a distingue da
perfeicdo do pensamento, sendo um erro estabelecer
a afirmacdo: percepc;z?w5 é igual a conhecimento.
Sendo a melhor afirmacdo a ser feita: percepcédo é
um passo para se chegar ao conhecimento.
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A experiéncia perceptiva é insuficiente para
haver cognicdo. Além de insuficientes os sentidos
sdo em si mesmos (como disse Anaxagoras), "insta-
veis", razdo pela qual ndo nos permitem "discernir
a verdade / krinei talethés", ou seja, colocar em
crise a suposta verdade que, pelos sentidos, somos
corriqueiramente levados a, de pronto, admitir’.
Por isso, segundo Platdo, é necessario deixar que
a alma, apds obter a mediacdo dos sentidos, fique
em si mesma, num estado de treino de morte, dis-
tanciada dos dados sensiveis para se refugiar nos
logoi, através do método dialético.

Terminando a analise do Fédon, supomos que
Platdo lanca mao da hipotese das Formas para poder
explicar a sensibilidade, colocando para longe, desse
modo, o desprezo que o filésofo, como erroneamente
lhe é atribuido, manifesta por essa atividade, que
compde o processo da busca pelo conhecimento,
obliterado pela filosofia. Logo, o corpo e a sensibi-
lidade, no contexto do dialogo, por mais que sejam
considerados suspeitos pelo seu carater errante e
instavel, sdo instrumentos para que no composto
possa haver a efetividade na atividade do conhecer.

3. Percepcao sensivel no Teeteto

No Teeteto, Platdo desenvolve um discurso
que analisa a possibilidade da sensacdo ser tomada
como conhecimento (151e). No texto em questdo, a
analise da percepgdo sensivel ndo segue a légica de
como fora feita no Fédon, Platdo vé a sensopercep-
cdo no Teeteto como a base da cognicdo, mas sem
recorrer ao argumento das Formas. Nesse didlogo ndo
é mencionada de forma explicita a existéncia das
Formas - como acontece no Fédon e na Republica,
em que o conhecimento se da a partir delas. E bem
verdade que no Teeteto Platdo deixa a definicdo de
conhecimento ndo tdo bem resolvida. No passo 210a,
Socrates diz que o conhecimento nem é sensacdo e
nem opinido verdadeira e nem explicagdo racional
acrescentada a essa opinido verdadeira. No didlogo a
questdo fica em aberto. Acreditamos que a auséncia
da referéncia as Formas no Teeteto seja uma estra-
tégia de Platdo para provar que sdo elas necessarias
para que haja conhecimento, como também para
que a experiéncia dos sentidos seja compreendida.

5. Entendamos percepgdo como a
interpretacdo dos dados colhidos
pelos sentidos.

6. SEXTO EMPIRICO. Contra os
matemdticos, VII, 90; DK 59
B 21a.



0 conceito de percepcao sensivel no Teeteto
comeca a ser analisada fazendo referéncia a defi-
nicdo de Protagoras de que o homem é a medida
de todas as coisas, da existéncia das que existem
e da ndo existéncia das que ndo existem (152a). 0
argumento incorre na declaragdo explicita da relati-
vidade da experiéncia dos sentidos, que nesse caso
é uma perspectiva daquele que sente e interpreta os
dados dos sentidos, de acordo com o que Lhe aparece
(phainomai). Além dessa nogdo, a analise recorre a
teoria do fluxo heraclitiano, pois assim como aqueles
que sentem podem ter diversas interpretacdes sobre
os objetos e os dados colhidos pelos sentidos, os
sensiveis estdo em constante mudanca, nunca sendo
estaveis, o que afirma mais ainda o carater instavel
da sensibilidade.

A analise sobre a percepcdo sensivel no
Teeteto perpassa ainda as possiveis vicissitudes
sofridas pelo individuo que sente, o sentiente, como
é citado no texto. O sentiente que esteja doente,
ao beber vinho, terd uma sensacio diferente do
saudavel que prove do mesmo vinho (159d). Essa
andlise demonstra que as sensagdes sao reais para
aquele que sente, sendo consideradas infaliveis, por
ser o sentiente, como afirma Protagoras, o Unico
juiz de sua prépria sensacdo. Contudo, comparada
com as sensagdes de outros e ainda com a verdade,
a sensagdo do sentiente pode distar da realidade.

Nessa altura de nosso estudo, é necessario fa-
zer uma distin¢do entre sensacao e percepcao sensi-
vel. Nos textos de Platdo, os termos estdo ligados ao
conceito aisthesis, que ainda congrega as nog¢des de
6rgdos dos sentidos, os sentidos, os dados dos sen-
tidos e as nogdes de prazer (hedoné) e os primeiros
indicios do que na modernidade entenderemos por
emocdes. Por sensacdo, podemos entender os dados
colhidos pelos sentidos, sem necessariamente serem
submetidos ao juizo, sem necessariamente gerarem
uma opinido; desse modo, a sensacdo é considerada
infalivel, pois ndo se pode negar que uma pessoa
com febre, que diz sentir frio, ndo esteja com frio.
No que tange a percepcao sensivel, entendemos que
é o processamento da sensacao, que recorre a dados
anteriormente colhidos e que leva em consideracdo
outras experiéncias sensiveis vividas pelo sentiente.
Ha de considerar que é verdadeira a sensagao “frio”

que uma pessoa que esteja febril sente, mas nao
se pode considerar que a sensacdo por ela sentida
demonstre que verdadeiramente o espaco no qual
se encontra esteja com uma temperatura fria, pois
pode, no mesmo espaco, haver individuos que nao
estejam tendo a mesma percepgao sensivel, frio, que
o enfermo tenha. Logo, o problema da efetividade
da relacdo entre aisthesis e epistéme nao estd na
sensacdo, mas no processamento e interpretacdo do
dado colhido pela sensibilidade pelo(s) sentiente(s).

0 discurso do Teeteto, por mais que ndo che-
gue a conclusdo de que sensacdo e conhecimento
sdo idénticos (164b), demonstra que a base para
a cognicdo é a aisthesis. Percebemos isso quando
Socrates afirma que ha uma insténcia da percepcao
que se aproxima da verdade, a opinido verdadeira,
mesmo nao sendo idéntica ao conhecimento. Esse ar-
gumento corrobora com a tese encontrada no fédon,
de que a experiéncia dos sentidos nao é suficiente
para que haja conhecimento, mas ao mesmo tempo
é necessaria no processo da busca do aprendizado.

Conclusao

Defender a existéncia de uma Filosofia da
Percepcdo em Platdo ndo é negar uma metafisica
no pensamento do fildsofo, mas pelo contrario,
reafirma-la. A fundacdo de um estudo sobre uma
realidade Inteligivel tem por objetivo o entendi-
mento da prdpria realidade sensivel: as Formas séo
a causa (aitia) dos sensiveis. 0 caminho feito nesse
estudo ndo pretendeu realizar uma inversdo de po-
los, objetivando afirmar que Platdo em vez de ser
idealista é um sensista caindo no mesmo equivoco
da tradicdo. Pelo contrério, nosso intuito é de provar
que o ateniense integra as duas realidades, sensivel
e inteligivel, demonstrando o papel de cada uma
no seu discurso sobre o “como se pode conhecer”.

E presente nos textos de Platdo o alerta de
que o filésofo precisa ter cuidado com “quais” e
“como capta” os dados da sensibilidade, apanagio
do corpo, ndo lhes dando crédito sem submeté-los
ao exame da razdo, mas ndo menos constante é a
forte afirmacdo de que a sensibilidade é essencial e
ponto de partida para o aprendizado. E a partir da
experiéncia sensivel que a alma tem os dados para
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desenvolver suas atividades, a saber: pensamento,
memoria e raciocinio.

Considerando que a alma ndo executa suas
atividades sem o auxilio do corpo, por estar sob a
sua tutela e, a0 mesmo tempo, o corpo nao ter vida
sem a alma, toda atividade filos6fica comeca com
a participacdo conjunta do composto. Logo, ndo se
aprende sem o auxilio do corpo.
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