PRAZER E MEMORIA NO FILEBO

MARQUES, M. P. (2014). Prazer e meméria no Filebo.
Archai, n. 13, jul - dez, p. 91-98.
DOI: http://dx.doi.org/10.14195/1984-249X_13_9

RESUMO: 0 propdsito deste artigo é analisar algumas pas-
sagens sobre a percep¢do sensivel no Filebo de Platdo, tendo em
vista a relagdo entre prazer e memdria. No contexto da andlise
dos prazeres (31B-39A), que tipos ou niveis diferentes de me-
méria podemos efetivamente identificar de maneira consistente
com as exigéncias da argumentagGo? Proponho reconhecermos
um género maior que é a memoria, com duas espécies, que se
diferenciam, seja pelo processo, seja pelo resultado: a lem-
branca (mnéme), vista como preservacdo da percepc¢do, e a
rememoragdo (andmnesis), compreendida como recuperagdo de
diferentes afeccées experimentadas através do corpo, percepgdes
ou conhecimentos.

PALAVRAS CHAVE: Platdo, Filebo, prazer, percep¢do,

memoaria.

ABSTRACT: This article aims at analyzing some passages on
sense perception in Plato’s Philebus, having in mind the relation
between pleasure and memory. In the context of the analysis of
pleasures (31B-39A), what different kinds or levels of memory
may one effectively identify, in a way that is consistent with
the demands of the argument? I propose one should recognize
memory as a wider kind, with two species, that differ according
to process or result: remembering (mneme) can be seen as the
preservation of perception and reminiscence (anamnesis) as the
recovery of different affections experienced through the body,
perception or knowledge.
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1. Observo que, no cerne

da descricdo do prazer de
antecipacdo, temos o tema
do XIX Congresso da SBEC - 0
futuro do passado (Brasilia,
Julho de 2013) no qual este
artigo foi apresentado como
parte do painel intitulado
PROCAD Filosofia Antiga,
UFMG-UFC. O prazer de
antecipagao so é possivel
enquanto um futuro possivel
de uma experiéncia passada,
pelo acesso puramente
psiquico @ memoéria de um
prazer (um prazer vivenciado
através da memoria).

Marcelo P. Marques*

I - Sobre os prazeres

0 ambiente argumentativo é o da analise
dos tipos de prazer, contexto no qual se discute a
relacdo entre prazer e dor, se ela é intrinseca ou
ndo, se sdo possiveis prazeres puros. Por um lado,
pergunta-se se ha prazeres totalmente isentos e
separados da dor; por outro lado, se ha prazeres
experimentados puramente pela psique (sem en-
volvimento do corpo). Nessa espécie de “fenome-
nologia do prazer”, o momento que nos interessa é
aquele no qual os interlocutores analisam e avaliam
a segunda espécie de prazeres, ou seja, aqueles
prazeres puros que se explicam fundamentalmente
pela for¢a da psique; uma espécie que vem a ser
totalmente através da memoéria (dia mnémes),
espécie da qual o prazer por antecipacdo é o mais
representativo.1

Para tal é preciso apreender, antes de tudo,
0 que é a memoria e definir a percepgdo através da
relacdo que esses dois fendmenos psiquicos tém
um com o outro. A ordem de desenvolvimento da
pesquisa é entdo: comeca-se com a pergunta maior
pelo prazer, em seguida, discute-se a especificagao
dos prazeres puros, dentre os quais os de antecipa-
¢do; para explicar esses Gltimos é preciso explicitar

as conexodes entre memodria e percepgao sensivel (o



que se faz, em grande parte, mostrando que todo
desejo é desejo da psique).

Dentre os primeiros tipos ou casos de prazer
analisados estdo aqueles que envolvem restauracao
e os que implicam em algum tipo de antecipacdo.
Os primeiros implicam na suposicdo de uma forma
propria de um ser vivo cuja harmonia é destruida,
o que implicaria na possibilidade de restauracdo
de uma suposta esséncia, processo esse que seria
acompanhado de prazer (31d-32b).

0s segundos, que sdo os que me interessam
agora, na medida mesma em que envolvem a ante-
cipacdo de afeccdes determinadas (to todton tén
pathemdton prosdékema), articulam a antecipacdo
do prazer a antecipagdo da dor; é essa modalidade
de prazer que exige o reconhecimento da producao
de alguma afec¢do mais ou menos independente da
experiéncia e das determinagdes corpéreas corre-
latas (32c). Na medida mesma em que ha prazeres
deste tipo, fica progressivamente patente que sua
dita “pureza” psiquica implica em sua dependéncia
intrinseca da memaria: para que haja antecipacao é
preciso que haja a postulacdo de uma fonte de repre-
sentagdo e de avaliacdo da situacdo antecipada e es-
sas s podem vir da memoéria; uma experiéncia que a
alma teve, junto com o corpo, mas que ela é capaz de
resgatar sozinha (pura), ou seja, lembrando a afec-
cdo que experimentou. Por isso, entdo, é o caso de
se estudar as diferentes modalizacdes da memaéria.

Basicamente, a memoéria é definida como a
preservacdo de uma percepgdo, COmo veremos em
seguida, percepcao essa que ocorreu através da con-
juncdo de alma e corpo, em uma mesma experiéncia
de afeccdo (34a-b). A reflexdo sobre a memoéria
interessa na medida precisa em que participa da
explicacdo de um tipo prazer que é pensado como
exercicio puro do psiquismo: todo prazer puro tem
que ser a experiéncia de um psiquismo desejante,
ou seja, capaz de lembrar, de rememorar e, nesse
movimento mesmo, de desejar.

Vejamos algumas passagens:

“Socrates — Para que possamos apreender melhor e o
mais claramente possivel o prazer, assim como o desejo
da alma independente do corpo. Pois através desses
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(casos) serd mostrado sem ddvida o que sGo ambos.”

A compreensdo do que é o desejo e de como
ele nasce (34d) e se exerce indica que o que dire-
ciona o desejo é algo a que o individuo tem acesso
de algum outro modo, porque ele deseja algo (eg. a
replecdo) que ndo o esta afetando agora (a ndo ser
como objeto ou rumo do desejo): na medida precisa
em que ele deseja o que lhe falta, é preciso explicar
como ele “toca” (tem acesso a) aquilo que ndo tem,
nem experimenta agora; se o desejo ndo vem a ser
através do corpo para nés (ou ndo é do nosso cor-
po) (35a6-c7),3 ha um lancar-se (movimento) que
é direcionado por afec¢des opostas as que sdo (ou
foram) experimentadas, o que evidencia a necessi-
dade da meméria (mnémen) das afecgdes opostas;
se é o corpo (vivo, logo, animado, ou “empsicado”)
que tem sede, nesse corpo, quem tem sede s6 pode
ser a alma que reside nele.

A referéncia ao estado intermediario (entre
prazer e dor) é agora esclarecida pela referéncia a
memdria como fator determinante; em plena expe-
riéncia de dor, o individuo tem acesso ao prazer,
ou melhor, ele lembra-se de coisas prazerosas, sem,
no entanto, experimentar prazer a partir de uma
experiéncia que lhe afeta corporeamente naquele
momento; o que é intermediario é o fato de ele
se encontrar entre duas afec¢des, curiosamente,
sem sofrer puramente, ou ter prazer puramente.
Para Protarco, pode ser uma dor dupla, se ele ndo
consegue ter acesso a nenhuma possibilidade de
saciedade; mas, para Socrates, a afec¢do pode ser
compreendida de outro modo; mesmo o individuo
estando vazio, ele pode preservar a esperanca de
preencher-se (36a-b). E a lembranca (mnéme) da
experiéncia da replecdo (ou saciedade) que lhe
proporciona prazer, com a antecipacao da sensacao
prazerosa, no momento mesmo em que sente a dor
causada pelo vazio.

Essa dubiedade, ou aparente contrariedade
(contradigdo?) suscita, na sequéncia, a discussdo
sobre a verdade ou a falsidade dos prazeres (e dores)
(36¢). Para quem experimenta o prazer, Socrates tem
que admitir, ele é, sim, “verdadeiro”, mas a coisa
nao é tao simples. Pergunta-se: como pode ser que,
em n6s, a opinido seja normalmente suscetivel de
ser falsa ou verdadeira, mas que o prazer s6 possa

ser verdadeiro, uma vez que ter uma opinido e ter

2. YwkQAtng — tva m) )
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apdotea éoticev dAovoBar
(34C6-8). Utilizo a traducdo de
Muniz, 2012, com alteracdes.

3. Ver Marques, 2012, p. 213-216.
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5. Passagens andlogas: Teeteto
189¢-190a; Sofista 263d-264a.
Ver Dixsaut, 1995; Marques, 2006,
p.329-332.

prazer sdo todos os dois igualmente reais? Ou seja,
por que a opinido eu posso acrescentar as qualida-
des “verdadeira” e “falsa” e ndo ao prazer e a dor?
Eles ndo poderiam ser nada além do que sdo, sem
admitir nenhuma qualidade, nenhuma determina-
cdo ulterior? Eles também sdo o que sdo ou tém
qualidades determinadas, pois podem ser grandes
ou pequenos, ou ainda mais ou menos intensos
(37c). Socrates explora a possibilidade de atribuir
qualidades tanto a opinido como ao prazer: mau,
reto e seus contrarios (37d).

Pergunta-se ainda: é possivel enganar-se
sobre o objeto da opinido, e dizer que a opinido é
errada ou ndo reta? Pode ser entdo que tomemos
consciéncia que uma dor ou um prazer se engana
sobre a avaliacdo de seu objeto? Essa dor ou esse
prazer ndo poderiam ser qualificados de retos ou
Gteis ou de qualquer outro nome elogioso, assim
como equivocados ou indteis?

0 prazer parece frequentemente nascer em
no6s na sequencia, ndo de uma opinido reta, mas de
uma opinido falsa. A esse comentario de Socrates,
Protarco retruca que a coisa que chamamos de falsa
é a opinido e ndo o proprio prazer, que ninguém diria
que é falso. Socrates lhe pergunta entdo se ele vé
alguma diferenca entre o prazer que acompanha a
opinido reta e a ciéncia e o prazer que acompanha
a opinido falsa e a falta de razdo (38a), e convida
Protarco a observar essa diferenca. A direcdao tomada
pela reflexdo sera a seguinte: é da memoéria e da
percepcdo (sensagdo) que nascem em nos tanto a
opinido como a decisdo de se formar uma opinido
(38b). Alguém que vé as coisas de longe, sem vé-las
claramente, tenta distinguir o que vé; para isso, se
pde a questao:

“S - 0 que pode ser isto que aparece ao lado do
rochedo embaixo da drvore? Ndo te parece que € isso
que alguém dird a si mesmo, olhando para essas apa-
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réncias?”

E isso que um caminhante se perguntara a
si mesmo, ao dirigir o olhar para tais aparicdes
(aparéncias / imagens?) (phantasthénta). Trata-se
de distinguir a opinido do fato de se formar uma
opinido, e isso significa que a opinido é o resulta-

do (a culminancia) de um processo psiquico que
articula percepcdo sensivel e memoria. A opinido é
uma avaliacdo, um juizo formulado sobre as coisas,
a partir da experiéncia do modo como elas se nos
aparecem; é por isso que é possivel errar.

0 caminhante pode dizer: aquilo é um homem
e estar certo, ou é uma estatua (fabricada por pasto-
res) e se enganar (38d); se ele fala com alguém, em
voz alta, aquilo que antes chamavamos de opinido
torna-se um discurso (l6gos) (38e).5

E nesse contexto que é proposta a bela e
classica imagem: nossa alma é semelhante a um
livro (38e); a memoria, que, em relagdo a um mesmo
objeto, coincide com a percepcao e as afec¢des que
esta coincidéncia provoca, eu as represento (elas
me aparecem) (phainontai moi) aproximadamente
como um discurso que seria escrito em nossas almas
(skhedon hoion grdphein hemén en tais psykhais téte
légous). Quando o que é escrito (pela afeccdo!) é
verdadeiro, o resultado é em ndés uma opinido ver-
dadeira, acompanhada de discursos verdadeiros; mas
quando este escrivdo em nos escreve coisas falsas
resulta disso o contrario da verdade (39a).

A imagem continua: é proposto ainda ou-
tro artesdo (héteron demiourgon hemén en tais
psykhais), um pintor (zogrdphon) que sucede ao
escritor e que desenha na alma imagens do que o
altimo escreveu (grdphein eikdnas en téi psykhéi
todton); depois de ter separado as opinides e os
discursos daquilo que foi percebido pela vista ou
pelos outros sentidos, vemos de algum modo, em
nos mesmos, as imagens dessas opinides e/ou des-
ses discursos (tas ton doxasthénton kai lekhthénton
eikonas) (39b).

As imagens das opinides e dos discursos ver-
dadeiros serdo imagens verdadeiras, sendo que as
imagens das opinides e dos discursos falsos serdo
imagens falsas (hai men tén alethén doxén kai l6gon
eikones aletheis, hai dé ton pseuddn pseudeis) .

E para decidir sobre a qualidade dos prazeres
que é preciso examinar de que maneira somos
afetados pelas coisas presentes, pelas coisas
passadas e ainda pelas coisas futuras (39c). Para
falar ainda de acordo com o tema deste evento: é
preciso avaliar de que maneira, exatamente, nosso
(prazer) presente é o futuro de um (prazer) passado!



Foi dito antes que os prazeres e as dores que
sdo proprios s6 da alma podem preceder os prazeres
e dores que vém a ser através do corpo, de modo
que pode nos acontecer de termos, com relacdo
as coisas futuras, prazeres e dores antecipados
(39d). As letras e as pinturas que vém a ser em nos
(ta grammatad te kai zographémata en hemin), séo
(existem) ndo apenas em relacdo ao que foi e ao
que é, mas também com relacdo ao que vira a ser, e
de modo intenso (sphodrd). Trata-se de esperancgas
(elpides) em relacdo ao futuro e ao longo de toda
nossa vida estamos sempre cheios delas (39e).

II - Sobre a memoria

Seleciono algumas passagens relativas a
memaoria que suscitam e exigem uma reflexdo mais
detalhada.

“S — Quanto a outra espécie de prazeres que nds

afirmamos ser da prépria alma, ela vem a ser toda
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através da memdria.”

Como vimos, durante a andlise dos prazeres, é
preciso tratar da memoria e, antes ainda, da percep-
¢do; a memoria é o mecanismo necessario para que
seja explicitada a conexdo intima entre a percepcdo
sensivel e as nuancas dos diferentes prazeres.

Destaco que Socrates usa nesta passagem
0 termo mnéme para se referir a um género en-
globante, no interior do qual sdo unificados todos
os prazeres de antecipagdo; o género dos prazeres
puramente psiquicos estéa todo subsumido no ambito
da memoria, compreendida aqui como algo maior,
cujas diferentes modalidades ndo sdo, ainda (neste
momento do texto), relevantes para diferenciar os
detalhes daquilo a que temos acesso (seja pela
preservacao, seja pela recuperacéo).

A énfase é na totalidade da forma ou da
espécie: todos os prazeres propriamente ou exclu-
sivamente psiquicos tém sua origem e determinacao
especifica no dmbito da memoéria. O que neste
momento parece um excesso deve ser justificado e
detalhado ao longo da pesquisa subsequente.

“S — Ndo suponhas de modo algum que esse “ndo

se dar conta” de que falo seja o surgimento do esque-

cimento; pois o esquecimento € o escape (aquilo que
escapa) da memdria, e, no caso em questdo, ela ainda
nem sequer surgiu. E estranho afirmar que hd perda
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daquilo que ndo é e nem foi, ndo € mesmo?”

Primeiro, ha uma ndo consciéncia, um nao se
dar conta, que ndo é ainda a causa do esquecimento;
se ainda ndo houve percepcdo, nem memoria, logo,
ndo tem como haver perda, pois isso seria um «ndo
perceber.

Em segundo lugar, podemos dizer que o pri-
meiro nivel de consciéncia (de representacdo, ou
mesmo de conhecimento) é descrito (ou explicado)
como memoéria; s6 depois é que se pode falar em
«saida», negacdo ou perda da meméria.

Antes de haver a ndo memoéria ha uma ndo
percepcao ou insensibilidade (anaisthesian), e a
percepcao é definida como um tipo de sensibilidade
que s6 acontece na articulagdo intima entre corpo e
psiquismo. S6 depois de ter havido memoria, é que
pode haver esquecimento. Em todo esse contexto,
trata-se de mnéme, compreendida de maneira ampla;
algo experimentado pela psique, através do corpo,
ou ainda, pelo corpo vivo, que é o corpo cheio de
psique (vivo, empsicado). Nesse sentido, a percep¢do
deve ser pensada como o signo maior, a indicacao por
exceléncia da interpenetracdo entre corpo e alma.

“S — Se alguém dissesse que a memdria € a preser-
vagdo da percepcdo, na minha opinido, estaria falando
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corretamente.”

Temos aqui uma primeira definicdo mais
precisa de memoria (e o termo usado é mnéme)
que é compreendida como um tipo de preservacao
(soteria); se a percepgao implica na confluéncia
(convergéncia) necessaria entre corpo e alma, a
memoria devera necessariamente ser definida como
uma preservacao que se da nessa mesma confluéncia;
nesse sentido primeiro, meméria implica em algo
que se da na relacdo mesma entre corpo e alma.
Preservacdo de uma experiéncia que s é possivel
através da unido intima (profunda, efetiva) entre
corpo e alma.

A partir dessa passagem, permito-me um breve
exercicio dedutivo, que levanta uma questdo epis-
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11. Minhas reflexdes e tomadas de
posicdo partem, principalmente,
do dialogo com Dixsaut (1999),
Pradeau (2002), Bossi (2008) e

Delcomminette (2003).

12. Dixsaut,1999, p.245-265.

temoldgica interessante: se esquecimento (léthe) é
escape ou abandono da memoéria, e se memoria é
a preservacdo da percepcdo, entdo esquecimento é
abandono da preservacao da percepgao; e ndo esque-
cimento ou, poderiamos dizer, verdade (alétheia) se-
ria (manutencdo da) preservagdo da percepcdo, logo,
a percepcao sensivel poderia ser dita “verdadeira”;
podemos, nessa medida, afirmar que ha, sim, afinal
de contas, uma dimensdo de verdade na percepcao
sensivel? Em alguma medida, trata-se de pensar
em um nivel de conhecimento sensivel, préprio do
Socrates (Platdo?) do Filebo, e que, de algum modo,
extrai consequéncias das reflexdes do Teeteto.

“S - Ndo dizemos que rememoragdo difere de
memoria?

Protarco - Talvez

S - E ndo serd esta a diferenca?

P - Qual?

S — Quando a alma consegue apreender, o quanto
possivel, independente do corpo e por si mesma, aquilo
(as afecgoes) que uma vez ela experimentou junto com
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o0 corpo, ndo dizemos que isso é rememorar?”

Que diferenciacdo esta, efetivamente, sendo
proposta aqui? Nao se trata do acesso ao inteligivel,
a conteddos apreendidos antes de a alma (se) encar-
nar, e que foram esquecidos quando da encarnacao.
Tudo indica que ndo: por um motivo simples, aquilo
que é objeto do anamimnésko foi algo vivenciado ou
experimentado ja com a alma articulada ao corpo;
mesmo que o processo de apreensdo seja da alma
pura, em si mesma, independente ou separada do
corpo, o objeto nédo foi adquirido de modo desen-
carnado. Penso que é o caso de abrirmos espaco,
aqui, para um movimento de andmnesis, que se
diferencia de mnéme, mas que ndo é s6 ou exata-
mente a rememoracdo do puramente inteligivel (mi-
ticamente posto para escapar as aporias do Ménon,
por exemplo (81a-d) Talvez devamos falar da acdo de
anamimnésko como uma experiéncia de progressiva
independéncia da alma em relacdo as experiéncias
associadas ao corpo, mas nao de uma autonomia que

fosse compreendida como sendo total ou univoca.

“S — E também, quando ela (a alma) perdeu a

meméria de uma percep¢do ou de algo aprendido, e os
retoma novamente, por si mesma, tudo isso, dizemos,
penso eu, sdo reminiscéncias e lembrangas. -

Chegamos a passagem mais dificil e polé-
mica.” Nosso tradutor brasileiro, Muniz, opta por
traduzir, omitindo a expressao final “kai mnémas”
presente nos manuscritos, para traduzir de maneira
univoca a experiéncia descrita na passagem, ou seja,
como se tratando apenas de um tipo de memoria
(“chamamos todos esses casos de reminiscéncia”),
que estaria presente no termo anamnéseis; e, ainda
assim, ele o traduz no singular, mesmo que o termo
esteja no plural. Em sua nota 41, explica que se trata
aqui da memoéria de alguma experiéncia passada,
nesta vida, interpolando, a meu ver, desnecessaria-
mente, a concepc¢ao de rememoracao mitica propria
de outros contextos como o do Ménon, mas que aqui
fica deslocada.

3 importante atentarmos para o contexto
dessa passagem do Filebo: trata-se para a alma, de
recuperar (sozinha) experiéncias, que podem ser
relativas a ou “de uma percepgao” (aisthéseos), como
relativas a ou “de algo aprendido” (mathématos),
sem que o que é recuperado implique, necessaria-
mente, em conhecimento inteligivel; a dinamica da
passagem se explica, por um lado, suficientemente,
sem 0 recurso a rememoracao no sentido “forte” da
apreensdo de um saber do inteligivel (ou da possibi-
lidade de apreensdo do inteligivel); por outro lado,
a concepcdo de memoria (mnéme) em questdo ndo
é meramente equivalente a nocdo de andmnesis.
Tudo indica que ha, sim, dois niveis ou dois tipos
de memoria, e, no caso da andmnesis, parece ainda
haver dois sub-tipos.

Mas Muniz ndo esta sozinho; Burnet sugere a
mesma supressao, na sua edicdo de 1901, e quase
todos os tradutores fazem opcoes semelhantes para
traduzir essa passagem. Diés, por exemplo, traduz
alterando a particula kai de modo a que funcione
como uma negativa, para gerar: reminiscéncias e,
ndo, lembrancas.

Diferentemente dessa tendéncia, Dixsaut™
escolhe manter o texto dos manuscritos e traduz da
seguinte maneira: “sdo reminiscéncias e lembrancas”

(anamnéseis kai mnémas), sem pensar que seja o



caso de termos que escolher entre os dois termos
ou entre os dois tipos de memoria; todo seu esforco
explicativo sera feito no sentido de nuancar os tipos
de memodria para compatibilizar funcdes e objetos
diferentes, em niveis distintos.

Em linhas gerais, Pradeau seque Dixsaut; na
n. 130 de sua traducdo, faz referéncia a passagem
classica do Ménon (81a-86c¢), que langa mao de um
recurso mitico para sair da aporia do conhecimento:
rememorar significaria ter acesso ao conhecimento
de algo “sem passar pelo processo de aprendizado”,
0 pressuposto sendo o da imortalidade da alma
e de sua subsequente reencarnacdo. Uma versdo
um pouco diferente é a da passagem do Fédon
(72e-76b), que sugere que seja possivel conhecer
alguma coisa sem que se passe pela experiéncia
sensivel de percebé-la; percebemos uma coisa e
nos rememoramos de outra; ao perceber uma coisa,
nos rememoramos de outra que Lhe é semelhante ou
diferente, mas que esta relacionada a ela de algum
modo; ou seja, percebo a primeira, mas nao percebo
a segunda. Em sintese, num caso ou no outro, trata-
-se, de experiéncias de meméria sem aprendizado
(que seria depois lembrado) e sem percep¢do (que
seria depois lembrada).

Em ambos os casos, as passagens sdo mar-
cadas por imagens ou termos miticos que deve ser
questionados e melhor interpretados. Se o processo
de rememorar significa saber, o que devemos enten-
der por “saber”? Nao se trata de um acesso direto
e inequivoco a um conteddo positivo, mas de uma
busca que comporta riscos e, principalmente, algum
tipo de tomada de consciéncia desses riscos; de al-
gum modo, o rememorar inclui tanto o caminho até
algo, como o acesso ou a apreensdo desse objeto;
e mais, algum tipo de discernimento que permita a
quem “rememora” reconhecer que aquilo que esta
buscando é marcado por um modo de ser diferente
daquilo de onde partiu.

A contraposicao entre essas passagens e a do
Filebo que nos interessa agora evidencia que ndo
se trata de evocar, sem mais, a imagem mitica da
imortalidade da alma, mas, antes, 1. de sustentar
a dimensdo decisiva da percepcdo sensivel que é a
do corpo misturado a alma, ou seja, do corpo vivo,
enquanto condicdo para a percepgdo; 2. percepgao

essa que sera preservada pela meméria, que, por sua
vez, integra a explicacdo de um tipo fundamental de
prazer puro, o prazer experimentado sem intervencéo
da dimensio corporea! E importante ainda lembrar
que ha dois niveis (ou espécies) de «pureza» do
prazer: um prazer é puro, por um lado, por ndo ser
misturado a dor, e, por outro, por ndo depender do
corpo para ocorrer.

A referéncia a memoéria é feita em funcdo
da anélise e da compreensao do prazer psiquico. 0
sentido maior sendo o de apreender melhor e mais
claramente o que é o prazer (e também o desejo)
que a alma experimenta independentemente do
corpo (hedoné / epithymia).

Também Bossi distingue, por um lado, a me-
moria (mnéme), que retém (preserva) o contetido de
uma percepcdo passada, e, por outro, a rememoracgao
(andmnesis) que consiste em recuperar (retomar),
tornando presente a alma, tanto quanto possivel,
sem ajuda do corpo, algo que ja ndo é, mas que foi
experimentado juntamente com o corpo; trata-se
de uma presenca psiquica do objeto, sem suporte
material exterior.

A autora lembra, como tenho também in-
sistido, que essa & uma distincdo feita em funcdo
da compreensdo dos prazeres: o prazer puramente
psiquico depende inteiramente da faculdade psiquica
da memoria e tem sua fonte no desejo; quem deseja
o faz na direcdo oposta do que esta experimentando;
ele deseja aquilo de que carece, e é a psique, gracas
a memoria, que tem contato prévio com a satisfacdo
imaginaria, de modo que ndo ha desejo corp6reo em
sentido estrito, mas todo impulso ou desejo reside
no psiquismo (mesmo que seja a alma encarnada).

A rememoracdo de um prazer ndo é
simplesmente a relagdo da alma com algo que nédo
esté presente; esse contelido passado, porque é pra-
zeroso, é retido como fonte de prazer e é suscetivel
de gerar novamente outra experiéncia de prazer;
algo prazeroso se inscreve na memdria, porque o
individuo deseja dispor dele no futuro, diz Bossi.”

Nessa passagem (34b-c) fica claro que ha uma
rememoracao (andmnesis) que é processo de reto-
mada de percepcdes, cujo resultado sdao memérias
(ou lembrangas) (mnémai), sem que isso explique
(ou dé conta de) toda a andmnesis; o processo

13. Bossi, 2008, p.246-247.

14. Gadamer (1928, p.238) reforca
que a memoria nao seria uma
dimensdo constitutiva do desejo
se ela ndo conservasse o passado
sob a forma de um futuro possivel!
£ uma dimensao constitutiva do
psiquismo humano ser aberto a
dimensao do ndo presente (seja
passado, seja futuro).



15. E preciso pensar essas
diferencas a partir da
contraposicdo a Aristoteles (que
deixo, provisoriamente, de lado);
limito-me a indicar o quanto

ele absorve e tende a expor de
maneira mais linear (e didatica?)
aquilo que, em Platdo, é obliquo

e complexo. Ver, por exemplo,

De Memoria 451b, onde é clara

a diferenca entre rememoragao

de uma percepgdo, de um
conhecimento e de uma lembranga
etc; o que seria compativel com

o0 que diz Platdo, em diferentes
passagens dos dialogos (mesmo se
ndo de maneira tdo clara).

ndao é mnéme, porque nao é pura preservagao; mas
tampouco é pura andmnesis (ou andmnesis no sen-
tido, digamos, convencional ou forte), porque ndo
se trata de resgate (recordagdo) de conhecimentos
puramente ligados a objetos inteligiveis.

Tendo, entdo, a seguir os interpretes que
diferenciam mnéme de andmnesis, que passo, a
partir de agora, a traduzir (experimentalmente)
como lembranca e rememoracao, reservando o
termo memoéria para o género maior, que inclui
essas duas espécies; e ainda, em relacdo a cada uma
delas, adoto a perspectiva que diferencia o processo
de lembrar (rememorar) do resultado do lembrar
(rememorar). Penso que, num primeiro momento,
trata-se de lembranga (mnéme) (1), compreendida
como preservacdo da percepcdo (eventualmente,
também de algum conhecimento); num segundo
momento, trata-se de rememoracdo (andmnesis) (2),
que, mesmo sendo diferente de mnéme, néo trata
apenas do acesso ao inteligivel: no nosso contexto,
trata-se de recuperacdo de afeccdes experimentadas
através do corpo; s6 num terceiro momento, o texto
refere-se a recuperacdo da memoria de percepgdes
ou de conhecimentos, que sdo entdo chamados de
anamnéseis e mnémas (3).

0 sentido geral da reflexdo é que a teorizacao
sobre a memoria faz parte do tema da separacdo
entre corpo e alma, que interessa na medida em
que, do imbricamento profundo entre os dois, é
postulada e mesmo exigida a autonomia do psiquico
em relacdo ao somatico. Se a percepcdo sensivel
é esse indice da articulacdo intima entre os dois
niveis, a memoria é indicio e exigéncia da relativa
autonomia do psiquico; relativa porque, no Filebo,
justamente, ela se diferencia entre lembranca e
rememoracdo, ou seja, ha uma complexidade de
niveis distintos, pensados em termos de graus, de
processos, de objetos e, justamente, de diferencas
relativas a unido ou separagdo entre o corpéreo e
o psiquico.

Uma diferenca importante entre lembranca e
rememoracdo me parece ser que, na primeira, trata-
-se de uma memoria-afeccdo, algo ndo-presente que
marca a psique, tornando-a instancia de preservacao
de uma percepcdo; na segunda, é a psique que
parte em busca do que ndo esta dado no presente,

a memoria tornando-se exercicio de autonomia e
de iniciativa de resgate do vivido-percebido e/ou
do conhecido.

Da lembranca a rememoragdo, ha como que
um redobro e uma complexificacdo da capacidade
que tem a alma de transcender ou de resignificar o
(dado presente); a rememoragdo é, em certo senti-
do, a meméria da meméria (34b).15

Na medida em que a experiéncia da memoé-
ria é 1. preservacdo, lembranca (mnéme) e/ou 2.
resgate, rememoracdo (andmnesis) de algo que foi
experimentado pela psique em um corpo (ou por um
corpo “empsicado”), ela é processo de impresséo ou
iniciativa (processo) de retomada, ambos devendo
ser compreendidos como processo operados pela
alma em si mesma, “separada”, auténoma, indepen-
dente (e, repito, essa é a conexdo para a reflexdo
sobre o desejo).

A alma experimenta (a percepgdo) com o
corpo, mas mantém e recupera (os registros) sem
0 corpo; o que ndo implica, em principio, em um
retorno ao fundo mitico da cultura, a ndo ser como
um elemento do imaginario (mitico), que esta
sendo resignificado, em funcdo de questdes nada
miticas: a da possibilidade efetiva do aprendizado
(conhecimento), por exemplo. Seja na solucdo de
questdes epistémicas, seja no tratamento dos valores
que orientam a vida boa (mista), trata-se da posicdo
da especificidade e do valor maior (da dignidade)
da experiéncia do pensamento (alma racional) que
é doxdzein e dianoeisthai, phrdnesis etc.

E na medida em que o sujeito que deseja
e que busca prazer esquece, que o movimento
que empreende de resgate (rememoragdo) pode
obter resultados diferentes, sendo eles lembrancas
(mnémas) ou rememoracdes (anamnéseis). 0 que
é curioso é que ha diferencgas diferentes. Ha di-
ferencas entre processos, entre resultados e entre
objetos de lembranca ou rememoracdo. A primeira
diferenca: uma coisa é lembrar uma percepgdo (ou
impressdo) antiga; eu percebo algo agora e, através
desta percepcdo presente, me ocorre a lembranca
de uma percepgdo passada; o desafio é diferenciar
os dois niveis, que tendem a se confundir; outra
coisa é rememorar uma lembranca esquecida; eu
me lembro que lembrei. A segunda diferenca: uma



coisa é o fato de que, ao rememorar percepcoes
(ou lembrancas de percepgdes), eu ndo as experi-
mento novamente; outra coisa é rememorar coisas
aprendidas ou conhecidas; ao rememora-las, eu as
«conheco» novamente, eu sei o que rememoro (é o
caso de 34C1-2).

Portanto, nesta Gltima passagem, ndo se
trata, afinal de contas, de diferenciar s6 os resul-
tados, pois ha efetivamente processos diferentes.
Uma coisa é lembrar-se de uma percepgdo: eu nao
vivencio de novo a afeccdo, mas retomo algo que
ficou marcado, como uma determinagdo ou qualidade
do objeto percebido (a parede era branca). Outra
coisa é lembrar-se de algo que se aprendeu, um
conhecimento: eu retomo o conhecimento (passo
a saber novamente), e lembranca de conhecimento
é conhecimento.

Através da explicitacdo dessas nuangas, fica
manifesto o poder que tem a alma de se tornar inde-
pendente do corpo, tanto para lembrar, como para re-
memorar; e ainda, para rememorar coisas diferentes;
s6 no segundo sentido, comecamos a vislumbrar o
que sdo as rememoragdes de conhecimentos as quais
Sdcrates faz referéncia em outros contextos dialéticos
que ndo o do Filebo. Aqui, o interesse é contrapor
lembrancas de percepcdes (prazeres) e rememoracoes
de percepgdes (prazeres) e de conhecimentos; contra-
por e avaliar, para diferenciar os valores respectivos.
Trata-se de aquilatar as diferencas de valor entre
prazeres e reflexdes, trata-se de rememorar para
ter prazer e de rememorar para pensar, ou para ter
prazer e exercer a reflexdo de maneira misturada, na
conducdo da vida boa que é mista.
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