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RESUMO: Tendo em vista a postura critica de Platdo relativa-
mente a arte “mimética”, pode causar surpresa que quase todos os
didlogos dele se apresentem, néo obstante a riqueza e a variedade do
seu contelido doutrinal, também como criagdes literdrias de cardter
eminentemente artistico, ou seja, como produtos poeticamente bem
organizados, e, enquanto tais, pertencentes exatamente aquela
arte “mimética” que ele, Platdo, considera tdo nociva e perigosa
que até recomenda proibir e bani-la da cidade. O que pode explicar
essa aparente contradico € o fato de a critica platdnica visar ndo
simplesmente qualquer forma de produgéo artistica, mas, em primeiro
lugar, o oficio duvidoso daquele tipo de artista que, por ndo ter
acesso a esfera da verdade, trabalha como ilusionista e criador de
meros fantasmas e, praticando esta “arte”, pretende fazer se passar
por sdbio e educador competente do povo. Para quem conseguiu, no
entanto, diferentemente de tal “imitador de sombras”, deixar para
trds o mundo da iluséo e encontrar, ou, como o fildsofo, construir
o caminho para o verdadeiro saber, a arte mimética representa um
recurso absolutamente legitimo, jd que ela, neste caso, ndo se realiza
mais em forma de uma “imitagdo” enganadora de determinados
objetos, mas como reprodugdo dos mesmos de forma mais “correta”
e mais fiel possivel, constituindo, assim, um importante recurso para
preparar e familiarizar o leitor com um modo particular de pensamento
filoséfico, o que significa em Platdo: demonstrar que, para ele, um
dos motivos mais importantes consistiu em mostrar que Filosofia
ndo se reduz ao mero conhecimento de certas doutrinas filosoficas,
mas significa, em primeiro lugar, aprender filosofar.
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Tendo em vista a postura critica de Platdo
relativamente a arte “mimética” - caracterizada por
ele ndo s6 como “coisa nada séria” [Repiiblica 608a]
ou mera “brincadeira” [Sofista, 234b], mas também
como sendo capaz de “instaurar na alma um mau
governo” [Repdblica, 605b] e de gerar, enfim, a
“destruicdo da inteligéncia” [Pol. 595b] dos homens
- pode causar surpresa que quase todos os dialogos
dele se apresentam, ndo obstante a riqueza e a
variedade do seu conteddo doutrinal, também como
criagoes literarias de carater eminentemente artistico,
ou seja, como produtos poeticamente bem organi-
zados, e, enquanto tais, pertencentes exatamente
aquela arte “mimética” que ele, Platdo, considera
tdo nociva e perigosa que até recomenda proibir e
bani-la da cidade. O que pode explicar essa aparente
contradicdo é o fato de a critica platonica visar ndo
simplesmente qualquer forma de producdo artistica,
mas, em primeiro lugar, o oficio duvidoso daquele
tipo de artista que, por ndo ter acesso a esfera da
verdade, trabalha como ilusionista e criador de meros
fantasmas e, praticando esta “arte”, pretende fazer
se passar por sabio e educador competente do povo.
Para quem conseguiu, no entanto, diferentemente de
tal “imitador de sombras”, deixar para tras o mundo
da ilusdo e encontrar, ou, como o filésofo, construir

o caminho para o verdadeiro saber, a arte mimética



ABSTRACT: Considering Platos critical attitude in rela-
tion to “mimetic” arts, it may astonish that nearly all his
dialogues, notwithstanding the richness and variety of their
doctrinal contents, also represent literary creations of an
eminently artistic character, so that they seem to belong,
as poetically organized products, exactly to the kind of
“mimetic” art that is taken by Plato to be so harmful and
dangerous that he even recommends its prohibition and
exclusion from the township. But this is merely an apparent
contradiction, for Plato is critic not of every form of mimetic
creation, but only with regard to the dubious business of a
sort of artists that, in default of an access to the sphere of
truth, create simple phantoms and illusions and pretend,
by practicing this type of “art”, to be reputed to be wise
and competent people-educators. But whoever, in contrast
to such “imitator of shadows”, left behind the world of
illusion and could find, like the philosopher, the way to real
truth, is allowed and legitimated to make use of mimetic
art, because in this case it is not more a question of “false
imitation” of objects, but of reproducing them as “correct”
and as “true” as possible, in order to prepare the readers
in this way for a specific mode of philosophical thinking,
what means in Plato: to demonstrate that one of his most
important motives consisted in showing that philosophy
means not only the knowledge of philosophical doctrines,
but, in the first place, learning to philosophize.
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representa um recurso absolutamente legitimo, ja
que ela, neste caso, ndo se realiza mais em forma
de uma “imitacdo” enganadora de determinados
objetos, mas como reproducdo dos mesmos de forma
0 mais “correta” e o mais fiel possivel - é legitimo,
particularmente, também por se tratar, no caso de
Platdo, de um género de cunho “dramatico”, que,
justamente pelo seu carater dialdgico, permite melhor
que qualquer outro uma reproducdo auténtica das
intencoes filosoficas do autor: uma mimesis, enfim,
que pretende - e consegue - focalizar, em vez de uma
filosofia “pronta”, exatamente aquilo que constitui,
no entender do préprio Platdo, o motivo primeiro
de todo o seu empreendimento filoséfico, a saber, a
necessidade de aprender filosofar.

Ha uma correspondéncia intrinseca entre o
conteddo filoséfico e a forma literaria dos dialogos

de Platdo, entre a problematica dialética e sua
expressao dialégica, de modo que o movimento,
ou melhor, a dindmica do raciocinio, vem se refle-
tindo constantemente na dramaturgia da respectiva
conversa. A producao filoséfico-literaria de Platdo
se apresenta, desde o inicio e em todas as fases
posteriores, principalmente como logos sokratikds,
isto é: ela quer ser, através de sua organizacdo
poética particular, mimesis do desenvolvimento do
proprio pensamento originario - muito longe, por
exemplo, das afirmacgdes apodicticas dos aforismos
de um Heraclito ou da forma dogmatica da épica
doutrinal de Parménides, muito longe também de
qualquer tipo de prosa cientifica que pensa na
formulacdo de resultados, ou de uma sistematica
enciclopédica que pretende abordar todo o saber
filosofico em suas diversas ramificacdes. O que Pla-
tdo nos apresenta ndo é sistema, mas méthodos,
nao discurso, mas conversa e disputa, ndo sdo
resultados, mas preparacdao do caminho (hddos)
para chegar a resultados. £ essa harmonia de con-
teddo e forma, a analise do pensamento junto com
a analise da forma da sua apresentacdo literaria que
devem facilitar e estimular a nossa compreensao.

Mas ndo obstante tais condigdes favoraveis,
ndo se pode negar que uma leitura e interpretacao
exata e adequada da filosofia platénica permanece
uma tarefa bastante complicada, como ja foi aponta-
do pelos comentadores antigos de Platdo. A respeito
disso, houve uma lenda bem caracteristica: Dizia-se
que Platdo, poucos dias antes da sua morte, sonhava
que ele se tinha transformado num cisne branco que
voava de uma arvore para outra, escapando assim
aos seus cacadores que queriam mata-lo. Olimpio-
doro comenta essa lenda dizendo que a filosofia de
Platdo vai ficar incompreensivel para todos aqueles
que pretendam enquadra-la em determinados es-
quemas éticos, fisicos ou metafisico-teoldgicos, o
que quer dizer: Platdo sempre vai escapar as redes
dos especialistas.

Ora, as dificuldades ja comecam com o fato de
que o autor, Platdo, geralmente se mantém atras dos
seus personagens. Nunca ele fala inequivocamente
em nome préprio, sempre deixa falar o Sécrates, ou
um pitagoérico, ou um eleata, ou um estranho, ou
Diotima, ou outra pessoa, de modo que nunca pode-



mos saber com certeza se tudo o que os respectivos
interlocutores afirmam ou defendem pode, de fato,
ser considerado como tese ou doutrina genuinamen-
te platénica: em muitos dos dialogos uma questdo
extremamente complicada e dificil de resolver. - A
respeito disso, vale lembrar uma manifestacdo do
Platdo velho - na Sétima Carta - em que ele diz que
ele mesmo nunca comunicou por escrito o que é a
esséncia da sua filosofia, e que qualquer tentativa
nesse sentido (isto &, o de fixar por escrito o es-
sencial do seu pensamento) deve ser rejeitada. Ele
parece compartilhar aqui a convic¢do de Socrates
segundo a qual filosofia auténtica s6 pode surgir e
crescer dentro de uma comunidade filos6fica que
cultiva a comunicagdo viva entre as pessoas, onde
conhecimento e vivéncia pessoal formam uma uni-
dade inseparavel. Fixar conhecimentos por escrito
até pode ser perigoso, uma vez que qualquer pessoa
pode se apropriar dos textos escritos e usa-los para
seus proprios fins, causando, assim, “os maiores
prejuizos...”. Se levamos a sério essa constatacdo de
Platdo - quanto a autenticidade da fonte, a Sétima
Carta, hoje ndo ha mais nenhuma ddvida - temos
que admitir, como fato hermeneuticamente crucial,
que, nos textos do proprio Platdo, provavelmente
ndo vamos conseguir encontrar explicacdes ou
interpretacdes definitivas da sua filosofia.

Além da manifestacdo na Sétima Carta aqui
mencionada, é no final do didlogo Fedro onde Platdo
formula outra vez sua critica radical ao literario
enquanto algo fundamentalmente oposto a vida e
ao espirito vivo e susceptivel de qualquer tipo de
abuso retorico-dogmatico [Fedro, 276a - 278a].
Escrever, diz ele, ndo é nada sério, é s6 brincadeira
(paidid) que ndo serve para coisas mais elevadas.
A palavra escrita nada mais é do que uma copia
morta do [dgos vivo, que ndo pode se justificar
nem se defender; podemos decorar as palavras e
usa-las mecanicamente para quaisquer fins (como,
por exemplo, no discurso juridico ou politico). A
qualidade principal da palavra (escrita) é seu carater
enganador; no momento do seu uso por outras pes-
soas, ndo importa mais por quem, nem para que fim
ela foi usada originalmente. Tirada do seu contexto
“natural”, do dialogo vivo, ela se afasta e fica cada

vez mais longe daquilo que uma vez denominava.

Mas para que serve, entdo, a palavra escrita,
tdo desvalorizada por Platdo, uma vez que tudo o
que temos da filosofia dele sdo exclusivamente pa-
lavras escritas? De fato, Platdo admite certa funcao,
embora modesta, a palavra escrita. Na filosofia, diz
ele, ela serve basicamente para o prazer do homem,
para que ele possa se recrear depois de um trabalho
conceitual-tedrico mais sério; ou, outro argumento,
para dar suporte aquele que - por exemplo, devido a
sua idade - ndo consegue mais se lembrar de tudo o
que ele mesmo ja tem refletido uma vez no passado.
Mas seja qual for o caso concreto, a palavra s6 pode
representar algo que se ja sabia antes, um conheci-
mento que ja foi alcancado anteriormente através de
uma reflexdo ativa e produtiva. Aprender, no sentido
rigoroso da palavra, é s possivel na conversa, no
didlogo vivo; num didlogo que tem que se regular
necessariamente pelas condi¢des e necessidades
individuais dos seus participantes reais: algo que
obviamente ultrapassa as capacidades do escritor
profissional, ja que este ndo conhece seu pablico e
nunca pode saber se um determinado leitor possui,
por exemplo, uma alma “simples” ou “complexa”, ou
a qual dos oito grupos de almas, que a psicologia de
Platdo, distingue ele finalmente pertence.

Mas, novamente, se Platdo se manifesta
tdo decididamente contra a fixacdo literaria dos
pensamentos, por que ele proprio escreveu tantos
dialogos? A resposta s6 pode ser: porque ele gostava
desse “jogo”, apresentado de modo exemplar - tanto
na realidade como na ficcdo - pelo protagonista
dos seus dialogos, Socrates, e, mais importante,
porque o didlogo escrito representava para ele,
apesar de tudo, a Gnica forma de “copiar” com cer-
ta fidelidade sua ideia de um filosofar vivo neste
mundo fenoménico em que nés ndo dispomos de
tantas alternativas quanto a escolha dos meios; e
finalmente - talvez ainda mais importante - porque
os dialogos, justamente pelo seu carater lddico e
principalmente “aberto”, representaram, sobretudo
fora do circulo restrito da Academia, um excelente
veiculo de divulgacdo do modo especificamente
platonico de filosofar. Do filesofar, ndo da filosofia!
Pois, como ja foi dito, a propria filosofia de Platdo,
enquanto “ciéncia” das ideias, do ser origindrio

nas suas formas essenciais absolutas, segundo ele



mesmo, ndo se deixa expressar adequadamente
em palavras escritas. Mas o hodos, o caminho da
palavra para o pensamento e para a ideia do ser
originario, vemos, sem divida, claramente marcado
por Platdo. Ele é descrito, em muitas variagdes e, as
vezes, alegoricamente parafraseado, em lugares bem
distintos mas sempre centrais da sua obra, como,
por exemplo, no Gdrgias, no Banquete, na Reptiblica,
no fedro, ou na Sétima Carta. Agrupando, cada vez
de novo, o escrever e o falar, o pensamento concei-
tual e o saber epistémico, cada um na sua relacdo
especifica com a verdade, Platdo pensa visivelmente
num leitor ou ouvinte capaz e disposto a aprender,
sob a sua propria orientacdo, aquele hédos enquanto
méthodos, ou seja, enquanto método de percorrer as
quatro etapas necessarias no caminho da ignorancia
ao saber verdadeiro.

Este método, ou procedimento, baseia-se
num principio fundamental: sem a realizagdo do
processo de aprendizagem — um processo ao qual o
homem tem que se submeter conscientemente e que
vai durar muito tempo, pois implica uma metdnoia
radical, isto é, numa transformacao total da sua vida
e do seu pensar -, sem a realizagdo de tal processo,
0 mero “ensino” de doutrinas e axiomas filosé6ficos
nao faria nenhum sentido. E no caminho da alma
do mundo do vir-a-ser para o mundo do ser - e ndo
no resumo teérico desse caminho - onde nasce e
onde se desenvolve o amor a sabedoria (ou seja,
a “filo-sofia”). Quem aprende, ndo aprende apenas
que tal caminho existe, mas aprende também a
anda-lo, aproximando-se assim cada vez mais de um
estado de conhecimento que possibilite finalmente
uma visao completamente nova do mundo: a visao
do mundo do ser verdadeiro, do mundo das ideias.

E claro que isso ndo quer dizer que os es-
critos platonicos, além destas pistas ou propostas
didatico-pedagégicas quase onipresentes, ndo con-
tém também doutrinas filosé6ficas mais ou menos
elaboradas, ou seja, a apresentacao de, pelo menos,
alguns dos resultados daquela “busca” tdo enfati-
camente recomendada por Platdo. Sabe-se que sua
obra, de fato, é cheia tambhém de exposi¢des deste
segundo tipo de carater mais explicativo e siste-
matizante; nomeadamente na Gltima fase da sua

producdo - em que os didlogos se tornam cada vez

mais monoldgicos - predomina indubitavelmente
esta segunda forma de apresentacdo. Mas mesmo
nestes escritos de carater mais analitico-discursivo
encontram-se de vez em quando elementos - as
vezes mais retéricos do que genuinamente filosé-
ficos - que lembram ao leitor de repente daquele
motivo central do méthodos, chamando, assim, a sua
atencdo para seu dever filoséfico de ndo se contentar
com um papel meramente passivo-receptivo, ou
seja, para o carater principalmente nao definitivo
e ndo dogmatico daquilo que estd lendo. Assim
pode acontecer que, no meio de uma discussdo
séria como, por exemplo, sobre o significado de
certas palavras (no Crdtilo), tanto os resultados
dessa discussdao como a forma da abordagem do
problema, de repente, sdo colocados em divida
ou até ridicularizados pelos proprios participantes
da discussdo, ou que, outro exemplo, no Timeu,
numa exposi¢ao analitico-doutrinal eminentemente
complexa sobre a fundamentacdo matematica das
ciéncias naturais na doutrina das ideias, o proprio
protagonista, Timeu, faz varios comentarios quanto
a qualidade “ladica” e meramente hipotética do seu
“canto” (!), para chamar, finalmente, todo o seu
empreendimento tedrico um mero “prazer inocente”
[Timeu, 29d, 59d].

Pertence a tal “encenacdo dramatica” de uma
busca “prazerosa” do caminho para o verdadeiro saber
também a criacdo artificial de situagdes comunicati-
vas cuja opacidade deliberada resulta frequentemente
- de acordo com a provocante estratégica socratica de
discussdo (como ela é focada criticamente, por exem-
plo, no didlogo Ménon [79d-80d]) - em indefinicdes,
confusdes ou aporias. Além do fato - ja@ mencionado
atras — de que ndo sempre sabemos exatamente dizer
qual dos personagens do dialogo representa posicoes
claramente platdnicas, muitas vezes nem fica claro
qual é, no caso, a funcdo de determinadas argumen-
tos, concretamente: se, por exemplo, argumentos
evidentemente errados ou conclusdes contraditorias
- nomeadamente nos discursos de Sécrates - sdo
usadas por Platdo so estrategicamente, por exemplo,
para satirizar os antagonistas, ou se tém a funcao
de meras “brincadeiras dialéticas” de Socrates, ou se
eles até devem ser lidos como comentarios irénicos

do proprio Platdo a pessoa (histérica) de Socrates.



1. Essa tese ndo é nova: podemos
encontra-la ja faz muito tempo
na literatura sobre Platdo. Otto

Apelt (1845-1932), por exemplo,

o tradutor e organizador da
primeira edigao critica alema
das Obras Completas de Platéo,
publicou ja no inicio do século
passado um trabalho, entretanto
classico, sobre o “humor” de

Platdo (“Uber Platons Humor”, in:

id., Platonische Aufsitze, Leipzig:
Teubner, 1912); e outro grande

conhecedor de Platdo, Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff,
contempordneo de Apelt, ja
tinha qualificado anteriormente,
por exemplo, a Apologia e o
Banquete de “puras comédias”
(cf. id., Observationes criticae in
comoediam Graecam selectae .
Berlin: Schade, s.d.).

2. Cf., por exemplo, Fedro,
250d: “Somente a beleza
recebeu o privilégio de ser a um
tempo encantadora e de brilho
incomparavel.”

Brincadeira, ironia, contradicoes, confusdes:
tudo isso sdo coisas que encontramos, em geral,
ndo necessariamente em tratados filos6ficos, mas
em outros géneros literarios de carater muito menos
“sério”, como, por exemplo, na comédia. Sera que ha
uma ligacdo entre o dialogo platonico e a comédia?’

De fato, uma anélise dos dialogos - sobretudo
aqueles da primeira fase - sob um ponto de vista
mais literario do que filos6fico mostra claramente a
sua afinidade com certos exemplos deste género da
producdo literdria da época, a saber, da comédia;
género esse que se tinha tornado muito popular na-
queles tempos, se pensamos no enorme sucesso, por
exemplo, das comédias de Aristéfanes (As Nuvens,
A Paz, Os Sapos, Lisistrata, entre outras). - Aqui
ndo pode e ndo precisa ser aprofundada a questao
de paralelas concretas quanto a certas estruturas
dramatdrgicas, a criacao de situacdes ficcionais e de
caracteres, ou a técnica da construcao de conflitos
comicos, nas pecas teatrais e no didlogo platénico.
0 que nos parece mais interessante nesta - suposta
- ligacdo é a questdo de como Platdo, o grande cri-
tico da arte poética, consequiu adotar esse modelo
genuinamente literario e transforma-lo num meio
apropriado para propagar (ou até alcancar) seus
préprios objetivos pedagdgico-filoséficos.

Um motivo central de Platdo para optar por
uma forma teatral de comunicagdo como a da comé-
dia foi, sem dvida, o que podemos chamar, nas suas
préprias palavras, o “amor ao belo”. - Como é des-
tacado ja por Didgenes Laércio, Platédo foi o primeiro
que juntou as areas filoséficas tradicionais do bem
e do verdadeiro a area do belo. Os pré-socraticos,
enquanto fundadores da ciéncia grega, s6 conheciam
e se dedicaram a questao do verdadeiro. A filosofia
de Sécrates foi, principalmente, especulacdo sobre o
conceito do bem. A doutrina platénica culmina nas
ideias do bem, do verdadeiro e do belo - o que ndo
quer dizer que o belo ndo existia, como conceito
filosofico, ja antes de Platdo: existia, mas so de
forma implicita, ou seja, ja incorporado de algum
modo no conceito do bem. E, de fato, s6 em Platio
onde o conceito do belo obtém a sua qualidade bem
particular e uma certa autonomia. Pois, segundo
ele, o belo-em-si, embora sendo eterno, imutavel,
transcendente, igual as outras ideias, possui, a

diferenca destas, uma qualidade peculiar: a de ser
de aparéncia sensivel. Um juizo posso interpretar
como verdadeiro, ou uma acao como boa, mas nunca
ver ou ouvi-los. S6 o belo possui uma “graca” que
age imediatamente sobre os sentidosz, ou seja, se
torna imediatamente perceptivel na sensibilidade. E
mais ainda: o grau da perceptibilidade do belo esta,
segundo Platdo, intrinsecamente relacionado com o
grau da formacdo do carater e dos talentos - ndo
s6 dos talentos “artisticos” - do homem: o valor
de um homem mostra-se o mais claramente através
daquilo que ele & capaz de perceber como belo. E
nesse sentido que Platdo nos fala do amor ao belo:
como disposicdo natural do homem a ser desen-
volvida (pedagogicamente), que vai se transformar
posteriormente num amor mais elevado, no amor as
ideias. Onde Platdo vem descrevendo concretamente
0 amor ao belo, como no Fedro e no Banquete, ele
fala geralmente do amor ao corpo belo do homem
que desperta nossa paixdo, mas sobretudo - e nis-
so consiste o argumento mais forte de Platdo - o
nosso desejo de nos aproximar cada vez mais, nao
s6 de outros corpos ou objetos belos ou de belezas
individuais nas suas formas particularizadas, mas da
beleza-em-si, da ideia do belo. O contato imediato
com o belo na sua aparéncia é visto, assim, como
ponto de partida, e impulso para iniciar aquele ca-
minho para o saber anteriormente apontado.

Um segundo momento que pode explicar a
preferéncia platonica por uma forma téo explicita-
mente dramatica na apresentacdo da sua filosofia
pode ser visto na sua tematica central: o homem
- uma tematica ocupada anteriormente e ha muito
tempo quase exclusivamente pela arte e a literatura.
- Como o novo tipo de filosofia criado por Socrates
se op6s nitidamente a filosofia arcaica pelo fato
de ndo ser mais fisica, mas antropologia; como
Socrates, ante o tribunal, se declarou incompeten-
te em qualquer questdo referente a explicagdo da
natureza, mas muito interessado em conhecer os
homens; como ele ndo quis investigar o cosmos
nem elaborar teorias na soliddo do seu quarto de
estudo, mas, em vez disso, perambular nas ruas e nas
pracas de Atenas, procurando homens interessados
em dialogar e disputar com ele; assim a intencdo (e
a arte literaria) de Platdo consiste na apresentacdo



da prdxis deste homem Socrates. Desenhar a ima-
gem deste homem e deixar transparecer, ao mesmo
tempo, a nova perspectiva filoséfica aberta por
ele: essa foi, indubitavelmente, uma das intencdes
primordiais de Platdo.

Voltando novamente a questdo do carater
artistico da obra platdnica, cabe dizer agora que,
entre todos os géneros literdrios da época, foi
geralmente na comédia - sobretudo nas criagoes
de Aristéfanes - que o homem se tinha tornado o
tema principal. Acontecimentos histéricos, guerras
e batalhas, proezas e lendas mitolégicas podiam ser
objetos de obras épicas ou de tragédias; mas foram
comedidgrafos como Aristéfanes que se importaram
mais com as pessoas atras dos grandes aconteci-
mentos, com suas virtudes e - sobretudo - com suas
fraquezas: com o homem, tanto na sua individuali-
dade, como na coletividade. A sua intencdo foi, de
fato, apresentar, criticar, denunciar ou ridicularizar
0 homem, mas em todo o caso: conhecé-lo - e dei-
xar conhecé-lo pelos outros, isto &, pelo publico.
Portanto, se Platdo estava realmente a procura de
uma forma literdria para representar “o humano”
como tal, ndo ha divida de que tinha bons motivos
para optar pelo modelo da comédia.

Houve, no entanto, nesta época ndo sé
aquelas grandes comédias de Aristofanes, obras que
comecaram a se tornar classicas ja nos tempos de
Platdo, mas também, desde o tempo de Sofrao de
Siracusa, varios outros exemplos teatrais do mesmo
género, mas de forma e tamanho mais modestos:
composicdes cénicas de carater grotesco ou satirico
que trataram geralmente da vida social na polis, ca-
ricaturas de pessoas conhecidas ou controvertidas,
jogos burlescos sobre paixdes e vicios comuns, na
tradicdo do mimos antigo. Dizia-se, ja na Antigui-
dade, que foi o proprio Platdo que tinha trazido
as obras de Sofrdo da Sicilia para Atenas e que ele
tinha contribuido muito para a sua popularizacdo
junto ao publico ateniense. - Temos que tomar em
consideracdo também isso para entender que a ideia
de Platdo de dramatizar seus escritos, seguindo um
modelo ja existente e comprovadamente eficaz, ou
seja, usando estruturas e motivos dramatdrgicos ja
desenvolvidos na comédia, faz sentido; e isso ndo
apenas sob o ponto de vista tematico, mas também

pelo fato de se tratar, no caso da comédia, de uma

forma bastante popular e, por isso, extremamente

apropriada para uma ampla e rapida divulgacdo e

popularizacdo do pensamento socratico e, a partir

disso, também do pensamento do préprio Platdo.

Acompanhando, nesses dialogos, e partici-
pando de perto (isto é: envolvendo-se como o faria
o0 espectador atento na apresentacdo dramatica no
teatro)

° da discussao dos interlocutores,

° dos esforcos que estes estdo fazendo na sua
busca de respostas a questdes como, por exem-
plo, a da necessidade e da esséncia de algo
como a areté, da sua unidade e universalidade,
da sua possivel ensinabilidade, etc.,

o de todo o trabalho da construcdo e da inva-
lidacdo de teses e argumentos,

e das disputas entre Socrates e os mais famosos
mestres e professores sofistas, do descobri-
mento do seu logos falso, da critica rigorosa
da sua pseudo-sabedoria, dos processos do
sucessivo enfraquecimento e, finalmente,
da refutacdo das suas posicoes tedricas e
politico-morais,
esses didlogos vem se tornando, cada vez

mais, um “campo de exercicio” onde se aprende a

entender e, talvez, a usar também o instrumentario

que deve permitir a abertura, a preparagao e, final-
mente, a definicdo daquele caminho para a filosofia
de que foi falado no inicio.

Mas para chegar ao fim: por que pode e
deveria nos interessar a ligacdo entre Platdo e a
comédia, ou, em sentido mais amplo, entre sua
filosofia e a arte? Porque - essa &, pelo menos, a tese
aqui defendida - o carater literario dos escritos de
Platdo deve ser penetrado e reconhecido como fio
condutor imprescindivel para chegar ao conteddo
filosofico do seu pensamento. Nesse sentido, os di-
alogos platonicos ndo podem ser visto como escritos
simplesmente doutrinais, mas sdo obras de arte,
e a sua arte consiste exatamente em mostrar como
homens vivos, guiados por Sécrates, ou melhor, pelo
légos sokratikos, estdo procurando e percorrendo o
caminho para a filosofia.

Ndo é preciso lembrar, outra vez, a posicdo
critica de Platdo a respeito da literatura filoséfica



25. Op. cit., p. 46-47.

26. Cf. Dion de Pruse, Discours, VI
(6), 21-22. La philosophie visée
dans ce passage doit donc étre une
philosophie manifestant ['habileté
intellectuelle de 'homme, il est
alors fort probable qu‘il ne s'agisse
pas de la philosophie cynique.

27. En D.L. VI 72 (SSR= VB 353),
ce sont les dieux qui sont amis
des sages.

(em sentido de uma filosofia fixada por escrito). Mas
essa forma particular que ele escolheu deve ter sido,
para ele, uma solucdo aceitavel. Aquele “caminho” é
descrito, por ele mesmo, como caminho que comega
com a nossa desatadura e que nos leva cada vez mais
ao “ar livre”, a liberdade, a verdade, ao mundo das
ideias; e quem leu o Banquete sabe da importancia
do belo, da sua funcdo orientadora e preparadora
neste caminho para o verdadeiro ser. Escrevendo seus
dialogos, Platdo criou, no seu proprio entender, “coi-
sas belas”; e se ele chamou isso, de vez em quando,
paidid (brincadeira), associando-o ao “prazer” e a
“recreacdo” do homem, como foi dito anteriormente,
entdo talvez pelo fato de que ele mesmo viu a origem
desse tipo de “coisas belas”, em dltima instancia,
também na comédia. O menosprezo de Platdo com
respeito as coisas empiricas, enquanto meras “som-
bras” dos entes reais, continua, como se sabe, um
dos momentos fundamentais do seu pensamento;
isso nem os seus “dialogos-comédias” podem colocar
em divida. Mas para uma coisa nesse mundo havera
salvagdo, segundo Platdo: essa coisa é a alma hu-
mana quando ela chega a filosofia. E contribuir para
alcancar este fim supremo é, sem dlvida, uma tarefa
digna e decorosa - até para algo filosoficamente tao
esquisito como a arte da comédia.
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