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RESUMO: 0 artigo analisa a hipdtese emitida por Willy
Theiler em 1965 e retomada por John Dillon em 1992, segundo a
qual o termo &uiotopoc (‘com dois rostos’, ‘com duas bocas’)
empregado por Plotino uma tnica vez na primeira parte da sua
tetralogia antigndstica, isto €, no Tratado 30 (III, 8), 9, 31,
constitui uma expressdo caracteristica dos Ordculos Calddicos.
Afim de examinar essa hipdtese, nds resumimos o debate entre
especialistas a respeito dessa hipdtese e analisamos os diferen-
tes sentidos implicados no uso da express@o auploTOHOS NOS
Ordculos Calddicos e em Plotino a partir do contexto polémico no
qual ela € citada. Nossa concluséo € que o estudo da metafisica
medioplaténica dos Ordculos Calddicos pode trazer uma melhor
compreensdo do didlogo entre os pensamentos plotiniano e
gndstico, e que a presenca de uma polémica medioplaténica
nesse tratado antigndstico torna plausivel uma referéncia direta
da parte de Plotino a um termo caracteristico do vocabuldrio
dos Ordculos Calddicos.

PALAVRAS-CHAVE: Plotino; Ordculos Calddicos; Gnosticismo;
Médioplatonismo; Tratado 30 (III, 8)

ABSTRACT: This article analyses the hypothesis first advan-
ced by Willy Theiler in 1965, then by John Dillon in 1992, that
the term auiotopoc (‘two-fronted’, ‘two-mouthed’) employed
by Plotinus exclusively in the first part of his antignostic tetralogy
i.e., Treatise 30 (III, 8), 9, 31, is an expression characteristic
of the Chaldean Oracles. In order to examine this hypothesis, we

summarise the scholarly debate concerning this hypothesis and
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Em 1956, podia-se ler a seguinte afirmacdo
de Hans Lewy : « nenhuma tentativa foi feita até
hoje para situar a teologia caldaica na historia do
platonismo ». Cinquenta anos ap6s a publicacdo
de seu livro, a pesquisa sobre o conteldo filosofico
dos Ordculos Calddicos e sobre suas relagdes com as
outras correntes exegéticas platdnicas dos primeiros
séculos da nossa era esta mais avancada. Entretanto,
no6s dispomos ainda de poucas informagdes sobre a
relacdo de Plotino com os Ordculos Calddicos.

Nosso objetivo aqui sera entdo analisar uma
suposta referéncia a terminologia caldaica encon-
trada por Hans Lewy, Willy Theiler e John Dillon
no texto de Plotino e seguir o desenvolvimento
do debate que esta hipotese suscitou entre os es-
pecialistas. Esta hipdtese constitui até o presente
uma das mais interessantes no que concerne a
existéncia de uma relagao entre Plotino e os Ordculos
Calddicos. Esta hipotese foi inicialmente proposta
por W. Theiler em 1965 (p. 112-113) e em 1966
(p. 41, nota 75)3. Em seguida, ela foi reafirmada
por J. Dillon em 1992 (p. 134-135)4. Segundo esses
autores o termo « dudiotopog » (« bi-face »,
« com dois rostos », « com duas bocas »), utilizado
por Plotino exclusivamente no Tratado 30 (III, 8), 9,
31, seria uma expressao caracteristica dos Ordculos



analyse the different senses implied in the use of the expres-
sion dudioTouoc in the Oracles and in Plotinus within the
polemical context in which it is cited. We propose that the
claim that the study of the Middle Platonic metaphysics of
the Chaldaean Oracles can provide us with a better unders-
tanding of the structure of the dialogue between Plotinian
and Gnostic thought, and the relevance of Middle Platonic
concerns in this antignostic treatise, makes plausible a direct
reference on the part of Plotinus to a term characteristic of

the vocabulary of the Chaldaean Oracles.

Keywords: Plotinus; Chaldean Oracles; Gnosticism;
Middle Platonism; Treatise 30 (III, 8)

Calddicos. Com efeito, este termo se encontra em
Proclo associado ao termo « apdpLmooT@TOS » em
um contexto caldéico, tal como veremos a seguir. E
entdo pertinente supor que esses dois termos sejam
de origem caldaica.

Quanto a Hans LewyS, ele se limita a esta-
belecer uma comparagdo entre esta expressdo nos
Ordculos Calddicos e sua ocorréncia no Tratado 30
(III, 8). Ele a coloca em relagdo com as passagens
plotinianas que abordam o tema da dupla fungao
da Alma. W. Theiler sugere que este mesmo ter-
mo foi utilizado por Plotino sob a influéncia do
ensinamento de Aménio Sacas enquanto J. Dillon
pensa que Plotino teve acesso diretamente aos
textos dos Ordculos Calddicos. J. Dillon considera
como improvavel que Plotino tenha se apropriado
desse termo especifico do vocabulério dos Ordculos
Calddicos através de suas leituras de Numénio apesar
de sua propria demonstragdo num artigo de 1973°
sobre a concorddncia que existe entre Numénio e
os Ordculos Calddicos no que concerne a doutrina
dos dois Intelectos. Mais recentemente, em 1998,
Ruth Majercik7 se opds as hipoteses de J. Dillon e,
neste mesmo ano, algumas de suas posicoes foram
criticadas por John Finamore'.

Entretanto, notamos que nenhum desses au-
tores dedicou uma particular atencdo ao contexto
antignéstico do Tratado 30 (III, 8) no qual Plotino
utilizou esta terminologia. Se analisamos os temas
polémicos desse tratado e seu contexto no grande
tratado antignostico de Plotino, o qual é composto
pelos tratados 30 (III, 8), 31 (V, 8), 32 (V, 5) e 33
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(I, 9), podemos supor que este « eco verbal » dos
Ordculos Calddicos esteja presente precisamente
neste tratado a fim de lembrar a distancia que Plo-
tino tenta estabelecer entre a sua definicao dos trés
primeiros principios da realidade e as definicdes das
filosofias pagas ou cristds de inspiracdo platonica
préprias ao medioplatonismo, do qual fazem parte
os gnosticos, Numénius e os Ordculos Calddicos. De
fato, a questdo da definicdo e da distingao entre os
primeiros niveis da realidade estrutura a sequéncia
dos argumentos expostos nesse grande tratado an-
tignostico escrito contra os desvios exegéticos do
pensamento de Platdo. Esta questdo foi abordada
desde o Tratado 30 (III, 8) e constitui a primeira
parte do grande tratado antignoéstico. Plotino teria
podido assim reformular neste seu escrito polémico
uma terminologia prépria aos Ordculos Calddicos
dando-lhes um sentido « corrigido ».

Assim, a fim de buscar respostas para a di-
ficil questdo de saber se Plotino teve, de alguma
maneira, contato com os Ordculos Calddicos e definir
qual poderia ter sido a origem desses contatos, nos
pareceu oportuno comegar por discernir se as defini-
coes circunscritas pelo termo « audpiotopog » nos
Ordculos Calddicos teriam podido atrair a atencdo de
Plotino e ser objeto de critica.

Andlise das significacoes implicadas
no termo « ap¢iotopog » segundo
os Ordculos Calddicos

Dillon sublinha que o termo « &pdiotopog »
que ele traduziu por « dois rostos » e A.-J. Festugiére
por « duas bocas, dupla boca » é utilizado por Proclo
duas vezes em seu Comentario sobre o Timeu (II,
246, 19 : « Como por outro lado as relagdes da Alma
sdo de dois tipos — porque a Alma, segundo seu
modelo, possui ‘duas bocas’ e ‘dois rostos’ » e tam-
bém em II, 293, 23 : « o intermediario age de duas
maneiras, enquanto ele possui ‘duplo rosto” e por
esta razao mesmo possui ‘dupla boca’ »9) associado
ao termo « apdLroocwmnog » que A.-J. Festugiére
traduziu alternativamente por « a deux visages, a
double visage, a double face » et R. Majercikw por
« faces on all sides ». J. Dillon afirma ainda que
esses dois termos comporiam juntos a Gltima parte
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de um hexametro e ele mostra além disso que o
termo « &Audipdowmog » & também associado
em Proclo (II, 130, 23 : « <a Alma> possui ‘dupla
luZ e “dupla face’, tendo por um lado o leme do
Universo, recebendo por outro lado em seu seio as
emanacoes que, dos Inteligiveis, vieram até ela,
por um lado plena da vida intelectiva, por outro
lado projetando os ‘canais’ da vida corporeiforme
e contendo nela mesma o ‘centro’ da processao
de todos os seres »11) a « apprpanc » que
E. des Places” e A.-J. Festugiere traduzem por
« dupla luz » e que poderia se traduzir também
por « visible all around » (Proclo, II, 130, 23 :
« <a Alma> possui ‘dupla luZ' e ‘dupla face’, tendo
por um lado o leme do Universo, recebendo por
outro lado em seu seio as emanacdes que, dos
Inteligiveis, vieram até ela, por um lado plena
da vida intelectiva, por outro lado projetando
os ‘canais’ da vida corporeiforme e contendo
nela mesma o ‘centro’ da processdo de todos os
sere513>>). Desse modo, J. Dillon contesta a edicdo
de E. des Places. De fato, ainda que este dltimo
ateste no seu aparato critico a ligagdo que existe
entre « AUPLTTEOOWTTOG », « AUPLOTOHOS » €
« audupanc » nessas passagens de Proclo, ele
edita de maneira isolada somente uma dessas
ocorréncias do termo « &pPLMEOOWTOC », a
do Livro II, 130, 23. Trata-se do fragmento 189.

Com efeito, esses trés epitetos sdo intrin-
secamente associados porque eles fazem alusdo
aos trés (ou quatro) rostos de Hécate e ao fato
que esta tem uma tocha em cada mao de modo a
poder iluminar cada um de seus lados. J. Dillon e
R. Majercik14 concordam em afirmar que esses termos
devem ser compreendidos na teologia dos Ordculos
Calddicos como estando interligados e que eles
pertencem a versos que ndo chegaram até nds na
sua integralidade.

Para reforcar a especificidade caldaica desse
termo em Plotino, J. Dillon demonstra ainda a ra-
ridade do emprego do termo « dudLredowmnog »
em um contexto metafisico. Nao se trata nem de
um termo homérico, nem de um termo poético mas
de um termo atestado na prosa técnica, zooldgica,
militar ou geoldgica, tal como pudemos confirma-lo
por uma pesquisa com a ajuda do Thesaurus Linguae

Graecae. Entretanto, esse termo se encontra em
Plutarco (Num., 19, 6, 6) em um contexto muito
significativo pois ele traduz o epiteto latino de
Jano, bifrons.

Os Ordculos Calddicos associam a Hécate
esse epiteto atribuido a Jano por Plutarco. E tam-
bém interessante notar que o Hino VI de Proclo é
enderecado por sua vez a Hécate e a Jano". Esta
assimilacdo pode se explicar pelas representacoes
iconograficas dessas divindades com muitos rostos e
por sua simbologia ligada a criacdo e a integragao.
Jano, em funcdo de suas duas faces orientadas
em direcdes opostas é considerado « o deus das
transicdes e das passagens, marcando a evolugdo
do passado ao futuro, de um estado a um outro,
de um universo a um outro (...), ele preside os
comecos (...), ele dirige todo nascimento, o dos
deuses, do cosmo, dos homens e de suas a¢des .
Por sua vez Hécate aparece nos textos gnésticos
cristdos e no pantedo dos papiros magicos ; « suas
trés formas ou seus trés rostos fazem dela, como na
tradicdo grega classica, a deusa dos cruzamentos e
a protetora dos caminhos » .

Assim, na teologia caldéica, Hécate tem mui-
tos rostos. Como nds mostraremos em seguida, ela
desempenha deste modo muitos papéis e abrange
significacdes que podem dizer respeito ora ao Se-
gundo ora ao Terceiro Principio da realidade. Esta
pluralidade de significagdes é expressa pelo prefixo
« Apdt- » do termo « apdiotopog » que indica
que ela apresenta rostos « dos dois lados », « de
cada lado », « ao redor dela toda ».

0Os rostos de Hécate segundo a
teologia dos Ordculos Calddicos

Sua primeira figura é a mais transcendente e é
descrita enquanto seio fecundo e inefavel da triade,
seio no qual todas as coisas foram semeadas e «
fonte das fontes, matriz que contém todas as coisas
» . Ela constitui o principio intermediario que se
situa entre o Primeiro e o Segundo Deus. O Pai, ou
Primeiro Deus, tem por funcdo pensar o mundo das
Ideias e parece se definir como um Intelecto, da
mesma maneira que Numénio caracterizava seu Pri-
meiro Deus. 0 Segundo Deus, ou Intelecto Demi(irgi-
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co, tem por funcdo dar forma ao mundo inteligivel
ou empireo segundo o modelo das suas Ideias” . Esse
Segundo Intelecto é conhecido como uma natureza
diadica” voltada ao mesmo tempo para as realidades
inteligiveis e as realidades sensiveis, do mesmo
modo que o Segundo Deus de Numénio. E nele que
se inicia o processo de divisdo que conduz a criagdo
e a geracgdo. Esse processo é descrito de maneira
dindmica: o Segundo Intelecto, enquanto Demiur-
go, projeta as Ideias do Pai também chamadas de
‘raios implacaveis’ ou ‘divisdes’ no ‘seio gerador de
Hécate™ e, por esta atividade, o movimento inicial
em direcdo a criacdo material comeca. Mas esse
processo leva a existéncia de um terceiro Deus, uma
entidade geradora feminina descrita também como
« Poténcia (dUvauig) » e situada como uma figura
intermediaria entre o Primeiro e o Segundo Deus,
assimilada a Hécate enquanto Alma” e localizada
assim em uma posicdo intermediaria entre os uni-
versos inteligivel e sensivel.

Por essas duas figuras, Hécate que podemos
definir como Hécate-Poténcia e Hécate-Alma, recebe
0 epiteto « audimpdowmoc » porque ela ocupa
uma dupla posicdo intermediaria, entre o Primeiro
e 0 Segundo Deus e entre o universo inteligivel e o
universo sensivel. Ela exerce desta maneira um duplo
papel visto que ela integra a esfera luminosa do Pai
contendo em si a vida e a luz a0 mesmo tempo que
ela as transmite ao mundo sensivel.

Também, « no sistema caldéico o Pai, ou Pri-
meiro Intelecto, a Poténcia e o Intelecto demidrgico
sdo considerados triadicamente ; o Deus Supremo
é concebido como uma ménada triadica ou uma
divindade trés-em-um” da qual Poténcia e Intelecto
constituem, de uma certa maneira, suas faculdades
imediatas » . Além disso, nés encontramos no
pensamento caldaico” a triade o/ OTaQELS —
dvvapic —voug. A Existéncia, a Poténcia/a Vida e a
Inteligéncia sdo associadas a cada uma das principais
entidades transcendentes do sistema calddico. 0
Pai é assimilado a Existéncia, o Divino Intelecto a
Inteligéncia e Hécate a Vida ou, em outros termos, a
Poténcia de processdo. Esta provoca a duplicacdo da
figura de Hécate em um principio que pertence a uma
esfera ontoldgica inferior e que é frequentemente
comparada a Alma do Mundo platénica27.

Analise da passagem onde Plotino
utilisa o termo « audiotopog »

Esta descricdo do sistema caldaico é impor-
tante para compreender em que implica a utilizacdo
do epiteto « &pdiotopog » por Plotino no Tratado
30 (III, 8), 9, 31. Plotino foi provavelmente sen-
sivel as representacdes iconograficas de Jano e de
Hécate haja vista a presenca dessas divindades no
Pantedo romano de sua época. Eis aqui a passagem
de Plotino em questdo 30 (III, 8), 9, 29-32"%
« Rather, the intellect must return, so to speak,
backwards, and give itself up, in a way, to what lies
behind it (for it faces in both directions) ; and there,
if it wishes to see that First Principle, it must not
be altogether Intellect (1 det tov vouv oiov eig
TOUTUOW AVAXWQELV KAl OlOV EAUTOV adévta
Tol¢ el OmoBev avtoL audiotopov dvta,
Kkakel[va], el €0éAoL ékelvo 6Qav, U] TAVTA
VoLV glvat) .

Plotino utiliza este termo somente uma vez
mas de maneira significativa porque ele o emprega
como um epiteto do Intelecto e ndo enquanto epi-
teto da Alma. Se ele tivesse utilizado esta expressao
para designar a Alma isto teria chamado menos nossa
atencdo porque, segundo o pensamento plotiniano,
esta expressao é de um certo modo apropriada a Alma
porque esta se define ao mesmo tempo enquanto
Alma Hipostatica e Alma do Mundo e, num nivel
ontoldgico inferior, a alma individual possui uma
parte que desce ao corpo e uma outra que nunca se
distancia do universo inteligivel. Assim, em niveis
diferentes, a Alma Hipostatica e a alma individual
tém por funcdo organizar o universo sensivel e se-
rem as intermediarias entre os universos inteligivel
e sensivel permanecendo ao mesmo tempo ligadas
ao universo inteligivelso.

Se n6s comparamos a concepcdo de Plotino
sobre os duplos papéis da Alma Hipostatica e da
alma individual com as descricdes da dupla Hécate
do sistema caldaico citados anteriormente, nés po-
demos constatar algumas semelhancgas a propésito
dos papéis de ligacdo que elas desempenham entre
os universos sensivel e inteligivel e das suas duplica-
¢oes, onde uma parte se encontra sempre em contato
com o inteligivel e uma outra com o sensivel.

20. Cf. Ordc. Cald., fr. 5, 33 e 37.
21. Cf. Ordc. Cald., fr. 8 e 12.

22. Cf. Ordc. Cald., fr. 32, 35 e 37.
23. (f. Ordc. Cald., fr. 4, 6,51 a
53 e 56 ; este aspecto de Hécate
relativo a Alma do Mundo é
desenvolvido por S. Johnston,
Hekate Soteira. A Study of Hekate's
Roles in the Chaldaean Oracles
and Related Literature, Atlanta,
Scholars Press, 1990, p. 49-70 e
p. 149-163, a qual entretanto ndo
destaca bastante o fato de que

a Hécate caldaica ndo se reduz a
esse aspecto.

24. Cf. Ordc. Cald., fr. 26 e 27.
25. Cf. R. Majercik, op. cit.,

1989, p. 8.

26. Cf. Ordc. Cald., fr. 4.

27. Cf. J. Turner, « The Figure of
Hecate and Dynamic Emanationism
in the Chaldean Oracles, Sethian
Gnosticism and Neoplatonism »,
The Second Century Journal 7, 4,
1991, p. 221-232.

28. Cf. op. cit., 1992, p. 134-135.
Como J. Dillon, nés citamos a
tradugdo e a edigdo critica de

A. H. Armstrong. A Gnica diferenca
que J. Dillon e nos fazemos

com relagdo a Armstrong é que
interpretamos esta passagem
como uma referéncia ao Intelecto
hipostatico e ndo ao intelecto
individual, como ele faz. N6s
temos em H.-S.? T kaxetva.

J. Bussanich propos diferentes
solugdes para esse problema
textual.

29. A passagem acima continua
da seguinte maneira: « For it is
the first life, since it is an activity
manifest in the way of outgoing
of all things ; outgoing not in the
sense that it is now in process of
going out but that it has gone
out (0Tt pév yap avtog Lwn
TN, EVEQYELX OVORK €V
dLeEAdW TV MAVTWV dLeEGdW
d¢ oV 1) dre&lovor), AAAX ™)
dteEeABovom.) ».

30. Cf. Plotino, tratados 41 (IV,
6),31;6 (IV, 8), 7. 0 Tratado 22
(VI, 4), 2, de Plotino e E. Bréhier,
La Philosophie de Plotin, Paris,
Vrin, 1928, p. 67-68, explicam
bem o processo de produgdo da
Alma.



31. (f. respectivamente E. R.
Dodds, p. 21 : « Numenius and
Ammonius », em Les Sources de
Plotin, 1960', p. 3-61 ; op. cit.,
1988, p. 101-104 et op. cit.,
1998, p. 96.

32. E. Bréhier traduz « év
defodw v e « diéEodog » por
«courir a traversy, « circuler dans »,
« course ».

33. Todas as nossas referéncias
aos fragmentos de Numénio estao
de acordo com a edicio de E. des
Places, Paris, Les Belles Lettres,
1996.

34. Cf. op. cit., 1973 e op. cit.,
1992, p. 133 e Ordculos Calddicos,
fr. 214, 1.

35. Cf. Ordculos Calddicos, fr. 37 e
Numénio, fr. 14.

Entretanto, n6s podemos também discernir
diferencas quanto ao seu estatuto ontoldgico. E
interessante a este propdsito notar que Plotino
explicitou a natureza da Alma nos capitulos pre-
cedentes aquele onde aparece a expressdo da qual
nos ocupamos. Com efeito, no Tratado 30 (III, 8),
5 - 8, podemos constatar que ele concebe o Ter-
ceiro Principio da realidade como uma entidade
inteiramente a parte, hierarquicamente inferior
ao Intelecto. Contrariamente a concepcao caldaica
da Hécate-Poténcia, esse Terceiro Principio nao é
nem intermediario entre o Primeiro e o Segundo
Intelecto, nem justaposto ao Segundo Intelecto de
maneira a poder permitir a este gerar. A concepgao
plotinina da Alma se aproxima mais da concepgao
caldaica da Hécate-Alma mas Plotino, mesmo fa-
zendo referéncia as duas partes da Alma, a insere
em um processo de contemplacdo que atenua o
mais possivel a imagem da Alma ‘com dois rostos’
como atestam o Tratado 30 (III, 8), 5, 10-25 e
o Tratado 33 (II, 9). E importante sublinhar que
nesse (ltimo tratado Plotino opde suas concepgdes
do Segundo e do Terceiro Principio a concepgao
gnostica de uma dupla figura : o Eon Sabedoria e
o Eon Sabedorias-Achamoth.

A concepgao metaforica « corrigida »
do Segundo Principio enquanto
« apdioTopos » segundo Plotino

Plotino se dedica a partir do capitulo 8 do Tra-
tado 30 (III, 8) a mostrar que o Segundo Principio,
ou seja o Intelecto, existe de maneira independente
do Terceiro Principio, isto é a Alma, e que em razdo de
seu estatuto ontologico ele parece ter « duas frentes,
dois rostos » ou « rostos em todo o seu redor » mas
que esta definicdo ndo corresponde de modo apro-
priado a sua natureza verdadeira. Com efeito, nota-
mos, na passagem citada anteriormente, que Plotino
utiliza duas vezes a expressao « oiov ». Esta parece
indicar que ele aplica o epiteto « dudiotopog »
ao Intelecto como uma metafora e ndo em sentido
literal. Ele tenta atenuar a imagem de um Intelecto
que exerceria distintamente uma dupla atividade
nos advertindo quanto a inapropriacao da linguagem
humana para traduzir o fato que o Intelecto é ao

mesmo tempo capaz de se voltar completamente em
direcdo do Principio a partir do qual ele se origina,
de olhar para ele mesmo e, por esse movimento de
concentracdo em si, gerar isso que é inferior a ele,
sem perder por isso seu carater unitario.

Plotino atribui assim sem divida um sentido
metaférico a uma expressao que originalmente era
utilizada de maneira literal. E. R. Dodds, J. Bussanich
et R. Majercik31 pensam que Numénio estaria na
origem desta expressdo porque em seu fragmento 12
nos encontramos a expressao « &v dteEGOW » " utili-
zada igualmente por Plotino no capitulo 9, linhas 33
e 37, anteriormente citado. Eles argumentam, além
disso, que Plotino emprega varias vezes o termo «
d1EE0dOG » entre as linhas 33 a 38 do capitulo 9
e que ele cita também no capitulo 11, 30, o termo
« ayAatlo » utilizado por Numénio no fragmento 2
para descrever o esplendor de Deus” . Em contradicdo
com esses argumentos, nés constatamos por outro
lado, nos artigos de J. Dillon“, a ideia de que o
emprego do termo « dyAalot » por Plotino se devia
ao seu conhecimento direto dos Ordculos Calddicos
mas também que Numénio e os Ordculos Calddicos
compartilhariam a concepcédo de um duplo Intelecto,
0 que transpareceria na leitura do fragmento 8 dos
Ordculos Calddicos e do fragmento 15 de Numénio.
Deste modo, ndo devemos nos apressar em restringir
a polémica de Plotino exclusivamente aos escritos
de Numénio.

As criticas de Plotino podem visar as concepgdes
de Numénio e dos Ordculos Calddicos no que concerne
ao Primeiro Deus ou ao Pai o qual é definido ora como
transcendente, ora como Primeiro Intelecto, isto &,
aquele que pensa em primeiro lugar as Ideias e a partir
do qual derivam todos os inteh'giveis35. No inicio do ca-
pitulo 9 do Tratado 30 (111, 8), Plotino se opde a uma
concepcdo do Primeiro Principio enquanto aquele
que pensa as Ideias, em outros termos, enquanto In-
telecto. Ele atribui o Pensamento exclusivamente ao
Intelecto e declara que o Intelecto ndo é o Principio
Primeiro mas que é preciso que exista um principio
unitario absolutamente transcendente, superior a
multiplicidade do Intelecto que, deste modo, ndo
seja inteligivel pois o Intelecto se encontra atrelado
a uma unido estreita com os inteligiveis. Ele utiliza

varias vezes o verbo culeUyvupLL com o objetivo

107



de dar uma imagem « corrigida » da significacdo
encontrada nos textos gnosticos onde esse verbo é
empregado de maneira muito especifica para falar da
sizigia, da « estreita unido », ou ainda, da « unido
sob o jugo do casamento » que existe entre os casais
de Eons no Pleroma. Esta definicdo da relacdo entre o
Intelecto e os inteligiveis e sua distincdo em relacdo
ao Primeiro Principio serdo também retomadas no
Tratado 32, 1.

Também, segundo Numénio e os Ordculos Cal-
ddicos, o Segundo Intelecto é duplo (dittos) porque
ele exerce por um lado o ato contemplativo e por ou-
tro, 0 ato demilrgico e, por esta razdo, o epiteto de
« &upiotopog » Lhe & adequado. Entretanto, como
assinala M. Roberge (p. 477-478)36, nos encontramos
nos Ordculos Calddicos dois esquemas triddicos: um
mais proximo daquele de Numénio e o outro de
aspecto mitico onde atua uma entidade feminina
identificada com Hécate. Consequentemente, nesse
esquema, a correspondéncia entre as concepgdes
deles do Segundo e do Terceiro Principio ndo sao
assim tdo convergentes. Em Numénio, o Terceiro
Principio vem ap6s o Segundo Intelecto enquanto
que nos Ordculos Calddicos, ele parece estar em
uma posicao intermediaria entre o Pai e o Segundo
Intelecto, ou ainda, ser posterior a este. Também,
os caldaicos identificam esta terceira entidade de
sua triade a Poténcia, ela mesma frequentemente
identificada a Hécate. Esta entidade feminina é
gerada a partir do Pai e constitui sua Poténcia’ .
Como uma membrana” ela dissocia o Primeiro e o
Segundo Intelecto e enquanto « seio inefavel » ela
0s associa . Segundo a descricdo de L. Brisson :
« ela recebe em seu ‘seio’ o fogo dos inteligiveis que
provém do Pai e o Segundo Intelecto é o Demiurgo
que utiliza esse fogo para fabricar todas as almas e
todas as realidades sensiveis. Assim, Hécate se torna
uma fonte para todas as realidades”. Seu estatuto e
sua acdo intermediarios sao perfeitamente descritos
no fragmento 34. Deste modo, devemos abandonar
a ideia geralmente admitida que Hécate se identi-
fica simplesmente a Alma do Mundo. Hécate é uma
das trés divindades primordiais por meio das quais
o Deus Primeiro se manifesta. Ela é o « seio », a
« cratera » na qual, segundo o Timeu de Platdo, a
Alma do Mundo é fabricada pelo Demiurgo. Dessa

forma, Hécate se situa em um nivel muito elevado
da hierarquia para que ela seja simplesmente identi-
ficada a Alma do Mundo; bem ao contrario, é a Alma
do Mundo que deriva dela » .

Esse esquema caldaico postula assim que a
funcdo do Segundo Intelecto é dupla porque por
um lado, « na qualidade de Intelecto, ele contempla
as Ideias primordiais ou Formas engendradas pelo
Pai’” e, por outro lado, na qualidade de Demiurgo“,
ele se volta em direcdo a matéria para introduzir as
Ideias individuais e dar forma ao mundo sensivel"»
e é esta terceira entidade divina que se mostra sob
os tracos da deusa Hécate que « acolhe em seu seio
os ‘raios’, quer dizer as Ideias engendradas pelo Pai,
para ‘medi-los’ e ‘dividi-los’, e em seguida da-los ao
Demiurgo para seu uso criador . De Hécate provém
igualmente a Alma do Mundo e as almas indi-
viduais%, sendo esta a razdo pela qual ela é chamada
« Senhora da vida », porque seu seio é repleto de
um fogo vivificante gracas a poténcia do Pai’ » .

A referéncia de Plotino ao termo « apidpiotopoc »
no contexto antignéstico do Tratado 30 (III, 8) pare-
ce corrigir varias defini¢des contidas nesta estrutura
triadica. Nos constatamos que, desde o capitulo 8
deste tratado, Plotino tenta descrever a natureza
unitaria do Intelecto distinguindo seu papel e seu
lugar na hierarquia dos niveis superiores da reali-
dade. Ele demonstra a identidade entre o Intelecto,
o ato de pensar e os objetos do pensamento. Ele
também afirma que « a Vida Primeira e o Intelecto
Primeiro sdo uma (inica e mesma coisa » ; que « toda
Vida pertence ao género do Pensamento e Ela é um
Pensamento » e que « o Intelecto deve ser todos
os Seres e pensar todos os Seres » e que ele ndo é
feito de partes justapostas que esperariam, para se
tornar um Intelecto, estarem completas (cf. Tratado
30 (III, 8), 8, 18-19, 21 e 41-48). Plotino sublinha
no inicio do capitulo 10 que « o Uno é a Poténcia
de tudo » e em sequida, no inicio do capitulo 11
que « o Intelecto é (...) uma Poténcia que passou
ao ato ». E entdo o Intelecto que recebe a Poténcia
do Uno e que contém a Vida, o Pensamento e todos
os Seres. Deste modo, Plotino parece integrar no
Segundo Intelecto as caracteristicas que os caldaicos
atribuem a Hécate-Poténcia e por consequéncia,
Plotino elimina todo intermediario entre o Pai e o

36. Cf. « La dynamis dans les
Oracles Chaldaiques e a Paraphrase
de Sem (NH VII, 1) », Anais do
Coldquio internacional « L'Evangile
selon Thomas et les textes de Nag
Hammadi », Québec, 29-31 mai
2003, éd. L. Painchaud et P. H.
Poirier, Québec-Louvain-Paris,

Les Presses de |'Université Laval,
Editions Peeters, Bibliothéque
Copte de Nag Hammadi, section

« Etudes » 8, 2007, p. 473-514.
37. Cf. Ordc. Cald., fr. 3 et 4.

38. Cf. Ordc. Cald., fr. 6.

39. Cf. Ordc. Cald., fr. 56.

40. Cf. Ordc. Cald., fr. 31.

41, Cf. L. Brisson, « Plato’s Timaeus

~

and the Chaldaean Oracles », em
Plato’s ‘Timaeus’ as Cultural Icon,
éd. by Gretchen J. Reydams-Schils,
2003, p. 118-119, nossa traducao.
42. Cf. Ordc. Cald., fr. 37.

43. (f. Ordc. Cald., fr. 5 et 33.
44, Cf. Ordc. Cald., fr. 5, 33,

37 e 68.

45. Cf. Ordc. Cald., fr. 23, 28, 31,
35, 37 e 56.

46. Cf. Ordc. Cald., fr. 51 e 53.
47. Cf. Ordc. Cald., fr. 32 e 96.
48. M. Roberge, op. cit., 2003, p.
476-477.



49. Cf. op. cit., 2003.

Intelecto e, vale notar, neste escrito antignéstico,
que a eliminacdo das entidades intermediarias
constitui um tema central.

Plotino afirma igualmente que é a partir do
Intelecto que a Alma é engendrada e ndo a partir
de um outro principio, como é o caso da Hécate-
-Poténcia dos caldaicos. Ele mostra que o Intelecto
ndo é duplo porque ele ndo dirige realmente o olhar
para o universo sensivel. Esse papel de intermediario
entre o sensivel e o inteligivel pertence na verdade
a Alma, a qual é capaz de dar forma ao universo
sensivel porque ela recebe do Intelecto as formas
inteligiveis. Estas Gltimas sdo no nivel da Alma
chamadas de Adyot. Gragas a identificacdo entre o
Ser e a causalidade no Intelecto, este Gltimo é capaz
de exercer uma fun¢do demidrgica ndo artesanal a
partir da geragdo da Alma e do fato de que ele lhe
transmite os Adyot.

Plotino poderia até mesmo admitir a distin¢do
entre dois aspectos do Intelecto : um mais elevado
e outro inferior (cf. Tratado 50 (III, 5), 9), mas
esse (ltimo que desce num certo modo em dire-
¢do ao universo sensivel por intermédio da Alma,
é 0 Adyoc e ndo um segundo Intelecto porque
ele condena todo tipo de duplicacdo do Intelecto
(cf. Tratado 13 (III, 9), 1). Ele se opde assim, nesta
altima parte do Tratado 30 (III, 8), 8-11, as teorias
medioplatdnicas que atribuem ao Primeiro Deus e de
uma certa maneira também ao Terceiro Principio, uma
atividade intelectual e elementos como o ser, a vida e
0 pensamento, os quais Plotino reserva exclusivamen-
te ao Segundo Principio ou Intelecto. Ele contradiz
também as teorias que atribuem ao Segundo Deus
operagdes demilrgicas com o sensivel que Plotino
atribui na verdade a Alma ou Terceiro Deus.

Com efeito, Plotino identifica o Segundo
Deus a triade ser, vida e pensamento. O Primeiro
Deus se torna assim absolutamente transcendente
e independente do Intelecto e da Alma que nao
sdo mais considerados como suas func¢des ou seus
aspectos mas definidos como dois niveis distintos
da realidade : o Intelecto, enquanto Demiurgo
verdadeiro e a Alma, principio intermediario entre
o universo inteligivel e sensivel que exerce sobre o
sensivel um tipo de atividade demiirgica derivada
daquela do Intelecto.

Plotino organiza assim os temas e os pro-
blemas presentes no pensamento medioplatonico
dos Ordculos Calddicos. A utilizacdo metaférica «
corrigida » por Plotino do epiteto « &udiotopog »
para o Intelecto se impde : sua atividade contempla-
tiva e demilirgica sdao uma @nica e mesma coisa. Ele
possui todas as coisas e ele gera sem ter necessidade
de intermediarios.

A pertinéncia dessa tematica no contexto
antignéstico do Tratado 30 (III, 8) é confirmada
pelos paralelos efetuados entre os Ordculos Calddicos
e o texto gnostico Parafrase de Sem (NH VII, 1)
por M. Robergew. Ele mostrou que estes propdem
uma teoria dos dois Intelectos e a existéncia de
uma entidade feminina situada entre o Primeiro
Intelecto e o Segundo e chamada respectivamente
por cada um desses pensamentos « Hécate » e
« matriz cosmica ». Ele ilustrou além disso a relacdo
complexa que existe nestes dois sistemas entre a
Poténcia e Hécate.

Assim, depois desta analise do contexto filo-
so6fico do Tratado 30 (III, 8), de seu lugar no grande
escrito antigndstico e das proximidades tematicas
encontradas entre o pensamento de Numénio, dos
caldaicos e da problematica antignéstica de Plotino
onde a expressdo « dudiotopoc » é utilizada,
podemos supor que Plotino possa fazer alusdo nao
exclusivamente a doutrina dos dois intelectos de
Numénio mas a doutrinas proximas a esta. Nesse
contexto polémico, Plotino parece visar as doutrinas
« desviantes » que tomam emprestado os argumentos
de Platdo e que deformam a verdadeira significacao
destes. Desse modo, Plotino teria podido conhecer
esta expressdo diretamente a partir dos textos cal-
daicos ou pelo intermédio de uma outra fonte que
nao Numénio e ndo teria necessariamente tomado
emprestado esse termo aos caldéicos pelo intermé-
dio de Numénio como sustenta R. Majercik.

Alguns argumentos suplementares
em favor da nossa hipétese

Dois argumentos suplementares vao nesse
sentido. De fato, esse termo ndo é explicitamen-
te atestado em Numénio e, como nota a prdpria
R. Majercik, & muito improvavel que o termo
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« duPpLloToHOG » seja originariamente de Numénio
pois ele parece ter sido forjado conjuntamente
com outros dois epitetos, « aupirodowmog »
e « dudiparnc », em um contexto poético. Além
disso, a tradicdo caldaica utiliza esta expressao
com uma significacdo bastante particular em um
contexto metafisico, a qual é muito distante de seu
uso habitual na prosa técnica militar. Por isso nos
parece pouco provavel que Plotino tenha tomado
emprestado de Numénio esse termo tipicamente
citado em um contexto caldaico, ou ainda, que ele
possa té-lo tomado emprestado dos Ordculos calddi-
cos e que o tenha em seguida inserido no texto de
Numénio. E mais verossimil imaginar que Plotino
tenha tomado conhecimento desse termo em seu
contexto caldaico original que, como nés vimos,
tem afinidades com Numénio.

Nos nos distanciamos ainda de duas ideias
propostas por Ruth Majercik. Primeiramente, a ideia
segundo a qual Numénio teria utilizado esse termo
calddico em um de seus escritos dentre aqueles
que ndo chegaram até nés, mas que Plotino o teria
tido em suas maos, o que explicaria que ele tenha
utilizado esse vocabulario. Em segundo lugar, a
ideia de que Plotino teria podido simplesmente ter
se apropriado de um termo habitualmente utilizado
na prosa técnica e que ele o tenha utilizado de
maneira livre e criativa. Nés mostramos, através
de numerosos argumentos, que esse termo era
carregado de demasiadas significacdes para o que
estd em jogo no contexto polémico em torno da
definicdo dos Primeiros Principios da realidade, da
localizacdo dos inteligiveis e da sua relacdo com
o Demiurgo — centro dos debates platdonicos da
época e do grande escrito antignéstico — para que
Plotino, escritor escrupuloso e de estilo conciso, o
tenha empregado ao acaso.

Além disso, considerando o contexto cultural,
religioso e intelectual da época de Plotino, nos pare-
ce pouco verossimil que ele ndo tenha jamais ouvido
falar dos Ordculos Calddicos. Evidentemente nos ndo
temos nenhuma certeza quanto a maneira segundo a
qual Plotino tomou conhecimento de seu conteddo.
Podemos supor que ele tenha tido acesso diretamen-
te aos textos deles ou ainda que ele tenha tomado
conhecimento destes por intermédio de Aménio, de
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Numénio, de Amélio, dos textos gndsticos, ou ainda
de Porfirio, se nés considerarmos que o fragmento
166, citado por Plotino no Tratado 16 (I, 9), ndo é
caldaico porque esse tratado foi redigido antes da
chegada de Porfirio a escola de Plotino. Entretanto,
nenhuma dessas hipdteses nos impede de pensar
que Plotino teria podido, ou sabido, distinguir isto
que no pensamento desses filosofos seria originario
ou inspirado pelos Ordculos Calddicos. Nos podemos
ainda pensar que ele pode ter manifestado sua opo-
sicdo a essas doutrinas no quadro de uma polémica
mais ampla com alguns desses fildsofos.

Andlise dos argumentos de
J. Finamore

Em 1998 J. Finamore " analisou os argumentos
de R. Majercik. Ele se concentrou primeiro sobre a
questdo de saber se as palavras de introducdo do
Tratado 16 (I, 9) de Plotino (a citacdo de Plotino
faria referéncia ao fragmento 166 dos Ordculos
Calddicos) deveriam ou ndo ser aceitas como pro-
venientes dos Ordculos Calddicos como indica Pselo.
Apesar de ndo podermos aqui entrar nos detalhes
desta discussdo, trata-se de uma questdo central
porque essas palavras constituem a ocorréncia mais
explicita de uma citacdo dos Ordculos Calddicos por
Plotino. Contrariamente a opinido de R. Majercik,
J. Finamore conclui que é muito verossimil que Plo-
tino cite com efeito os Ordculos Calddicos no inicio
do seu tratado e nés estamos bastante de acordo
com esta conclusdo : « Nos aceitamos o testemunho
de Pselo segundo o qual Plotino utilizou os textos
caldaicos na Enéada I, 9. Primeiro, porque Pselo se
revela muito preciso em suas outras citagdes dos
Ordculos Calddicos mas também porque o conteddo
do oraculo ndo pode ser demonstrado como sendo
ndo-calddico. Deste modo, a deducdo correta é
aceitar a palavra de Pselo » .

J. Finamore se debrucou em seguida sobre
o problema dos termos que W. Theiler e J. Dillon
consideraram como significando uma presenca dos
Ordculos Calddicos em Plotino e concorda entdo com
Majercik que refuta essas hipoteses. Ele argumenta
demonstrando que Plotino ndo teria feito referén-
cias aos Ordculos Calddicos pois Plotino estaria

50. Cf. op. cit.
51. Op. cit., 1988, p. 109; nossa
traducdo.



52. Op. cit., 1998, p. 109 ; nossa
traducao.

53. Como nds podemos constatar
nas comunicagdes apresentadas no
coloquio « Thémes et problémes
du Traité 33 de Plotin contre les
Gnostiques », organizado por

M. Tardieu no Collége de France
em junho de 2005, publicacdo
prevista para 2014 : Plotin contre
les gnostiques, Michel Tardieu e
Luciana Soares, Paris, Editions du
Cerf (Les écrits de Plotin).

54. Cf. « La gnose valentinienne
et les Oracles Chaldaiques », em
The Rediscovery of Gnosticism.
Proceedings of the International
Conference on Gnosticism at Yale,
New Haven, Connecticut, March
28-31, 1978, I : The School of
Valentinus, éd. by B. Layton,
Leiden, Brill, 1980, p. 194-237.
55. Op. cit., 1998, p. 108-109;
nossa traducao.

preocupado em preservar a filosofia platonica de
todas as interpretacdes inspiradas nas tradigdes
nao helenisticas. Assim, ele nao teria feito mencao
nem de um acordo, nem de um desacordo com as
doutrinas caldaicas. Ora, esse raciocinio parece em
contradicdao com o que o proprio J. Finamore afir-
mou nas linhas precedentes a prop6sito da citacdo
dos Ordculos Calddicos por Plotino no Tratado 16
(I, 9). J. Finamore entdo toma consciéncia desta
incoeréncia e explica que Plotino se autorizou a
citar os Ordculos Calddicos nesse contexto pois a
condenacdo do suicidio constituia um assunto no
qual os Ordculos Calddicos concordam com Platdo mas
que ele, Plotino, « ndo empregaria a terminologia
deles quando se trata de questdes filosoficas com as
quais ele se encontra em desacordo, especialmente
no que concerne a ascensao da alma »". Nos parece
arbitrario, e até mesmo um contrasenso, afirmar que
Plotino citaria os Ordculos Calddicos quando ele esta
em acordo com eles, como no caso do Tratado 16 (I,
9), mas ndo quando ele esta em desacordo com eles.
Também, é habitual em Plotino se apropriar e fazer
alusdo, de maneira implicita e indireta, as doutrinas
que provém da pura tradicdo helenistica assim como
as doutrinas ‘desviantes’ das quais ele seleciona as
ideias estritamente filosoficas abandonando suas
caracteristicas menos helenisticas. Com efeito,
podemos notar que durante todas as trés primeiras
partes (ou tratados) do grande escrito antignéstico
varias expressoes e tematicas fazem alusao indire-
tamente as doutrinas gnosticas e serdo explicitadas
na parte final, isto &, no Tratado 33 (II, 9)53.
Enfim, nossa analise da utilizacdo por Plotino
do termo « &pdiotopog » parece mostrar que os
argumentos de J. Finamore sédo insuficientes para
descartar a possibilidade de que se tratasse verda-
deiramente de uma referéncia de Plotino as doutrinas
dos Ordculos Calddicos. M. Tardieu tracou suficientes

paralelos entre o pensamento plotiniano, caldaico e
gn()stico54 para que possamos considerar que Plotino
teria podido incluir, na polémica conduzida no seu
grande tratado, uma retificacdo da expressao caldaica
cujas concepgoes filosoficas implicadas mostram rela-
coes com o pensamento de Numénio e dos gndsticos.
N6s partilhamos da ideia de J. Finamore
segundo a qual os argumentos de H. Lewy contra
a autenticidade caldaica do fragmento 166, citado
por Plotino no Tratado 16 (I, 9), e os argumentos
dos especialistas que o seguiram « partem do
pressuposto que Plotino ndo conheceu os Ordculos
Calddicos e enquanto esta ideia é aceita como um
dogma, a tese de Lewy segundo a qual se trata de um
‘erro’ de Pselo tera sucesso » . N6s acrescentaremos
que esse preconceito explica talvez a caréncia de
trabalhos que visem compreender as relagdes entre
as metafisicas caldaicas e plotinianas a partir do
contexto polémico de Plotino com as doutrinas
medioplatonicas pagas e gndsticas.

Conclusoes

A anélise das significacdes implicadas na
utilizacao do termo « &pdiotopiog » pelos Ordculos
Calddicos e no contexto polémico no qual Plotino o
cita nos leva a constatacdo de que o estudo da me-
tafisica medioplatdnica dos Ordculos Calddicos pode
nos permitir compreender melhor o diélogo entre
o pensamento plotiniano e o pensamento gndstico
e, além disso, que a pertinéncia das problematicas
medioplatonicas nesse tratado antigndstico pode
justificar uma referéncia de Plotino a um termo
caracteristico do vocabulério dos Ordculos Calddicos.
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