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RESUMO: 0 estudo da filosofia dos pitagdricos, bem como
da filosofia dos pré-socrdticos em geral, é insepardvel do estudo
de sua transmissdo e recep¢do pelos fildsofos que os seguiram.
Sob tal perspectiva, examino um testemunho particularmente
controverso dos textos escritos pelo comediégrafo Epicarmo.
Como se sabe, ele é um dos mais antigos pensadores associados
aos circulos pitagoricos. Este testemunho refere-se a uma longa
passagem sobre Platdo, que comega no nono capitulo, Livro
III, das Vidas e Doutrinas dos Fildsofos Ilustres de Didgenes
Laércio. Este testemunho interessa porque traz explicitamente
a tona uma situagdo de imitagdo, ja que o texto é apresentado
como prova em um caso de pldgio. Especificamente, o caso de
pldgio estd dentro do contexto de uma controvérsia envolvendo
a fundagdo de um género que apresenta grande importancia para
o desenvolvimento do discurso filosdfico - o didlogo socrdtico.
A passagem referida é importante para a histdria da filosofia,
uma vez que ajuda a reconstituir as diretrizes de Platdo e do
pensamento da Academia. A acusagdo de pldgio de alguma
forma evoca as discussoes sobre o que Harold Cherniss chamou
de “0 enigma da Primeira Academia” em seu livio homénimo
(1945). Outra preocupagdo deste artigo diz respeito aos critérios
de avaliagdo de autenticidade na recep¢do filolégica de Epicarmo,
que aparece nas edigoes criticas de suas obras.

PALAVRAS-CHAVE: Epicarmo, Platdo, Pitagorismo, pldgio,
Didgenes Laércio.

ABSTRACT: The study of Pythagorean philosophy, as well as
the study of philosophy of Pre-Socratics in general, is insepa-
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O estudo da filosofia dos pitagéricos, assim
como dos pré-socraticos em geral, é indissociavel
de sua transmissao e recepc¢ao pelos filésofos sub-
sequentes. Isto, ndo s6 pela contingéncia de que
muitas das obras de pensadores anteriores a Platao
ndo chegaram até noés sendo por via indireta de
citacdes e alusdes; mas também, particularmente
no caso dos chamados pitagoricos, por conta de
preceitos envolvendo o que publicamente pode ser
dito e 0 que ndo pode e, portanto, também o que
pode ser escrito ou ndo. E mesmo quando alguma
doutrina viesse a ser escrita, importava o modo
como esta seria escrita, no interesse de conservar o
ensinamento dentro de um publico mais, ou menos,
circunscrito, conforme o caso. Isto ndo impediu a
propagacdo e o sucesso das ideias atribuidas aos
pitagéricos, sejam elas oriundas de membros per-
tencentes aos circulos mais proximos de um dado
ensinamento do mestre, sejam oriundas de outras
fontes que tivessem, no entanto, uma semelhanca
doutrinal. Isto ndo apenas ndo impediu a pro-
pagacdo, mas é possivel até mesmo que a tenha
impulsionado, visto a curiosidade que as situagdes
de segredo e mistério suscitam nos homens. Por
isso, o Pitagorismo como categoria histdrica ndo se
construiu tanto a partir de uma linhagem precisa
ou de um corpus bem definido, mas antes como um



rable from the study of its transmission and reception by
philosophers who followed them. From this perspective I
would like to examine a particularly controversial testimony
of the texts written by the comedy playwright Epicharmus.
As is known, he is one of the oldest thinkers associated
with the Pythagoreans’ circle. This testimony refers to a
long passage about Plato, which begins in the ninth chap-
ter, Book III, of Diogenes Laertius” Lives and Opinions of
Eminent Philosophers. This testimony interests because it
explicitly brings to light a situation about imitation, since
the text is presented as evidence in a case of plagiarism.
Specifically, the case of plagiarism lies within the context
of a classic controversy involving the foundation of a genre
which presents great importance for the development of
philosophical discourse — the Socratic dialogue. The referred
passage is important for the history of philosophy as it helps
to reconstitute the guidelines of Plato and the Academy’s
thinking. A charge of plagiarism somehow evokes the dis-
cussions on what Harold Cherniss called ‘The riddle of the
early Academy’ in his homonymous book (1945). Another
concern is about the evaluating criteria of authenticity in
the philological reception of Epicharmus, which appears in
the critical editions of his works.

KEY-WORDS: Epicharmus , Plato, Pythagoreanism,

plagiarism, Diogenes Laertius

conjunto vago, fluido, de ideias igualmente vagas
e fluidas concernentes desde a preceitos dietéticos,
morais e politicos até a concepcdes da natureza da
vida, do cosmos e da constituicdo fundamental dos
entes em geral.

Por isso, categorias histéricas como “autén-
tico” ou “falso” ou “esplrio” ndo fazem o mesmo
sentido que fazem quando se trata de avaliar e
interpretar os corpora de outras escolas e outros
autores bem definidos. Se, do ponto de vista hist6-
rico, Pitdgoras, seus ensinamentos e seus circulos
de discipulos estdo muito mais no campo da lenda,
isto ndo impede o exame das ideias transmitidas
por essas lendas e, sobretudo, as ideias que, por
uma razao ou por outra, se quer associar a essas
lendas. Assim, de modo amplo, podemos dizer que
o0 pitagorismo, como categoria historica, pode ser
determinado pela simples expressdo da intencdo
de determinada fonte de vincular um conjunto de
ideias a linhagem pitagorica. De modo que nunca

teriamos um “pitagorismo” puro ou auténtico, mas
sempre um “pitagorismo” segundo este ou aquele
autor ou texto fonte, e esta mencao da fonte ou via
de transmissdo nos dispensaria de classificar este
ou aquele texto como falso ou inauténtico. Significa
que a vontade de simular os preceitos pitagoricos,
suas ideias e seus textos é justamente isso o que
constituiu, ao longo da histéria, um movimento de
transmissao e propagacdo de ideias que podemos
chamar de “pitagorismo”. Enfatizo: ndo é o trabalho
supostamente criterioso de conservagao doutrinal
e textual o que constitui o objetivo e a tarefa de
um fil6logo, mas a vontade de imitar como um
discipulo e, portanto, de emular o mestre e simular
as ideias, o que constitui aquilo que aqui entendo
como “pitagorismo”.

Essa definicdo generosa da categoria historica
de pitagorismo tem um pressuposto epistemolégico
mais rigoroso do que aquele que pretende distinguir
testemunhos auténticos de testemunhos falsos.
Porque nesta definicao nao se tem a ilusdo do positi-
vismo filolégico segundo o qual se poderia alcancar o
objeto emulado ou simulado pela transmissao: o de-
sejado objeto original perdido. Se assente aqui que
o critério de avaliacdo de um texto ndo pode ser a
referéncia perdida, mas tdo somente o proprio texto
da transmissdo. E neste texto que se vai encontrar
tanto uma expressdo efetivamente formulada quanto
a intencdo de emular e simular algo ou alguém. 0
maior rigor estd justamente na atribuicdo autoral
da fonte e no exame de suas intengdes na emula-
cdo de um mestre e na imitacdo ou simulacdo de
suas ideias. Uma consequéncia desse pressuposto
epistemoldgico ironicamente rigoroso, que pretendo
explorar adiante, é o de considerar textos filosoficos
e historiograficos com categorias prdprias da
avaliacdo de textos propositalmente ficcionais, usan-
do, por exemplo, categorias da poética tais como
a “imitacdo” ou “mimesis”, a “verossimilhanca” e
todas as demais categorias relativas a retérica da
representacdo. Essas categorias também tém muito
de filoséfico a nos instruir, sobretudo quanto as
estratégias retdricas de expressao sapiencial.

E nesta perspectiva que eu gostaria
de examinar um testemunho particularmente

controverso da recepcao dos textos do comedidgrafo



1. D.L., III, 9.

Epicarmo, que como se sabe, é também um dos
mais antigos pensadores associados ao circulo dos
pitagoricos. Trata-se de uma extensa passagem sobre
Platdo, que comega no capitulo nove do livro III das
Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres de Didgenes
Laércio. O testemunho nos interessa primeiramente
pelo fato de trazer de forma explicita um caso de
imitacdo uma situacdo que envolve a imitacdo - o
que, por si s, é uma questdo de indole pitagorica
-, visto que o texto é apresentado em testemunho
e prova de um caso de plagio. Além disso, o caso de
plagio esta inserido no contexto de uma controvérsia
classica envolvendo a constituicdo de um género
literario de suma importancia para a elaboracdo do
discurso filosofico - o Dialogo Socratico - para o qual
Livio Rossetti nos tem chamado bastante a atencao
nos Gltimos anos, e particularmente no seu Gltimo
livio homonimo (2011). A dita passagem também
é importante do ponto de vista da histéria da filo-
sofia, para a reconstituicdo das linhas mestras do
pensamento de Platdo e da Academia, especialmente
no que concernem as suas fontes italicas, como
explorou Giovanni Casertano em seu curso magistral
na Eleatica de 2011, que tratava da transmissao das
ideias “Do Poema de Parménides ao Parménides de
Platdo”. De algum modo, esta acusagdo nos leva
para as discussdes acerca do que Harold Cherniss,
no livro homénimo (1945), intitulou de “Enigma
da Antiga Academia”. Também nos interessa a
avaliacdo dos critérios de autenticidade presentes
na recepcao filolégica de Epicarmo em suas edigdes
criticas; discussdo para a qual muito tem contribuido
Omar Alvarez (2007 - 2009) e sem a qual ndo se
pode julgar a acusacdo de plagio dirigida a Platdo.
Vejamos, pois, a passagem e depois encaminhemos
nosso exame segundo os pontos de interesse aqui
levantados, ao lado desses interlocutores com os
quais tivemos o privilégio de dialogar no encontro
internacional sobre o pitagorismo, em Brasilia.
Situemos o contexto da passagem. Didgenes
Laércio propde compreender a filosofia de Platdo
como uma filosofia mista; qualificacdo que Nietzsche
retomara quando for contrapor essa filosofia mista de
Platdo as filosofias ndao mistas ou puras dos filésofos
pré-platdnicos, no seu oplsculo sobre Os filésofos
na idade trdgica dos gregos (1873). Os elementos

dessa mistura platdnica sdo trés, sequndo Diégenes:
as consideracdes sobre os entes sensiveis, a partir
de Heraclito; dos inteligiveis, segundo Pitagoras; e
sobre as questdes politicas, segundo Socrates.

Mi&wv te émoujoato v te HoaxAetteiwv
Adywv kat ITuBayoouk@v kal ZwkQaTikOv: T&
pév yao atocdnta ka® HodrAeitov, ta d¢ vonta
kot ITuBaydoav, Téx d¢ TMOAITIKA KATd LwKQATnV
édptrooddet. D.L., 111.8.6-10

Di6genes segue expondo, em primeiro lugar, o
modo como Platdo entrou em contato com os ensi-
namentos de Pitadgoras: conforme o testemunho de
um biégrafo peripatético chamado Satiro, ele teria
primeiramente encomendado ao amigo Dion da Sici-
lia que comprasse de Filolao trés livros pitagéricosl.
Em seguida, Didgenes cita Alcimo, um historiador
do final do quarto século antes de Cristo, que teria
dito em um livro de acusacdo Contra Amintas, que
Platdo se aproveitou e transcreveu varias obras de
Epicarmo.

moAA&x 0¢ xal maQ’ Emixdopov tov
KWU@domolod mooowdéAntal ta mAgioTa
petayodpag, kaba Ppnowv AAkipog év toig IToog
Auvvrav. DL, 111.9.6-8

Didgenes passa entdo a citar diretamente a
acusacao de plagio formulada por Alcimo:

“Patvetat 0¢ kat ITAatwv moAAa tov
‘Ertixdopov Aéywv. okentéov d¢- 6 ITAatwv dpnotv
aloONTOV HEV eival TO UNOETIOTE €V TG TOLQ UNdE
mooQ dxpévov aAds aet péov Kal petafairov,
WG E¢E WV AV TIC AVEAT) TOV aQLOUOV, TOUTWV oVTE
{owv ovTe TIVOV 0UTE MOOWYV OVTE TOLWV OVIWV.
Tavta O €0TvV OV ael Yéveols, ovaia d¢ undémnote
méduke. vonTov d¢ €€ 00 unbév anoyivetoar pnde
TEOOYIVETAL TODTO O €0TIV 1) TV Awiwv GvoLg,
fjv Opolay te Kol TV avTh)v det VUPEPNKeY etvat.

D.L., 111.9.10-10.5
“Parece que Platdo disse muitas coisas a partir de

Epicarmo. Examinemos: Platdo disse que o sensivel é o

que nunca permanece em qualidade nem em quantidade,



mas sempre flui e se transforma, de modo que se alguém
privasse tais coisas do nimero, nem a identidade nem
a quididade nem a quantidade nem a qualidade destas
existiriam. Tais coisas tém sempre devir, e naturalmente
nenhuma esséncia. Jd o inteligivel é o de que nada se
retira nem se acrescenta. Esta é a natureza das coisas
eternas, que é sempre semelhante e sempre coincide

consigo.

Alcimo comega por resumir a teoria platonica
sobre a natureza do sensivel e do inteligivel, em
que o nlimero aparece como a esséncia permanente
das coisas e a natureza do que é eterno. Logo em
seguida, para que se compare com tais doutrinas
expressas por Platdo, é a vez de Alcimo fazer uma
citacdo, desta vez daquilo que diz Epicarmo a res-
peito do sensivel e do inteligivel.

Kat urv 6 ye Entiyaouocg el tov aiontav

Kol VONT@V évagyag elonkev:

Nao deixemos de reparar que as citacdes, estas
e as seguintes, virdo em versos, 41 versos repartidos
entre tetrametros trocaicos e trimetros idambicos.
Reparemos ainda que as duas primeiras aparecem
no formato de um dialogo comico’:

- Mas os deuses sempre permaneciam presentes,
nunca sumiam;

e seus atributos sempre eram semelhantes porque
dos mesmos sempre.

— Mas dizem que o caos gerou-se antes dos deuses.

Como assim? Nem pode, pois se ndo hd nada nem de
que nem para que algo venha em primeiro!

- Entdo nada veio em primeiro? — Nem em segundo,
por Zeus ! Nenhuma das coisas de que agora falamos;

pois que sdo sempre !

Pegue um nimero impar, ou par, se preferes!
Acrescenta ou retira uma unidade, achas que ainda é o
mesmo ? — Por mim é que ndo!

- Claro que ndo! Se ainda pegardes uma braca e
acrescentares ou retirares uma medida diferente, ainda

iremos supor que temos a mesma medida ? - Néo.

- Pois agora veja o homem: enquanto que um
cresce, o outro mingua, ambos estdo o tempo todo em
transformacdo.

E o0 que se transforma por natureza nunca permanece
em si mesmo, sendo jd outro do que o que ele se alterou.

Assim, tu e eu, ontem éramos outros do que agora,
e seremos ainda outros ; nunca seremos 0s mesmos

pela mesma razéo.

{ -} &AA” ael tot Oeol mapnoav yxOTéALTOV
oV TWTOKa, Tade O ael M&ecd’ Opolx dk Te TV
avTV Al

{—} dAA& Aéyetar i xdog moatov yevéoOat
TV Oewv.

{ -} g 8¢ ko ur) €xov y> ATO Tivog Und> &g
6 TL TTEATOV HOAOL.

{—} oV &to> époAe moatov 0VOEV; { -} 0UdE pi
Al devTeQov, TOVIE Y OV apLeg VOV de Aéyopeg,

AAN” el Tad' 1G.

al TOT &QLOUOV TG TTEQLOOOY, Al OE AT TOT
aotiov, motOépev Af Padov 1 kal Ty VTAYXOLORV
AaBetv, 1) dokel ki tol Y’ <€0”> witog elpev; { -} ovi
£uiv ya KA.

{ =} o0dE parv 0vd> al moTL PETEOV TTarXLATOV
moTtO£pey AT TG €TEQOV HAKOG T) TOL TEATH’ €dvTog
amotapety, €t X’ OAEXOL KNvo TO pHéTeov; { —} ov
Yéo. { -} @de vOv 601 kal TOG AvORWTIWS O LEV Yo
avled’, 6 0¢ ya pav pOivey, v petaddaya de mavteg
EVTL TAVTO TOV XQOVOV.

0 d¢ petaAdaooet kata Gvov kovmoK
&V TavT@ Hével €tegov ein ka TO6d NdN TOL
TAQEEEOTAKOTOG.

Kal T 01 kayw x0ec &AAot kai vov dAAot
teAéBoueg kavOIc dAAoL koo wUTOL KAT& <yo

Tovtov>1tov Adyov. D.L,, 111.10.7-11.13 (DK 23 B 1 e 2)

Alcimo, depois desta citacdo, retoma a sua
recensdo da teoria platonica das ideias, falando
das ideias em si mesmas (avTag KB’ avTAG
dLeAéoBat tag 1déac), das suas relagdes entre
si (TOv Dewv ovvdely doat mEOS AAAAaG
eloiv) e da sua participagdo nas coisas que recebem
0s mesmos nomes que elas (& g’ ULV dix TO
HETEXELV EKEVWV OHWVU LA EKeEIVOLS UTTAQXEL).
Continuando a comparacdo volta a citar o que diz

2. Para um exame detalhado
da forma dialogal dessas duas
citagoes cf. Alvarez, Omar, I
frammenti filosofici di Epicarmo:
una rivisitazione critica, 2007,
p.32.



3. Luc Brisson remete a passagem
a Fédon 96b e Parménides

128e; mas sua remissao nao é a
identidade textual e sim a alguma
semelhanca no conteddo. Cf.
Laérce, Diogéne, Vies et doctrines
des philosophes illustres, 1999, p.
429, n.6.

4. D.L., III, 58.

5. Tal confusdo aparece,
por exemplo, com as referéncias ao
“Da Filosofia” meot drAocodiag,
que Aristoteles atribui a Platdo
(De Anima 404b 18) e Temistio
remete a Aristoteles; Simplicio
e Filopdo remetem ainda a outro
titulo platonico: “Do Bem” meot
wayabov; cf. L. Boulakia, Platon
héritier d’Aristote,1993 . Para os
titulos aristotélicos de comentarios
a Platdo cf. o indice de Ross, Frag-
menta Selecta,1979.

Epicarmo sobre o bem e as ideias:

- Acaso a aulética é uma realidade ? - Claro que sim!

- A aulética € um homem? — De modo algum!

- Vejamos, entdo, o que é um flautista? Quem vocé
acha que ele é?

Um homem? Sim ou ndo? — Sim, claro. - Ndo te
parece que é assim também com respeito ao bem?

Pois 0 bem é uma realidade por si, e quem soubesse
aprendendo, bom se tornaria. Como € aprendendo a tocar
flauta que alguém se torna flautista,ou dangando, que
alguém se torna dangarino, ou tecendo, um teceldo.

E assim para qualquer outro exemplo semelhante que

tomares,ele néo seria a propria arte, mas sim o artifice.

{ -1 é&o> €otv abAnoic Tt moayua; { — } mavo
LEV V.

{—} avOowmoc v avAnoic éotwv; { -} ovOap@C.

{—1 déo> dw, TLd> avAnTag; Tl eluév ToLdoKET;
avBowmog; 1} oL YAQ; { — } mavy pev dv. { - } ovkwv
doKelg 0UTWS €XeV <ko> Kal Tel TayatOov; T pév
ayaBov T oAy elpey kad avB>, 6oTic O kot €idN)
uabwv vy, ayabog non ylyvetat

WOTEY YAQ €0T> AVANOLY AVANTAS HABwV

1) 60XNOLV 0QXNOTAS TG ) MTAOKEVS TAOKAY,

N &V > OpOIWS TV TOVTWV 6 TLTL ARG,

OUK AUTOG €11 KA TEXVA, TEXVIKOS YA LAV.

D.L. 111.14.1-14.11 (DK 23 B 3)

Alcimo ndo para por aqui. Agora é a vez de
apresentar a teoria platénica do conhecimento, que
envolve as doutrinas da imortalidade da alma e da
anamnese. Desta vez, porém, ele ndo vai apenas
resumir e aludir as teorias e opinides platdnicas,
mas também vai citar o filésofo. A citacdo, todavia,
ndo remete a nenhum dos didlogos conhecidos, mas
a uma “consideracdo acerca das ideias”. Tampouco
reconhecemos a passagem citada em algum dos
textos conhecidos de Platdo, nem ao menos no
dialogo Parmém'dess, que recebia nas tetralogias de
Thrasillo o subtitulo de “Acerca das ideias”’. Teria
existido algum tratado platonico com este titulo? Ele
ndo consta nas listas do proprio Didgenes Laércio, a
ndo ser como o dito subtitulo. Para Platdo, temos a
sorte, pouco frequente para os antigos, de conhecer
e possuir a integralidade do que ele escreveu em

vistas de publicacdo. Por outro lado, consta nao
apenas na lista de Didgenes, mas também em varias
outras listas do periodo helenistico, a referéncia ao
titulo “Acerca das Ideias”, atribuido a Aristoteles.
Esse tratado, se confiarmos nos trechos transcritos
por Alexandre, no seu comentario a Metafisica de
Aristételes, discutia varios pontos do conteldo da
teoria platdnica das ideias, particularmente alguns
problemas que aparecem no didlogo Parménides.
Contelido que reencontramos nesta e também nas
outras referéncias de Alcimo as doutrinas que Platdo
teria plagiado em Epicarmo. Nao seré a primeira vez
que comentadores peripatéticos confundem obras
de Platdo e Aristoteles, visto que este escrevia sis-
tematicamente comentérios aos textos do mestre,
com titulos préximoss. Acredito que este ndo é um
dado irrelevante para a nossa consideracdo. Luc
Brisson (1992, p.3646-3651;1993, p.352) traduziu
e discutiu a passagem, no contexto do polémico
dossié acerca das doutrinas ndo escritas (dgrapha
dogmdta) de Platdo e, com razdes suplementares,
também atribui a Aristoteles a base sobre a qual
os historiadores helenistas acusaram Platdo de
plagiar os pitagéricos. Segundo ele, Aristoteles em
momento algum aludiu a qualquer plagio, mas no
primeiro livro da Metafisica, ao falar das influencias
que recebeu Platdo, cita justamente os pitagéricos,
Heraclito e Socrates. Passagem bem conhecida dos
fildsofos e historiadores helenistas, cuja ideia, como
vimos acima, Didgenes encampou completamente
quando disse que Platdo era um filésofo misto.
Vejamos a passagem de Aristoteles.

Depois das filosofias de que falamos surgiu a
realizada por Platdo, a qual, se acompanha estes [os
pitagoricos] em muitas coisas, também tem coisas
proprias ao largo da filosofia dos italicos. Pois desde
jovem, ele primeiro veio a ser frequentador de Crétilo
e das opinides heracliticas, segundo as quais tudo o
que é sensivel sempre flui e ndo pode haver ciéncia
destas; o que continuou sustentando também mais
tarde. Por outro lado, recebeu as demonstragdes de
Socrates que, tendo tratado de assuntos éticos mas
nada a respeito da natureza como um todo, nestes
buscou o universal e foi o primeiro a investigar com

o pensamento suas definigdes [...]



Meta d¢ tag eionuévac dprrdocodiag 1
IMA&twvog €meyéveto mEaypateln, T HEV TTOAAX
ToUTOoLS AKoAovOovoa, T d¢ Kkal dla T TNV
v TtaAkav éxovoa drhocodiav. €k VoL Te Yoo
ouvnOng yevouevoc mowtov KoatvAw xal taic
HoaucAetteiog d6Eats, wg Amavtwy t@v alodntov
Ael OEOVTWV KAl EMOTAUNG TTEQL AVTWV OVK 0VONG,
TavTa péEV Kol UoteQov oUTwg DtéAafev: Lwkodtoug
O¢ TEQL eV T 1|0 TOAYUATEVOUEVOU TTEQL OE TG
OANG PYoews oVBEy, €v pévTtol TovToLS TO KatboAov
(nTobvToc Kal meQl OQLOUWY EMIOTHOAVTOS TEWTOL
TV dldvoly, EKEVOV ATT0dEEALEVOC DL TO TOLODTOV
UTéAaPeV G meQl £TEQWV TOVTO YLYVOUEVOV Kol
o0 TV aioONTOV" AdVVATOV YAQ ival TOV KOOV
6oV TV aloONTOV TVOS, el Ye petafaAAovTwy.

(A, 6, 987a29-b7)

Parece-me claro que o conhecimento de Pla-
tdo exposto por Alcimo, assim como o de Didgenes
Laércio, tem uma clara matriz aristotélica, ou pelo
menos provém das discussdes da Academia do tempo
em que Aristoteles a frequentava. Pois bem, depois
de ter citado este Platdo de clara matriz aristotélica,
Alcimo volta a citar outras passagens de Epicarmo
de onde Platdo teria extraido essas doutrinas. Agora
ndo temos um didlogo comico, como nas demais
citacGes, mas versos que lembram mais o canto coral
de uma comédia:

Evuate, 10 0odpov éotv o kad’ v povov,
aAA> 6ooa mep (N, Mavta kat yvapav €xet
Kal Y& 10 ONAL tav dAekToQdwV Yévog,
al ATG katapaelv ATevEg, oL TikTeL TéKVA
LoV, AAA €mlel kat oLl Puxav ExeLv.
TO 8¢ 00POV & PVOIS TOD> 0IdEV WG ExeL
uovar menmadevTal yoo avtavtag Umo.

(DK 23 B 4)

Eumeu, o saber ndo é somente para um,

mas enquanto vive, tudo tem pensamento.
Pois a fémea da raca galindcea,

Se observares com atengdo, ndo pare pintos
vivinhos, mas choca os ovos para dar-lhes vida.
Tal saber a natureza é que sabe manter

sozinha: pois ela aprendeu consigo mesma.

E ainda:

Oavpaotov ovdEY aue Tavd> oltw Aéyelv
Kal avOaveLy adToloy avToUS KAl DOKELV
KA TePUKELV' kKAl YAQ & KWV KLVL
KaAALoToV elpev daivetat kai foug Poi,
6vog O OV KAAALoTov, DG ¢ Onv VL.

(DK 23 B 5)

Nada espantoso que nds assim falemos e regozijemos
de nos e nos orgulhemos naturalmente de nés mesmos;
também para o cdo nada mais belo que o cdo, e assim
o0 boi parece ao boi, para o asno o asno é lindo, para o

porco o porco é mais.

Para coroar a longa passagem acusatoria de
Alcimo, que perpassa oito capitulos do livro sobre
Platdo e comporta quatro citagdes das comédias de
Epicarmo, num total de 41 versos, Di6genes Laércio,
por sua conta, acrescenta um trecho a mais, prova-
velmente extraido de uma parabase das comédias de
Epicarmo, em que, vangloriando-se, o comedidgrafo
previu que seria emulado no futuro:

WS O &yw dokéw — dokéwVv yoQ oada loout
000>, OTL TV UMV VAR TIOK> E00EITAL AOYwV
ToUTWV ETL.

Kol AaPav TIC VT mMeQVOAS TO HETQOV O
VOV €xeL, elpa doLg Kat ToedhueovV Adyolat Totkidag
KAAOIC DLOTIAAKLOTOS WV TOS AAAWS EVTIAAALOTWS

amodpavel. (DK 23 B 6)

Assim penso eu — e penso que sei com clareza,
Destas minhas palavras ainda védo se lembrar.
Alguém as tomard e as despojard de seu metro atual,
Vestindo-as de pirpura e de belas palavras coloridas

Astucioso, fard os outros parecerem ingénuos.

Visto o texto da acusacdo, passemos as con-
sideracdes que nos interessam. Primeiro no que se
refere as possiveis contribuicdes de Epicarmo para a
génese desse género literario que Livio Rossetti se ndo
batizou, com certeza consagrou em sua importéncia
para o estudo das origens da filosofia: o Dialogo
Socratico. Em seu livro homénimo (2011, p.40-41),
Rossetti inclui as passagens de Didgenes sobre o



6. 152d-e

7. Apol. Socr. 19b

plagio de Epicarmo entre os elementos textuais do
dossié acerca das possiveis origens deste género
multiplicado pelos discipulos de Socrates e coroado
por Platdo. Epicarmo entra no exame dos possiveis
modelos disponiveis a época. Mas pleiteio que Ros-
setti ndo descarte tdo rapidamente sua hipotese de
que as comédias de Epicarmo tenham contribuido
como um dos modelos para a constituicdo do género.
0s modelos da comédia ndo retiram a originalidade
do Dialogo Socratico, mas certamente forneceram
ingredientes importantes para a elaboracdo da nova
receita. Os dois contra-argumentos de Rossetti sdao
verdadeiros, mas, a meu ver, ndo deveriam dar cabo
de todo o alcance de sua propria hipétese. O primeiro
contra-argumento aponta que os pontos de contato
entre os testemunhos de Epicarmo e Platédo ali apre-
sentados sdo doutrinais e, portanto, estranhos ao
agenciamento discursivo que caracteriza o género:

a) Il s'agit de points de contact de caractére
doctrinal (qui relévent du contenu) et donc étrangers
a l'agencement des logoi (une formule, une stratégie
de communication);

0 segundo, que Epicarmo seria relativamen-
te distante da época de proliferacdo do Didlogo
Socratico:

b) Epicharme appartient & une époque rela-
tivement lointaine.

Sem dvidas a atencao de Alcimo, bem como
a de Didgenes, na antiguidade, e de leitores con-
temporaneos como Brisson, estd voltada para as
semelhancas de carater doutrinal. Mas os exemplos
citados mostram mais do que isso, mostram também
semelhancas do ponto de vista discursivo, mesmo
se os logoi socraticos sdo em prosa e ndo em verso,
como nas comédias. Nao me refiro as passagens
que atribuimos ao coro. Mas sem ddvida sdo seme-
lhantes as partes dramaticas, que envolvem algum
dialogo, citadas nas secdes 10, 11 e 14. E evidente
a semelhanca com a estratégia do discurso curto de
Socrates (a braquilogia) composto de sequéncias
argumentativas de perguntas e respostas. Neste
sentido, podemos entender que o discurso epicarmeo
incorpora e ja da um passo além do que tinha alcan-
cado a logica argumentativa itélica de seu tempo,
anunciando e aproximando-se da dialética socratica.
Além disso, podemos apontar outros detalhes de

estilo, tais como a resposta jocosa em 10.11: oUBE
M& Aia deuTtepov , muito ao gosto das expressdes
que usara Platdo para compor o carater irdnico de
Socrates. Apontemos também o uso de silogismos
paradoxais, tal como, em 11.7-13, o uso do cha-
mado “argumento do crescimento” Trepi AUENTIOG
Aoyog (Cf. Alvarez Salas 2009, p.79 ss.), que Platdo
utilizara para expor a doutrina heraclitica do devir,
no Teeteto'. E possivel que esse argumento também
fosse um desdobramento, ou uma versao aplicada
ao problema da transformacdo, de outro famoso
argumento de proveniéncia pitagérica, chamado
de “argumento do grande e do pequeno”, nomeado
ainda pela expressdo mais esotérica e quase blasfema
de “diada indeterminada”. Esses argumentos para-
doxais e seus nomes obtusos serdo abundantemente
utilizados nas comédias para retratar Socrates, tal
como o chamado “argumento do mais fraco” que
aparece nas Nuvens de Aristéfanes e também na
Apologia7e no primeiro livro da Repdblica de Platdo.
Parece que tais argumentos fizeram alargar a fama
de nédo poucos oradores deste periodo, quando nao
ganharam fama prépria eles mesmos - os argumentos
- independente de seus criadores.

Contudo é, com clareza, na citacdo da secao
14 que veremos um discurso de Epicarmo com estilo
idéntico a maneira de Platdo retratar as argumen-
tacbes epagdgicas ou indutivas de Socrates. A
mesma escolha de exemplos simples nas atividades
artisticas, tais como a aulética, a arte da danca, a
tecelagem, usados para alcancar reflexdes sobre coi-
sas mais abstratas, tais como “o bem em si mesmo”.

Estes ndo sdo somente elementos doutrinais
e certamente fazem parte do agenciamento dos
discursos socraticos, de modo que ndo seria inatil
buscar em expressoes e estratégias retoricas proprias
do drama comico alguns elementos importantes na
constituicdo do Didlogo Socratico, e consequente-
mente da propria filosofia, seja em Platdo seja nos
demais praticantes do género. Claro que Rossetti
continua tendo razdo quanto a originalidade in-
ventiva do Dialogo Socratico, sem o qual a filosofia
ndo ganharia a espantosa proliferacdo na Grécia
da passagem do quinto para o quarto século, mas
a pizza ndo teria 0 mesmo sabor sem o tomate e o
azeite siciliano da comédia.



A segunda razdo apresentada por Rossetti
também é verdadeira, mas ndo creio que a distancia
de Epicarmo no passado seja um impedimento insu-
peravel para que exerca, talvez ndo apenas de forma
direta, uma influéncia nos discursos de Socrates e
também nos Dialogos Socréticos escritos por seus
discipulos. Uma influéncia de ingredientes retori-
cos e de certo espirito invectivo, que certamente
deixou mais temperado o novo género inspirado por
Socrates. E quem os usasse menos, como Xenofonte,
acabava obtendo resultados insipidos. Os textos de
Epicarmo deviam estar disponiveis no quinto século
em Atenas como os demais textos de origem italica;
por que ndo disporiam de textos dele tanto como os
de Parménides e Xenofanes? Os textos dramaticos das
tragédias e, acredito eu, mais ainda os das comédias
dariam bons modelos para a dramatiza¢do das con-
versas de Socrates com os seus concidaddos. Afinal,
nao foram as comédias mesmas os primeiros lugares
textuais em que Socrates foi representado?8 Claro, 0
Socrates das comédias e o dos Dialogos ndo deixam
de ser diferentes, porque os géneros sao parentes
mas ndo sdo o mesmo - a comédia realca a invectiva,
a perplexidade, a ironia, mas nunca vai se importar
com o dominio, o rigor e a medida com que Sécrates
conduz a vida e consequentemente os discursos.

Por outro lado, é possivel que a influéncia na
retdrica socratica da comédia italica tenha chegado
também por vias indiretas, tal como pelos ensina-
mentos retéricos de Goérgias de Leontini, que dizia
que “é necessario desfazer a seriedade dos oponentes
com ironia e a gaiatice com seriedade.” v pév
omovdnv dapOelgey TV Evavtinwv YéAwTL,
OV d¢ YéAwta (movf)ﬁ.g Assim, é bem provavel
que Platdo tenha utilizado modelos retéricos oriun-
dos da comédia, e o fato de ndo serem da comédia
que lhe era contemporanea e mais proxima talvez
até o tenha deixado mais a vontade para copiar sem
que o acusassem imediatamente de plagio.

Visto que tocamos no aspecto da influéncia
italica sobre os didlogos de Platdo, gostaria de
trazer uma consideragdo a mais para as questdes
de linhagem filosoficas que Giovanni Casertano
abordou em seu curso de maio na Eleatica de 2011,
0 qual veremos em breve publicado. Casertano
apontou duas vertentes originarias dessa discussao

ontoldgica que alcanca seu insuperavel desempenho
dialético no Parménides e no Sofista de Platdo. As
discussdes levantadas pelo Poema de Parménides
chegariam a Platdo por um discipulo diligente que
teria explorado os absurdos de ndo seguir o uno:
Zendo de Eléia. Este que mostrou todos os impasses
que deviam ser superados para se falar do mdltiplo
e do devir. E, por outro lado, também chegaria
por via de um anti-discipulo travesso, Gorgias de
Leontini, que exploraria a hipdtese interdita do
ndo-ser, a ponto de obrigar Platdo a encontrar na
dialética também um reflgio para esta estranha e
esquiva entidade. Permitam-me acrescentar outra
vertente de proveniéncia italica para a constituicdo
dos dialogos de Platdo. Uma vertente de carater
cdmico, que passa pela comédia de Epicarmo, e
que, seguindo contra a corrente, podemos chegar
rio acima, por transmissao direta, até as Sdtiras de
Xenofanes de Colofdo, como ainda pretendo mostrar
em outra ocasido. Pois o que se sugere, com estas
linhagens avessas e travessas é que a filosofia ndo
se cria e cresce e se transmite apenas por discipulos
disciplinados e obedientes, mas também pela invec-
tiva, pela critica, pelo confronto em torno de temas
e questdes idénticas ou pelo menos afins, pratica
que os comediografos aproveitaram, intensificaram,
refinaram e difundiram.

Assim, também quando voltamos a con-
siderar as acusacdes contra o plagio de Platdo,
estas parecem se inserir nesse modo agonistico
com que os gregos tratavam as questdes de im-
portancia filos6fica e, particularmente, os estudos
sobre a transmissdo das filosofias. Mas afinal, é
possivel ser aprendiz e discipulo sem, de algum
modo, emular os mestres? Qual o teor da acusa-
¢do de plagio levantada por Alcimo e transmitida
por Dibgenes? Platdo teria abusado dos direitos
autorais da comédia arcaica ou, filésofo misto
(e misturador), seria um grande, certamente o
maior sabio (cozinheiro), usando e abusando
dos ingredientes dessas filosofias puras e desses
condimentos literarios que ele pde magistralmente
na voz de suas personagens?

E preciso examinar um pouco mais a
consisténcia da acusacao. Que ela seja plausivel ndo
quer dizer ainda que seja verdadeira. Se observarmos

8. En 423, As Nuvens de
Aristofanes e Connos de

Ameipsias ; en 421, Os Aduladores

de Eupolis.
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o ponto de vista filolégico adotado por Kassel &
Austin nos Poetae Comici Greci (2001), que reline
todas as citagdes de Alcimo e Didgenes na sessdo
dos pseudepicharmea, veremos que estes autores
tendem a desacreditar a acusacdo, com o argumento
de que as passagens de Epicarmo seriam esprias
e forjadas; de modo que seria Alcimo o plagiario e
ndo Platdo. Mas Kassel e Austin ndo sdo particular-
mente cuidadosos com estes fragmentos, visto que
nem sequer diferenciam a citacdo que Dibgenes
acrescenta e que ndo poderiam atribuir ao suposto
plégio de Alcimo (ex Alcimo) como o fazem' . Parece
que o pressuposto com relacdo as autoridades filo-
soficas os teria enganado, e teriam confiado mais na
idoneidade metafisica de Platdo que nas intenc¢des
litigantes de Didgenes e suas fontes.

Omar Alvarez (Pseudepicharmea: alle origini di
un corpus pseudepigrafo, 2007), por outro lado, é de
opinido contraria e, a nosso ver, bem mais consisten-
te, ndo exatamente quanto ao teor da acusac¢do, mas
a autenticidade das passagens de Epicarmo. Alvarez
analisa as formas dialetais, os metros e também a
transmissdo do famoso “argumento do crescimento”.
Em vista dessas evidéncias, ndo vé por que por em
divida a autoria epicarmea dos mesmos. Além de
assentir com tais evidéncias, gostaria de acrescentar
um argumento quanto ao aspecto da poética comica
relacionado as partes da encenacdo. As trés primeiras
citagdes sao trechos de episodios draméticos, depois
as outras duas sdo trechos de interlidios corais e
a Gltima, acrescentada por Didgenes, é uma parte
tipica de parabase; de modo que todas as citagdes
se encaixariam perfeitamente dentro das estruturas
de composicdes comicas. Assim, todas as evidéncias
contam a favor da autenticidade, ao passo que a
Gnica autoridade contraria é que apresenta falha
de argumentacao.

Mas que as passagens de Epicarmo sejam autén-
ticas, isso ainda ndo garante que a acusacao de Alcimo
seja procedente. Primeiro porque, como vimos, a fonte
do contetido doutrinario provém mais das leituras aca-
démicas e aristotélicas de Platdo do que dos proprios
dialogos do filosofo. Segundo, porque mesmo nas partes
de dialogo comico, onde o estilo do comedidgrafo se as-
semelha a dialética de Socrates nos dialogos platénicos,
ndo podemos dizer que seja uma copia realizada por

Platdo; visto que se trata muito mais de uma forma
retorica genérica, que vai caracterizar a dialética
socratica e, consequentemente, todo o género dos
chamados “dialogos socraticos”.

Segundo o ponto de vista doutrinal, Alcimo
ndo forja as passagens de Epicarmo. Por outro lado,
claramente a leitura de Platdo que ele usa para a
comparacdo é uma leitura indireta, esta sim cons-
truida conforme o pressuposto aristotélico de que
a influéncia do pitagorismo é decisiva para a teoria
das ideias de Platdo. Neste caso o que interpretar?
Trata-se de Platdo influenciado pelos pitagoricos
ou trata-se de uma leitura pitagorizante de Platdo?
a qual, obviamente, vai encontrar aquilo que ela
mesma po6s: as semelhancas com os pitagéricos!
A resposta ndo é tao simples, pois envolve a com-
preensdo que os proprios antigos faziam de suas
linhagens e da transmissdo das ideias e doutrinas.
Por mais que Alcimo seja claramente influenciado
pelas leituras peripatéticas, Aristoteles ndo inventa
nem afirma nenhum absurdo quando remonta Platao
a linhagens pitagéricas. Mesmo assim, no plano dou-
trinal, trata-se menos de um caso de plagio do que
de influéncia, como aponta o proprio Aristoteles no
primeiro livro da sua Metafisica. E de uma influéncia
que, ainda segundo Aristételes, vai misturar-se com
outras duas fontes filoséficas antes de resultar na
composicao propriamente platdnica.

Do ponto de vista formal, a semelhanca
retorica também resulta, a meu ver, menos de um
caso de plagio entre Platdo e Epicarmo, do que de
influéncia das estratégias poéticas e retoricas das
comédias na constituicdo deste novo género de ex-
pressdo sapiencial que sdo os “Dialogos Socraticos”.
Estratégias que deverdo ser mais exploradas numa
reflexdo sobre as expressdes sapienciais resultantes
na filosofia classica. Platdo com certeza leu e es-
tudou Epicarmo e Aristéfanes, assim como tantos
outros autores cujas obras circulavam em seu tempo.
Se os livros eram raros e dificeis, isto ndo impediu
Platdo de despender recursos e esforgos para obté-
-los, como testemunhou Diégenes“. E ndo teria sido
Platdo o genial filésofo e escritor que foi se nao
tivesse um particular impeto agonistico, que ndo
o levaria propriamente a copiar, mas certamente a

competir com seus émulos.
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