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RESUMO: O objetivo deste artigo é mostrar que uma
interpretacdo correta da Antigona de Séfocles tem que levar
em conta também os seus pontos polémicos. Mais precisa-
mente, uma comparacdo com Protagoras pode provar-se Util.
Na verdade, o principal motivo de desacordo entre Antigona e
Creonte nao se refere tanto a oposicdo entre a familia e o
Estado como duas abordagens distintas da realidade e do ser
humano. Antigona, por um lado, defende um mundo regido
por leis divinas, cujo significado pode escapar a compreensao
humana, mas que, apesar disso, os homens respeitam. Creonte,
por outro lado, enfatiza a capacidade politica que permite aos
seres humanos criarem um mundo humano para nele virem.
Esta visdo claramente faz recordar o humanismo e o relativismo
de Protagoras, uma filosofia bem conhecida na Atenas do V
século a.C. Mas o problema para Séfocles € que um mundo no
qual o homem € a Unica medida corre o risco de se tornar um
mundo sem medida ou, pior ainda, um mundo com a forca
sendo a Unica medida, assim como o exemplo de Creonte se
mostrard na segunda parte da tragédia.
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Com um célebre ataque, escrito muitas
décadas distante do grande V século, Platdo
conseguiu captar o significado e a importancia
do teatro para Atenas: mais do que uma
democracia, Atenas é uma “teatrocracia” . Atenas
€ uma teatrocracia porque o teatro é o espelho
da cidade, no qual a cidade “se apresenta na
frente de si mesma, compartilhando seus
conhecimentos, suas exigéncias morais, suas
crises e suas contradigﬁesz. Em geral, o impacto
social e politico coletivo da tragédia e comédia
no século V é um fato muito conhecido para que
se deva gastar mais palavras aqui3. 0 que eu me
proponho a fazer é concentrar-me em uma Unica
tragédia, a Antigona, de Soéfocles, para verificar
concretamente como foi sua participacdo nos
debates da época e qual foi sua contribui¢do.

1. A Antigona foi encenada no ano 442,
uma data que talvez ndo seja sem importancia,
como observarei mais adiante. Sobre essa obra,
como acontece com as obras-primas, se tudo foi
dito e foram e propostas as interpretativas das
mais disparatadas. Mas, a despeito do nimero
infinito de divergéncias conflitantes, ha um ponto
sobre o qual se pode concordar: um erro que
deve ser evitado quando se Ié esta tragédia é
pensar que ela se concentra unicamente sobre o



comparison with Protagoras may prove useful. Indeed,
the main reason of disagreement between Antigona and
Creon does not regard so much the opposition between
the family and the state as two different accounts of
reality and of human being. Antigona, on one hand,
advocates for a world ruled by divine laws, whose meaning
can escape human understanding, but which men must
nevertheless respect. Creon, on the other hand,
emphasizes the political capacity that enables human
beings to create a human world in which to live. This
view clearly reminds Protagoras’ humanism and relativism,
a philosophy well known in V century b.C. Athens. But
the problem for Sophocles is that a world in which man
is the only measure risks to become a world without
measure, or, even worse, a world with strength as the
only measure, as the example of Creon will show in the
second part of the tragedy.
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personagem de Antigona, que assume o papel de
Unica protagonista, analogamente a tantas outras
célebres figuras do teatro grego e sofocleano. O
exemplo da Antigona, como Hegel viu bem,
encontra-se principalmente no conflito: a Antigona
é a representacdo de um conflito, que por ser
real, torna-se necessario que as duas partes em
causa possam reivindicar razdes, alguma
legitimidade, para as suas posicdes, sem que tudo
se resolva na banal oposi¢do entre o bem e o
mal. Se vocé quiser seguir Séfocles, portanto,
ndo faz sentido exaltar em Antigona a heroina
que resiste ao ditador, como o fez Brecht, por
exemplo, quando representou Creonte com as
vestes de um hierarca nazista. Também Creonte,
como procurarei demonstrar, tem instancias que
devem ser bem notadas, e a reflexdo sobre suas
posi¢des é um dos aspectos mais interessantes
da tragédia.

Mas sobre o que versa o conflito da
Antigona? Contrariamente ao que Hegel pensava,
o tema do contraste ndo é apenas a tensdo entre
0 Estado e a familia, ou, como quiseram outros,
a tensdo entre as razes do individuo e aquelas
da coletividade, dos jovens contra os adultos, ou

do feminino contra o masculino. O verdadeiro
conflito, do qual todo o resto depende, diz
respeito ao nomos, ou seja, a lei e ao fundamento
mesmo da comunidade humana. Na Antigona,
confrontam-se duas concepgdes opostas de nomos,
proclamadas respectivamente por Creonte (v. 192)
e por Antigona (v. 451), e esse confronto serve
para Sofocles tratar de alguns temas decisivos
da condi¢do humana.

Que 0 nomos ocupe um lugar de destaque
na Antigona ndo chega a ser uma surpresa: o V
século a.C. é o século do nomos. Como foi bem
notado, nomos é um termo complicado de traduzir,
pois abrange uma vasta gama de significados,
dificilmente reconduziveis a um unico termo nas
linguas modernas: nomos é evidentemente a lei,
mas também o costume ou a tradicdo —
substancialmente, nomos é tudo aquilo a que o0s
homens atribuem algum valor, em oposicdo a
physis, a natureza, ou melhor, a realidade das
coisas, como ela é per se, necessariamente,
prescindindo de qualquer intervencdo externa. Na
verdade, portanto, a reflexdo sobre o nomos,
sobretudo quando se opde a physis, é uma forma
de falar sobre o homem e sobre sua
especificidade. Pois 0 nomos é algo de humano,
¢ o resultado de decisbes tomadas por homens,
e enquanto tal é aquilo que melhor caracteriza a
especificidade da condicdo humana. Este € o
verdadeiro tema em discussdo no V século. No
plano mais propriamente politico, esse novo
interesse pelo nomos da origem as primeiras
formas daquilo que hoje chamariamos de “direito
positivo”, ou seja, a tese que identifica a justica
com as leis: justo é aquilo que os homens
estabelecem entre si e pdem por escrito nas leis.
Tradicionalmente, o lago entre justica e lei se
fundava sobre uma garantia divina, pela qual se
compartilhava a cren¢a em uma origem divina da
lei que vinha de fato a coincidir com a justica
almejada pelos deuses; no V século se assiste,
ao invés disso, a um afrouxamento do vinculo
religioso, confiando agora 0 homem cada vez mais
na sua capacidade de construir sozinho uma
ordem prépria de valores, justa e legal. Trata-se
de uma convic¢do que goza de certa circulacdo
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na Grécia, e particularmente em Atenas. Entre
todos esta um sofista, Protagoras de Abdera, que
explorou essa possibilidade com perspicécia bem
particular.

2. Desafortunadamente, ndo obstante a
grande fama de que gozou em vida, foram
preservados apenas poucos fragmentos de
Protdgoras. Mas esses poucos fragmentos
confirmam a convic¢do de terem a ver com uma
personalidade de primeiro plano, num plano
histdrico-filosofico geral e para o tema que aqui
nos interessa. De fato, Protagoras fornece as
bases ontolégicas e antropoldgicas sobre as quais
se funda a tese convencionalista do nomos. Na
antiguidade, duas declaracdes deste pensador,
respectivamente relativas aos deuses e aos
homens, provocaram um particular alvorogo:

“Com relagdo aos deuses ndo estou em condicdo
de saber nem que existem nem que inexistem, nem
qual é seu aspecto: na verdade sdo muitas as
dificuldades que impedem isso, a obscuridade do
assunto e a brevidade da vida humana” (PROTAGORAS,
fr. B4)":

“0 homem é medida de todas as coisas, daquelas
que sdo, de como sdo; daquelas que ndo sdo, de como
ndo si0” (PROTAGORAS, fr. B1).

O objetivo da primeira frase ndo era uma critica
direta aos deuses ou de sua existéncia; tratava-
se, ao invés disso, de distancia-los do mundo
dos homens, o Unico que interessava a Protagoras,
como pode ser visto a partir da segunda e nédo
menos célebre tese: no centro estdo os homens,
e o problema é entender em qual sentido.
Usualmente, segundo a interpretacdo oferecida
por Platdo no Teeteto, se discute a tese do
“homem-medida” como se a mesma dissesse
respeito exclusivamente ao problema do
conhecimento: em polémica com o0s poetas e 0s
fisiologos, os chamados “mestres da verdade”,
Protdgoras pela primeira vez teria tido a coragem
de afirmar que ndo existe a “Verdade” em termos
absolutos e de modo univoco; existem tantas
verdades quantos sdo 0s sujeitos cognoscentes,
de modo que seria mais correto falar de opinides.

O préprio Platdo, no entanto, é cuidadoso ao
mostrar que ndo se trata apenas de problemas
gnoseoldgicos: a tese pressupbe uma certa
concepgao de realidade, uma ontologia, segundo
a qual se constata que a realidade a nossa volta
nao é portadora de qualquer ordem, sentido ou
valor; a realidade é, em uma palavra, indiferente,
ou melhor, ambl’guas. Acima de tudo, o “homem-
medida” implica em consequéncias praticas e
decisivas que constituem o verdadeiro coracdo
da reflexdo protagérica. A constatacdo de que
ndo existem valores ou verdades absolutas
inscritos no mundo & nossa volta ou que possamos
receber como dadiva dos deuses ndo deve conduzir
a um impasse dramatico, pelo qual se reconhece
a absurdidade e a inutilidade da condicéo humana.
Ao contrério, essa constatacdo é o ponto de
partida para a constru¢do de um mundo
propriamente humano: na auséncia da Verdade
ou do Bem absoluto, o que conta € 0 nomos, 0s
valores e regras que os homens estabelecem entre
Si para conviver e prosperar, e que se concretizam
em um corpo juridico ao qual todos deverdo
obedecer para 0 bem de todos’.

0 grandioso mito que Platdo faz Protagoras
recontar no didlogo homoénimo serve para
completar essa discussdo, esclarecendo a
concepgdo antropoldgica do sofista’. Em suma, o
mito recorda 0 momento em que 0S seres
humanos e as outras espécies animais foram
criados: por um erro, 0s homens apareceram sobre
a terra desprovidos de tudo, “nus, descalgos, sem
cama e sem armas” - inermes, incapazes de se
defenderem de outros animais e da hostilidade
da natureza. Prometeu procurou ajudar 0s
homens, dando-lhes o fogo e o conhecimento
técnico, mas mesmo esses instrumentos, se bem
que Uteis para melhorar a situacdo (os homens
passam a ser capazes de aplacar o frio ou cozinhar
os alimentos), néo servem para resolver o
problema, porque os homens ainda continuam a
fazer injustica uns aos outros, com o resultado
de ndo poderem estar juntos, disso seguindo,
portanto, serem presas faceis para os outros
animais. De fato, os homens procuraram se salvar
se reunindo na cidade, mas “assim que se



reuniam, cometiam injustica um ao outro, [...] de
modo que novamente se separavam e pereciam”.
Serd apenas a intervencdo de Zeus que salvara os
homens, fazendo com que todos os envolvidos
participem da justica (dike) e do respeito (aidos):
é gragas a partilha destas duas virtudes que os
homens poderdo finalmente se associar nas cidades
e dar vida a um mundo humano.

Embora se articule em trés fases, o mito ndo
é entendido num sentido cronoldgico, como se
pretendesse percorrer de novo as etapas da
civilizagdo da humanidade; o relato de Protagoras
serve para individuar e circunscrever algumas
caracteristicas essenciais da propria humanidade:
ndo se trata, portanto de um mito de origem, mas
de um mito de estrutura’.0 estado de natureza no
qual os homens se encontram vivendo depois da
criacdo exprime, de fato, uma situagdo impossivel,
e pode ser entendido como um exemplo contrafatual
para demonstrar mediante contraste (e contrario)
que os homens sdo animais politicos e racionais:
sdo politicos no sentido de que ndo podem viver
isoladamente, mas precisam uns dos outros, sdo
compelidos a convivéncia (entende-se “politico”
etimologicamente a partir da polis, cidade,
comunidade, estado); sdo racionais porque possuem
0s meios para lograrem o fim de encontrar solu¢des
aceitaveis. Essas solugdes, como ja se viu, se
realizam na partilha dos valores colaborativos: no
mito, a justica e o respeito ndo constituem uma
heranga final para os homens, mas sdo sobretudo
predisposicOes a serem realizadas, ou seja, que
devem ser concretizadas em um nomos, para o
desenvolvimento de uma comunidade feliz’.
Enquanto os animais sempre se comportardo da
mesma maneira, 0 homem pode decidir o que fazer
de si, recair na dindmica de violéncia do mundo
animal ou construir para si um mundo de valores. O
nomos, portanto, ndo é apenas a garantia de
sobrevivéncia, mas é também e sobretudo a condi¢do
de possibilidade através da qual os homens podem
desdobrar plenamente sua potencialidade propria.
E é gracas ao nomos que o homem pode, finalmente,
dar ordem e sentido a realidade que o circunda.

As teses protagdricas sobre a justica e sobre
0 homem constituem indubitavelmente um dos

resultados mais estimulantes conseguidos pelos
sofistas, cuja importancia emerge ainda melhor
em comparagdo com a tradigdo do mundo grego.
A convicgdo de que o nomos é aquilo que distingue
0 homem dos animais, na medida em que lhes
permite sair do mundo da forca bruta e da
violéncia, criando uma ordem propria de valores
compartilhados, ndo é novidade uma novidade
de Protagoras, mas uma convicgdo comum que é
repetida varias vezes na literatura das eras arcaica
e classica. Uma das tomadas de posi¢do mais
incisivas pode ser lida em Os Trabalhos e os Dias
de Hesiodo, um dos dois grandes poetas
educadores: “tal é a lei (nomon) que aos homens
impds o filho de Cronos: /7 aos peixes e as feras
e aos péassaros alados / de comerem-se entre si,
porque ndo ha justica entre eles; / mas aos
homens deu a justi¢a, que é muito melhor; / de
fato, se alguém esté disposto a proferir justas
sentencas / consciente, a esse da o bem-estar
Zeus onividente (...)” (HESIODO", Os Trabalhos e
os Dias, 276-281). Sem duvida, estes versos
mostram notaveis similaridades com o mito do
Protagoras. Mas as diferencas ndo sdo menos
significativas. Em Hesiodo a justica é algo divino,
é uma divindade, filha e protegida de Zeus, que
intervém quando vé que os homens néo a
respeitam. Fora das imagens mitoldgicas, isto
significa que a justica existe de modo que
prescinde dos homens; a justica humana nao é,
portanto, independente, mas deve se conformar
a essa ordem de valores divinos. A novidade de
Protagoras consiste na insisténcia sobre o carater
humano e ndo divino, relativo e ndo absoluto, da
justica. E sobre a possibilidade da Justica:
enquanto o mundo de Hesiodo é um mundo de
decadéncia em relacdo a uma perdida era do ouro,
em Protagoras existe fé e otimismo em relacdo a
capacidade humana.

Apesar de ndo ter sido o Unico, Protagoras
foi certamente um dos mais célebres defensores
do nomos como aquilo que caracteriza
propriamente a condicdo humana, e sem ddvida
gozou de uma boa reputacdo em Atenas na
metade do século V. Segundo um testemunho
posterior, a fama de Protagoras foi tal que no

8. Para um aprofundamento
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noutras palavras, a justica ndo é
uma revelacdo divina, mas é
alguma coisa que os homens
devem realizar entre eles
mesmos. Neste sentido, a
ambientacdo mitolégica néo
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fragmento B4 de Diels-Kranz.
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(ed. original Einfiihrung in die
Metaphysik, Tiibingen, Niemeyer,
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quietante (das Un-heimliche)
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escapa do nosso elemento, do
habitual, do familiar, da
seguranga inconcussa. Aquilo que
¢ ins6lito, ndo familiar (das
Unheimliche), ndo se permite
permanecer no nosso elemento.
E é nisso que consiste 0
predominante. Mas o homem é
aquilo que existe de mais
inquietante, ndo apenas porque
expressa a sua esséncia em meio
ao in-quietante assim entendido,
mas o0 é porque escapa, foge
daqueles limites que Ihe séo
antes de tudo e sobretudo
familiares, enquanto, como
aquele que exercita a violéncia,
transgride os limites do familiar,
e isso propriamente em direcédo
ao inquietante entendido como o
predominante”.

ano de 444, com cerca de quarenta e cinco anos
de idade, ele foi escolhido por Péricles para redigir
as leis, os nomoi, da nova coldnia de Turii na
Magna Grécia. Que Protdgoras teve estreitos
contatos com Péricles e com o circulo de
intelectuais que gravitavam em torno deste €, de
resto, confirmado por numerosos outros
testemunhos.

3. A Antigona foi composta nesse mesmo
periodo, em 442, dois anos ap6s a fundagdo de
Turii, no apogeu da era de ouro pericliana. Em
um estudo hoje cléssico, Victor Ehrenberg11
demonstrou que a apresentagdo sofocleana de
Creonte contém alusbes continuas a Péricles; ela
parecia de tal modo calcada sobre o grande
estrategista (cf. v. 8) a ponto de a Antigona
(Juntamente com as outras tragédias do ciclo
tebano) também poder ser vista como uma
reflexdo critica sobre a politica pericliana. Mas
para entender o significado dessa critica e, assim,
evitar a reducdo da Antigona a um panfleto
politico, temos de concordar com o significado
de “politica pericliana”: o objeto da polémica
sofocleana ndo sdo evidentemente as singulares
medidas do estadista, mas as ideias de fundo,
0s principios, as convicgdes que fundamentam as
suas escolhas politicas e que guiam sua atividade.
E sobre isto que se concentra a atencgdo de
Sofocles. E € nesse contexto que as teses de
Protagoras, de quem j& tracei os lagos com o
estadista, vem a desempenhar um papel
importante. Mesmo sem dever hipotetizar sobre
uma polémica direta de Séfocles contra Protégoras
(a escassez de testemunhos ndo permite este tipo
de reconstrugdes), a historia de Creonte implica
em uma clara tomada de posi¢do por parte de
Sofocles a respeito de algumas teses que podemos
associar a Protdgoras ou que em Protadgoras
encontram um expoente de vulto (e é neste
sentido que 0 ano de composicao e representacdo
da tragédia ndo seria sem significado).

Como mencionado antes, é o porta-voz de
uma das duas concepc¢des de nomos que se
confrontam na tragédia. Isso fica claro desde a
sua primeira aparicdo em cena, quando Creonte
se apresenta ao coro de ancidos como 0 novo

regente de Tebas e anuncia seu édito sobre a
sepultura de Etéocles e Polinice (cf. v. 192).
Muitas vezes, e por parte de fil6logos muito
influentes, esse discurso foi rotulado como uma
primeira revelagdo do carater tiranico e
prevaricador do novo soberano. Mas ja em 1933
Karl Reinhardt” observou justamente que esse
discurso se caracteriza por uma inferéncia sobre
as razbes da coletividade e expde uma série de
principios morais e politicos absolutamente
compartilhaveis, a partir da afirmacdo de que a
amizade é mais importante que a justica (vv. 185-
188, 207-210). No discurso ndo faltam, de resto,
respeitosas referéncias a poténcia superior da
divindade (vv. 162-163, 184). Mas o ponto chave
em torno no qual todo o resto gravita é a convicgao
acerca da importancia fundamental da dimensao
politica no mundo humano, onde o lago com a
polis é decisivo: somente na polis ha salvagdo (v.
189)13. Se esse principio é reconhecido serd
possivel ndo apenas garantir a salvagdo da cidade,
mas também torna-la grande: “E com estes nomois
que tornarei grande a cidade”, proclama Creonte
(v. 192)14. Como todo discurso da coroa, também
aquele de Creonte ndo é particularmente claro,
mas tende ao invés disso a sombrear tudo junto.
Assim, o reconhecimento do poder divino é
acompanhado por uma exaltacdo da capacidade
humana de superar as dificuldades com suas
forcas proprias, e moral e politica seguem juntas
sem muita dificuldade.

De todo modo, no percurso da tragédia os
principios distintivos da acdo de Creonte se tornam
claros. Um momento decisivo é o primeiro
stasimonls, quando o coro comenta o discurso e
as acOes de Creonte. Ai se & (mas somente em
uma leitura superficial) uma explicita exaltacdo
do empreendimento humano, ou melhor, da sua
“inquietude” (para a traducdo
heideggeriana de deinon)16 no sentido literal de
aquilo que ndo se contenta com aquilo que é

retomar

dado, mas tem a for¢a e a coragem de ir sempre
além, para impor uma ordem prépria de valores
sobre uma realidade que é inerentemente hostil
ou indiferente: € o homem que, com suas forcas,
sua iniciativa e sua inteligéncia sulca o mar



tempestuoso, dobra a terra a sua vontade,
domestica os animais e constroi cidades.
Tradicionalmente, a navegacdo, a caga e a
agricultura sdo exemplos da capacidade do homem
de dar ordem e sentido a realidade que o circunda
- de dar um nomos a physis, usando a linguagem
da época. A polis e a politica sdo o cume deste
processo, a celebracdo da grandeza humana
concluida, de seu poder verdadeiramente deinon”.

Se nos atemos a esta primeira parte da
tragédia, as semelhancas com algumas das teses
sustentadas por Protagoras sdao evidentes. Antes
de tudo, a insisténcia sobre a centralidade do
homem, e sobre sua capacidade de dar um sentido
a sua existéncia; secundariamente, mas ndo com
importancia menor, a insisténcia sobre a dimensdo
politica como aquilo que mais propriamente
caracteriza a dimensdo humana e, portanto, como
aquilo que pode permitir ao homem realizar-se,
distinguindo-se da natureza e dos animais para
criar um mundo propriamente humano.
Finalmente, e este talvez seja o aspecto mais
interessante, a fé na grandeza humana, uma fé
que contrasta com o pessimismo tradicional da
mentalidade grega. Mesmo posi¢des como aquelas
sustentadas e difundidas por Protdgoras séo,
portanto, empregadas para esbocar a figura de
Creonte.

Se parassemos aqui, poder-se-ia, no
entanto, objetar também que essa apresentacdo
de Creonte, porquanto retoma alguns temas da
reflexdo protagorica e da atividade pericleana,
ndo parece, contudo, particularmente distintiva
ou importante. A importancia dessa presenca
torna-se clara passo a passo com 0 avanco da
tragédia, e o objetivo polémico de Séfocles se
torna mais claro. E nesse ponto que a referéncia
a posicbes como aquelas que nds associamos a
Protagoras torna-se indispensavel para entender
o significado profundo da tragédia e a mensagem
de fundo que Sdfocles quer propor ao seu publico.

Qual é de fato o objetivo de Séfocles? Para
compreender isso, convém retornar ao stasimon
onde comparecem também notas das mais
probleméticas, das quais vale a pena dar-se conta.
Em particular, o coro prefigura a possibilidade

ndo somente do sucesso, mas também do
fracasso: “ora ao bem ora ao mal se encaminha”
(v. 366). Imediatamente depois, 0 coro também
explica como alcancar o bem e escapar do mal:
“respeitando as leis (nomous) de sua terra / e a
justica vinculada com o juramento aos deuses”
(vv. 367-368). Ligada ao desenrolar da trama,
esta frase nada faz além de repetir e confirmar
as afirmagdes de Creonte, que havia conferido
legitimidade ao seu édito contra Polinice
sustentando que estava em conformidade com a
vontade divina, combinando, portanto, as leis
humanas e a justi¢a divina. Antigona, no entanto
- sabemos nods e logo o descobrirdo Creonte e 0
coro -, que acaba de sepultar o irmdo, esta de
fato alheada do foro humano, ndo é mais um ser
humano, se o homem é um animal politico, e €
ademais antipatica aos deuses: ela é autdnoma
(v. 821), ou seja, louca.

Mas que coisa sucede se é posta em
discussdo essa tacita alianca, que é dada como
certa, entre as leis humanas e a justica divina?
Pois essa é propriamente a agdo de Antigona e o
desafio de Sdfocles. No episédio seguinte,
Antigona, uma vez surpreendida, ndo se defende
fazendo apelo ao amor fraterno ou ao respeito
aos lacos familiares: Antigona reivindica a bondade
do seu ato em conformidade com as “leis ndo
escritas, inabaldveis, dos deuses, que ndo sdo
de hoje nem de ontem, mas que desde sempre
estiveram vivas, e que ninguém sabe quando
vieram a luz” (vv. 454-455). A lei divina, noutras
palavras, impde certas obrigaces que contrastam
com a lei humana. A referéncia a lei de Zeus e a
Dike, que habita com os deuses subterraneos (vv.
450-451), opera uma clara disjuncdo entre o
universo religioso de Zeus e de Dike, de um lado,
e do outro 0 mundo da polis e do nomos humano,
desmascarando, assim, a impiedade da posicdo
de Creonte, que nao havia abertamente negado
a importancia dos deuses, mas que de fato os
havia subordinado as escolhas dos homens. E é
claro, uma vez ocorrida a fratura, a audécia (v.
371) recai inteira sobre Creonte, o homem que
pretende agir sozinho, enquanto a loucura de
Antigona se torna a verdadeira sabedoria.

17. Cf. GOLDHILL, 1986, p. 206.



18. De Hegel a Martha
Nussbaum, muitos observaram
que o personagem de Antigona

ndo é menos radical, obstinado e
unilateral que aquele de
Creonte; por exemplo, poder-se-
ia observar que, se fosse por
Antigona, ndo saberiamos nem
que houve uma guerra! Cf.
Martha Nussbaum, La fragilita del
bene. Fortuna ed etica nella
tragedia e nella filosofia greca,
ed. Gianfrancesco Zanetti, trad.
it. Mari Scattolla, Bolonha, il
Mulino, 1966, pp. 152-157 (ed.
original The Fragility of Goodness,

Cambridge, Cambridge

University Press, 1986).

19. Cf. VEGETTI, 1989, p. 56.

20. Cf. GOLDHILL 1989, p. 206.

21. Cf. BENARDETE, 1975, p. 148-
196.

22. “(...) pois dando a sua vida
pelo bem comum recebiam como
compensagao pessoal o elogio
que o0 passar dos anos nao
desgasta e a mais insigne das
sepulturas — que ndo é aquela na
qual jazem 0s seus corpos, mas
aquela ideal na qual a sua gléria
permanece, perpassada por uma
recordagdo perene (aiei) que se
renova a toda ocasido que em
que se déem palavras e acdes” (A
Guerra do Peloponeso, 11 43, 2;
TUCIDIDE, 1996).

Esclarece-se, desse modo, o desafio de
Sofocles. A luz do que anteriormente observei, é
facil verificar que, em Creonte, Séfocles deu voz
as instancias daqueles que, como Péricles ou
Protagoras, haviam levantado a questdo de uma
fundacdo humana, demasiadamente humana, da
lei e da cidade. O verdadeiro objetivo polémico
de Sofocles €, em suma, o humanismo, do qual
Protagoras havia oferecido uma grandiosa defesa
com sua tese do homem medida de todas as
coisas. Nos testemunhos da época, em Protagoras
ou em Péricles é facil verificar que o humanismo
de fundo ndo se acompanha da tomada de
posicOes prometeicas contra os deuses: Protagoras
ndo negou expressamente a existéncia dos deuses
e Péricles, ndo afirmou que os atenienses ndo
tinham necessidade da ajuda divina. Mas é isso
que sua posicdo implica, pelo menos de acordo
com Sofocles, e o gesto de Antigona serve para
fazer explodir um problema que de outro modo
poderia permanecer em segundo plano.

4. Se é verdade que o objetivo polémico de
Sofocles é esse humanismo que pretende colocar
0 homem no centro de tudo, isso ndo significa,
que a sua posicdo possa ser
simplesmente enquadrada em termos de “anti-
humanismo”. Simplificando, essa poderia ser de

contudo,

fato a posicdo de Antigona, que ndo parece
reservar qualquer valor ao nomos e a polis dos
homens'*. Mas Antigona ndo é Sofocles, ndo mais
do que o Sdcrates dos didlogos seja Platdo, ou
Hamlet seja Shakespeare. Na tragédia, lida em
sua inteireza, ndo ha uma refutacdo tdo decisiva
do mundo humano. De fato, aquilo que impele
Sofocles é o convite ao seu publico, aos seus
concidaddos, para pensarem verdadeiramente
sobre 0 que esse humanismo significa. A esse
proposito, Mario Vegetti falou apropriadamente
de “risco da seculariza(;éo”lg: trata-se de um
convite de Séfocles, mas talvez seja melhor dizer
que é um alerta, uma adverténcia para se pensar
realmente no que é o homem, naquilo que ele
pode com base em suas forcas, em qual é o seu
lugar no universo. Aquilo que torna apaixonante
esta tragédia, e mais genericamente o teatro de
Sofocles (pensando-se também em Edipo), é

precisamente a profundidade com que é explorado
este problema — e ndo tanto as respostas que 0s
criticos acreditam poder obter”.

E & luz dessa polémica que a tragédia de
Creonte torna-se exemplar, exemplar para a
compreensdo do que é o homem, qual a sua
grandeza e quais 0s seus limites. Enquanto
Antigona sai gradualmente da cena, envolta em
sua soliddo, consuma-se a pardbola de Creonte,
que de um soberano iluminado se torna um ditador,
e ndo apenas uma pardbola sobre sua
antagonista. Recontando essa trama, Sofocles faz
mais do que simplesmente admoestar: também
procura explicar qual é o problema desse
humanismo, o porqué da inevitabilidade da ruina
a qual Creonte é condenado, e o alerta torna-se
uma critica pungente. Em uma palavra, o erro de
Creonte é a vocacdo totalizante, o desejo de
controlar tudo. Para entender a posi¢do de
Sofocles convém abordar o tema de fundo da
tragédia, ou seja, a posi¢cdo do homem no
universo, a questdo da qual se trata diretamente,
ou seja, da morte. No fundo, a Antigona gira em
torno da morte, é uma reflexdo sobre a morte,
sobre 0 modo como os homens se relacionam
com ela ou pelos quais presumem poder fugir
dela. Resumindo, a tragédia fala da tentativa por
parte de Creonte de controlar politicamente a
morte”. 0 sepultamento, os ritos funebres, séo
uma tentativa por parte do homem de dar ordem
e sentido, nomos, a um fato, a uma realidade
fundamental da vida humana, da qual caso
contrario o significado escaparia. Mas Creonte
persegue um designio totalizante, pretende impor
um sentido apenas politico a morte, efetivamente
reduzindo-a a uma questdo secundaria em relacdo
ao mundo dos vivos e da polis, fugindo de um
confronto real com ela — de uma confrontagéo
com o que ela significa para nds. Também nesse
caso é dificil ndo pensar nas convergéncias com
Péricles, que no epitéafio de Tucidides promete
aos atenienses uma espéecie de imortalidade na
gléria da cidade™.

A posicao de Sofocles vai em uma direcéo
completamente oposta, como se evidencia mais
uma vez a partir do primeiro stasimon. A



grandiosidade das empreitadas humanas ali
celebradas ndo deve de fato fazer esquecer que
se trata de algo sobre o que o homem ndo pode
estar certo, a morte. Esta referéncia & morte
assinala uma separacdo clarissima em relagédo
aquilo que precede: o homem é pantoporos,

“armado com todos o0s recursos”, “inerme (aporos)
mas que se avia em direcdo ao futuro”. Mas
“somente de Hades ndo encontrara escapatdria”
(vv. 360-362). J& no primeiro stasimon, em suma,
a presumida celebragdo da grandeza humana se
encontrava com a presenca inevitavel da morte.
Mas o que significa a morte, ou melhor, Hades,
Haides? Haides, o termo escolhido por Séfocles,
ndo é sem sentido e encontra-se de algum modo
também na fala de Antigona, quando apela as
leis ndo escritas, ndo mortais mas impereciveis,
a justica que vive com os deuses subterraneos
(os deuses do Hades; cf. vv. 450-460). Na minha
opinido, aquele que melhor que outros apreendeu
0 sentido e o valor deste termo foi o tedlogo
protestante Rudolph Bultmann, em um curto e
muito incisivo ensaio de 1935 : “O problema da
Antigona — assim comeca 0 ensaio - é aquele do
verdadeiro fundamento da polis, e também do
fundamento auténtico de toda a convivéncia
humana em geral, uma vez que a convivéncia
humana adquire forma sobretudo na polis”
(BULTMANN, 2001, p. 199). Entdo, depois de haver
esclarecido que o problema da fundacdo é o
problema do nomos, e que na tragédia se
confrontam dois conceitos diferentes de nomos,
explica assim o nomos ao qual Antigona apela:

0 nomos que Antigona segue é a antiga obrigacao
de honrar os mortos, que diz respeito a familia (466
e ss., 914 etc ..). Mas esse nomos aparece como 0
nomos do Hades, e, portanto, o problema deste drama
nao consiste simplesmente na oposi¢éo entre 0 nomos
da polis e 0 nomos de uma antiga tradicdo familiar
[...]. O uso tradicional representa a autoridade do
Hades como misterioso Além-vida em geral.
Obedecendo ao uso antigo, Antigona reconhece o poder
em que aquela [autoridade] se baseia, ndo o poder
dos lagos de sangue com seus parentes, mas aquele
de Hades, da morte. Antigona [...] [representa] a

consciéncia de que a existéncia humana e também a
existéncia da polis é limitada pelo poder
transcendente de Hades. Hades ndo é entendido aqui
como um uma figura mitica individual, como uma
particular poténcia que defende ciumentamente seus
direitos proprios, mas como o misterioso Além de toda
iniciativa e de todas as leis humanas; como o poder
do qual deriva o direito auténtico e que relativiza
todo direito estabelecido pelo homem (BULTMANN,
2001, p. 201).

O Hades, literalmente, é o ndo-visivel,
aquilo que escapa a compreensdo humana e que,
ao mesmo tempo, faz o homem recordar sua
fragilidade e a impossibilidade de controlar tudo;
¢ aquilo que revela a finitude da politica, a sua
natureza sempre relativa. O erro de Creonte foi,
entdo, o de ndo compreender o verdadeiro
significado da morte, presumindo que poderia
controlar também essa ocorréncia, que na verdade
¢ a primeira evidéncia dos limites da condicdo
humana e da sua incapacidade de controlar tudo.
“Creonte — escreve Bultmann ainda - quer ignorar
0 poder da morte, na qual fala alto a voz do
Além que limita o homem” (BULTMANN, 2001, p.
203).

Neste lago entre nomos, morte e Hades,
encontra-se, na minha opinido, o profundo valor
da polémica de Sofocles. Muitas vezes temos a
tendéncia de identificar o poeta com sua heroina,
mas aquilo que realmente interessa a Sofocles
ndo é tanto o gesto de Antigona ou o contetdo
daquelas leis ndo escritas as quais ela faz apelo.
O problema que mais interessa a Sofocles é o
significado prdprio que a existéncia de um nomos
divino tem para a existéncia do homem. O
verdadeiro valor dessas leis ndo escritas ndo se
resolve tanto naquilo que prescrevem ou proibem
de fazer (esse € o problema de Antigona): sua
funcgéo é lembrar ao seu publico (se ndo a Creonte)
que existe uma ordem de valores mais elevada
que escapa a
possibilidade de um controle completo por parte
do homem. Esta é a Unica certeza para o homem,
e 0 ponto de onde deve partir para encontrar seu

que aquela dos homens,

lugar no universo. A tragédia de Creonte nada

23. A traducdo de Bultmann foi
publicada com um importante
comentério de Gaetano Lettiere
(pp. 209-242) em Pietro Montani
(ed.), Antigone e la filosofia,
Roma, Donzelli, 2001, obra da
qual foram extraidas as citacoes
que seguem.



24. [n. do trad.:] Divindade
tutelar (“sorte”; fortuna) que
governava o destino e a
prosperidade da polis.

25. Cf. MEIER, 2000, p. 255.

26. [n. do trad.:] Filho de
Creonte e Euridice.

27. Cf. TUCIDIDES, A guerra do
Peloponeso, 11, 40, 1.
5 Cf. HERACLITO, fr. B35.

mais € que é a consequéncia desse erro: deinon,
esta é no fundo a licdo da Antigona, ndo € o
homem (v. 331), mas o destino (v. 950).
Pode-se
importéncia a Creonte, que nesta leitura se torna
quase 0 personagem mais importante da tragédia.

relutar em atribuir muita

Mas a uma tal objecdo seria facil responder com
o paralelo de Edipo, o bom soberano, o homem
mais inteligente, o filho de tyche24 que, com sua
capacidade, mostrou até que ponto poder-se-ia
premer o homem - e que, como Creonte, decaiu
miseravelmente. “Edipo estd em um plano
superior a Creonte, mas cai do mesmo modo,
porque também ele tenta viver de acordo com o
critério de que o homem é a medida de todas as
coisas” (EHRENBERG, 1958, p. 107).

Comparado ao Edipo Rei, a Antigona estéa
mais interessada em questdes politicas. A tragédia
de Creonte é também uma tragédia politica. Mas,
novamente, o problema da politica nada mais é
que uma consequéncia da hybris de Creonte, que
acabamos de mencionar. A hybris, a sua
arrogancia, é a pedra angular de sua trama, de
uma pardbola que se consuma velozmente,
transformando Creonte, de um soberano iluminado
que era, num tirano, e de homem aparentemente
consciencioso em opositor declarado dos deuses
(vv. 1040-1044). A trama politica decorre
diretamente do seu erro de fundo, ou seja, de
ter colocado o homem, e somente o homem, no
centro de tudo. Na medida em que ha menos
consciéncia da transitoriedade da condicéo
humana, o direito e a politica se reduzem
progressivamente a uma questdo de deliberagdes
arbitrarias, baseadas apenas na forga e no
poderzs. Assim, passa-se da justica a forga, a um
poder autocratico e unilateral, cuja Unica
legitimacéo reside na capacidade de proteger seu
préprio poder e ndo no esforco para promover o
bem da comunidade. Um deserto,
desesperadamente anuncia Emon” e como tantas
vezes se pdde verificar no curso da historia

como

humana. Esse é o resultado de um mundo em

que o homem pretende ser a medida de tudo.
5. Tendo chegado até aqui,

interpretacdo que propus é correta, torna-se

se a

possivel concluir com algumas observagdes de
carater mais geral sobre a Antigona, o teatro
(grego) e a filosofia. Mas isto com um
esclarecimento preliminar de fundamental
importancia. Na realidade, nunca se deve
esquecer que ndo faz sentido falar da filosofia,
no século V a.C., como se ela fosse uma disciplina
independente do conhecimento, dotada de um
estatuto epistémico e de precisos tratos distintivos.
Para a filosofia, conforme a conhecemos (sempre
que exista, pois, algo que chamamos de filosofia),
é preciso esperar pelo menos até Platdo, ou
melhor, até Aristoteles. Em primeiro lugar, em
Atenas, todos sdo no fundo filésofos, como
declara Péricles numa famosa passagem do
epitéafio de Tucidides”. Heréclito, por sua vez,
afirmava desprezar os filésofos, que sabem tudo
e ndo entendem nada”. Dada esta premissa,
aquilo que realmente marca a Atenas do século V
¢ a vastiddo e a riqueza do confronto, no qual
todos tomam posicao sobre uma série circunscrita
de problemas, sem distin¢cdo de géneros ou
disciplinas. Sem ddvida, um dos grandes temas
em discussdo é o nomos, e neste debate, como
espero ter mostrado, Séfocles desempenha um
papel proeminente, o que confirma a grandeza
verdadeiramente exemplar de uma tragédia como
Antigona. Com a Antigona, Sofocles propfe uma
primeira reflexdo verdadeira sobre fascinio e os
riscos do humanismo, que havia dominado os
debates da época, e consegue tratar de temas
que eram e tinham sido apanagio dos “filésofos”.
Obviamente Sofocles trata destes problemas de
um modo distinto daquele dos “fil6sofos™.
Normalmente a filosofia consiste em uma préatica
discursiva, fundamentada em uma série de
argumentacdes racionais a favor ou contra uma
dada posicao. Isto evidentemente ndo o caso da
tragédia de Sofocles, que ao invés disso persegue
0S seus objetivos contando estdrias, e com uma
série de alusdes, cuja importancia é dificil de
apreender numa primeira observacdo, visto que
seu significado muda com o avanco da propria
trama (esta é a famosa ironia tragica). Mas nao
se diz [aqui] que isto seja limitante: ao contrério,
poder-se-ia observar, desenvolvendo uma intuicéo



de Bernard Williamszg, que as estratégias
argumentativas da Antigona - mas um argumento
analogo poderia valer também para o Edipo Rei
ou para as Bacantes - conseguiram captar com
mais incisividade a urgéncia destas grandes
questdes, que desde sempre comprometem 0sS
homens. E € isso que faz da Antigona uma obra-
prima - aquilo que a distingue de tantas outras
obras literérias é a capacidade de associar a essa
urgéncia a sofisticacdo de andlise: ndo apenas
golpear o leitor com a for¢ca do problema, mas
estimular a sua reflexdo.

Uma significativa confirmagdo da grandeza
da Antigona emerge, de resto, quando ela é
confrontada com aquilo que viria a ocorrer nas
décadas seguintes em Atenas: de fato, a Antigona
antecipa uma série de problemas e polémicas que
constituiriam um dos pontos de mais acalorado
debate entre os sofistas e Platdo poucos anos
depois. Refiro-me, em particular, a polémica
contra o positivismo, que em Protagoras e Péricles
tem duas figuras de destaque. A acusagdo de
que os homens se esquecem da sua fraqueza,
arriscando transformar seus relacionamentos em
simples relacdes de poder, é a tese de Trasimaco
no primeiro livro da Republica de Platdo, assim
como ¢ a licdo que Tucidides acredita poder extrair
daquele “mestre violento” que € a guerra. E um
argumento analogo também vale para o plano
antropoldgico que serve de pano de fundo a essas
teses, pois a “inquietude” que é “celebrada” (as
aspas sao uma obrigagdo) no primeiro stasimon
da Antigona, aquela inquietude impulsionada a ir
além para estabelecer uma ordem propria de
valores que dé sentido a vida humana, pode
facilmente revelar-se como uma pulsdo
animalesca a prevaricacgao e a afirmacao egoistica
do proprio interesse e do proprio poder — para
usar as palavras da época, [pode revelar-se] na
pleonexia, literalmente aquele desejo de ter mais,
que impulsiona 0 homem a agir e a ousar. Mas as
semelhancas de Sofocles com “realistas” tais como
Tucidides ou Trasimaco néo devem ocultar as
diferengas, que sdo decisivas: enquanto para estes
a forca e o desejo, quer sejam bons ou mau, sdo
0s Unicos fatos que importam, os Unicos critérios

para acdo humana, ao invés disso Séfocles deixa
entrever uma rota alternativa de fuga: aquilo que
importa ndo é a forca, mas sim a fraqueza, ou
melhor, a consciéncia da fragilidade humana, pois
somente ela pode estabelecer as bases para uma
solidariedade real em uma existéncia de outro
modo marcada por dificuldades e hostilidade. Uma
licdo talvez dificil de realizar, mas sobre a qual
vale a pena pensar e sobre a qual muitos, a partir
de Platdo, experimentaram pensar - confirmando
o fato de que o teatro pode realmente fornecer
material de reflexdo para os filésofos.
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