A FILOSOFIA NAO SE APRENDE!
PLATAO VERDADEIRO MESTRE E O
ESCRITO COMO “ALUSAQ
PROTREPTICA”

RESUMO: Neste artigo, tratamos de alguns dos aspec-
tos constitutivos fundamentais daquela assim denomina-

~

da “escola de Tiibingen-MilGo” de interpretacdo do pensa-
mento platénico. Dedicamos especial atencdo a dois tex-
tos-chave de Platdo para a nova hermenéutica: a parte
conclusiva do Fedro e a Carta VII. Tentamos elucidar ainda
alguns dos conceitos basilares que determinam esse modo
alternativo de ler o fildsofo, tais como tradigdo indireta,
doutrinas ndo-escritas e teoria dos principios supremos.
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PHILOSOPHY CANT BE LEARNED! PLATO AS A TRUE
MASTER AND WRITING AS “PROTREPTICAL ALUSION”

ABSTRACT: On this article, we deal with some funda-
mental aspects of the “Tiibingen-Milan school” of
interpretation of Plato’s though. We dedicate special
attention to two of Plato’s key texts to the new
hermeneutics: the conclusive part of the Phaedrus and the
Seventh Letter. We’ll try to elucidate some of the base
concepts that determine this alternative way of reading
the philosopher, such as indirect tradition, unwritten
doctrines and supreme principles’ theory.
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1. Tradugdo para o
portugués de Patricia
Rizzotto e Massimo
Franceschetti.

2. Tulli, Dialettica..., p. 21,
desenvolve uma atenta
anélise do termo reton para
concluir que 1) o termo
“recobre a area das
possibilidades expressivas”
e 2) “é absurdo concluir que
Platdo, pela sua filosofia,
as negue completamente”.
Aqui, porém, a negagao diz
respeito a relacdo aos
outros conhecimentos, que
evidentemente podem ser
ensinados com uma
comunicacdo direta, algo
que ndo vale para a
filosofia: a negagdo nao é
absoluta, mas resta muito
forte e cria um iato,
colocando a filosofia em um
“posto” peculiar, como
confirmam as sucessivas
observagoes.

3. A importancia deste
conceito é evidente na
tratacdo desenvolvida no
Parménides, 155 E - 156 C
(para um aprofundamento,
remeto ao que digo em
Dialettica..., p. 289-301;
480-481). Esse termo,

Maurizio Migliori*

Pode ser Gtil partir daquelas famosas
passagens, nas quais Platdo explica porque ele
. . . . .1
jamais tenha colocado por escrito a sua filosofia :

De fato,
comunicdvel como os outros conhecimentos (reton

esta ndo é absolutamente

gar oudamgs estin hos dlla mathg‘mata)z, mas,
ap6s muitas discussdes feitas sobre estes
argumentos, e ap6s uma vida em comunhdo,
repentinamente (eksaiphngs)s, como luz que salta
de um fogo crepitante, nasce por si na alma e de
si mesma logo se alimenta (autd heauto éde
tréphei) (Sétima Carta, 341 C 5 - D 2)".
Entdo Platdo afirma que

1. entre as ciéncias, os mathémata, ha
aquela que nés chamamos filosofia:

2. ele tem tal conhecimento, ou seja, existe
uma filosofia platonica;

3. esta porém, diferentemente das outras,
ndo é comunicavel, ou seja, ndo é apreendida
por ensinamento direto;

4, ao contrario a filosofia deve ser
socraticamente praticada em comum porque vive
de discussdo, mas sobretudo é trabalho pessoal,
é a descoberta que um sujeito faz refletindo sobre
as aporias que a realidade e/ou a discussao
colocam-lhe diante.



Isto j& nos coloca diante do problema
central: um filésofo, se quer ser mestre, ndo deve
comunicar as solugdes, porque isto impede ao aluno
de cumprir a sua descoberta; ele deve
principalmente estimular a procurd-las e ajudd-lo
a encontrd-las. Isto vale seja no escrito seja na
atividade oral, ainda que convenha evidenciar
muito mais os limites da escritura. Para eliminar

equivocos, Platdo continua:

1. ele esta certo de que, se tivessem que
ser colocadas por escrito ou serem ditas (graphénta
é lechthénta, 341 D 2-3), ninguém poderia fazé-
lo melhor do que ele;

2. se fossem escritas (gegramména, 341 D
3-4) mal, ele padeceria muitissimo disto; se fosse
convencido de que devem ser escritas e
comunicadas adequadamente a muitos (graptéa
th'ikands einai pros tous pollods kai retd, 341 D
5), ndo poderia ter feito nada de mais belo na
vida do que colocar por escrito (grdpsai, 341 D 7)
uma doutrina que é atil aos seres humanos; que

esclarece a natureza das coisas.

Considere-se a insisténcia, mas também a
atencdo as particularidades: a comunicagdo de
que se fala é aquela “adequada” e “para muitos”
e sobretudo o fato que, se fosse convencido da
utilidade desta operacdo, Platdo “escreveria” a
sua doutrina, como confirmacao:

1. tal doutrina existe;

2. e poderia ser escrita, mas ndo é (til fazé-
lo;

3. e mesmo esta teoria é (til aos seres
humanos enquanto tais e é capaz de explicar a
realidade;

4. o Autor estd convencido da forca do

escrito em relacdo ao tempo breve da nossa vida.

Todavia, se pode proceder:

Mas nédo creio nem mesmo que comunicar
a argumentacdo sobre estes temas seja uma coisa
boa para os homens, a ndo ser para aqueles poucos
que sdo capazes de encontrar solugbes sozinhos
com base em poucas indicagcdes (dia smikrds),

enquanto os outros se encheriam, alguns de um
incorreto desprezo, absolutamente nao
conveniente, outros de uma excessiva e va
confianga, como se tivessem aprendido coisas
espléndidas (Sétima Carta, 341 E 1 - 342 A 1).

Logo, pode ser (til estimular agueles poucos
que podem fazer bom uso das indicagdes fornecidas5
para desenvolver a sua pesquisa; é necessario, ao
contrario, evitar fazé-lo com individuos pouco
dignos, porque teriam consequéncias negativas
tanto no plano ético como no educativo. A
comunicacao filosofica, escrita e oral, leva a uma
escolha que s6 um certo tipo de individuo, dotado
e determinado, pode fazer:

A tais individuos convém mostrar o que seja
no seu conjunto tal trabalho (pdn to pragma),
qual caracteristica tenha, em quantas coisas
implique (hdson pragmdten) e quanto esforco
comporte. De fato, quem escuta, se é realmente
amante da sofia (filésofo), apto e digno desta,
enquanto dotado de natureza divina, pensa que
aquilo que ouviu seja um caminho maravilhoso e
que deve ser empreendido imediatamente e que
ndo se pode viver agindo diversamente. Portanto,
unindo os seus esforcos aqueles de quem o conduz
no caminho, ndo desiste antes de ter alcancado
completamente o fim (télos epithéi pdsin) ou antes
de ter adquirido a forca para poder proceder
sozinho sem alguém que o guie. Deste modo e
segundo estes pensamentos vive um homem tal
género, dedicando-se as suas ocupacgdes,
quaisquer que sejam, em tudo seguindo sempre
a filosofia e o modo de viver quotidiano que o
torna capaz de apreender, de recordar-se, de
raciocinar (eumathé te kai mnémona kai
logidzesthai) o mais possivel (mdlista... dynaton)
com plena vigilancia sobre si mesmo; enquanto
passa a vida odiando o modo de viver contrario a
este (Sétima Carta, 340 B 7 - D 6).

Neste texto, & necessario apreender varias

afirmacoes:

1. um mestre diz evidentemente muitas
coisas ao aluno, enquanto lhe mostra:
e o conjunto do trabalho:

® a3 sua natureza;

usado com muita parcimonia por
Platdo, assinala “alteracdes de
curso”, irrupgdes que
interrompem o curso normal das
coisas, mesmo que com
frequéncia isto seja fruto de um
longo trabalho precedente; por
exemplo, o Simpdsio, 210 E 4,
serve para indicar a subita visdo
da beleza eterna no cume da
ascensdo. Mesmo nos usos
teoreticamente menos
trabalhosos, encontramos o
elemento de “inesperada
novidade”. No Simpdsio,
encontramos tal termo outras
trés vezes: em 212 C 6 marca a
chegada de Alcebiades bébado,
que interrompe o possivel
desenvolvimento ulterior do
confronto entre os presentes;
logo depois, em 213 C 1, temos a
surpresa de Alcebiades que vé
(tardiamente) Socrates, o que
determinara a parte conclusiva
do dialogo; por fim, em 223 B 2,
marca a inesperada chegada de
um grupo de festejadores, que
bloqueiam completamente o
confronto. No Crdtilo, 396 D 3,
este termo indica a inesperada
disposicdo que leva a vaticinar;
na Repdblica, VII, 515 C 6, a
stbita constricado do homem
“liberto” para ascender e
contemplar a luz, malgrado a dor,
eem IX, 584 B 7, a chegada
daqueles prazeres que nao tém
nenhuma relacdo com a dor e
que sdo intensos e inesperados.
Pelos seus aspectos psicologicos,
Kriiger, Ragione..., p. 208, se
remete ao “clardo de uma
trepidante visao”, ao ictus
trepidantis aspectus das
Confessioni, VII, 17, de S.
Agostino, sustentando que pode
ser compreendido s6 se se tem
uma experiéncia pessoal.

4. Nao discuterei a autenticidade
da Carta VII, aproveitando a
companhia de dois grandes
estudiosos. O primeiro, autor de
um espléndido livro, afirma:
“demonstra-la novamente, se
nos obrigassem a isso, requereria
mais tempo do que esforgo
mental; conviria, ao invés de
levantar novos argumentos,
evocar aqueles postos nos
Gltimos tempos, na sua absoluta
negatividade persuasivos, e
mostrar o qudo inverossimil seja
a figura de um falsario que nao
pinta nem um santo nem um
degenerado, como costumam ser
os heréis das falsificagdes, mas
um homem bom, ciente de graves
responsabilidades, que foram
assumidas ndo em seu completo



favor, e de erros, que confessa
sim, mas um pouco contrariado; a
figura de um falsario que, nao
com outro fim sendo tornar a
empresa mais dificil, introduz na
carta prevalentemente politica e
autobiografica um trago
filosofico, que também entdo
ndo podia ser inteligivel se ndo a
quem conhecesse bem toda a
evolucdo do pensamento do mais
tardio Platdo, enquanto devesse
ser imcompreensivel ao resto”
(Pasquali, Le Lettere..., p. 42). 0
segundo nos permite reconstruir
este paradoxal percurso de
“modas hermenéuticas”: “As
Cartas platdnicas no séc. XIX
sucumbiram para a maior parte
dos estudiosos como falsificacoes
ou invencao novelistica, ndo
obstante a opinido contréria de
George Grote... Ha 50 anos sdo
novamente objeto de interesse e
do estudo mais vivaz”
(Friedl@nder, Platone..., p. 269).
Recordam, depois, entre os
favoraveis, Meyer e Wilamowitz
para concluir: “parece ser
possivel considerar que a
autenticidade da Carta VII e da
VIII seja agora geralmente
reconhecida. Mas ndo passou
ainda muito tempo desde que
tentou-se considerar as treze
cartas como um romance
epistolar, de composicdo unitaria,
redigido por volta de 300 por
algum membro da escola
platonica (p. 269) (a referéncia é
a Dornseiff, Echtheitsfragen..., p.
31 ss.)". Ademais, lembra ataques
violentos por parte de Miiller,
posicdes negativas sobre todas
as cartas por parte de Shorey e
de Robin que “considerou a
autenticidade nao
definifivamente demonstrada.
Definitivamente demonstrada?
Ndo, é certo. Repito o principio
metodoldgico de August Boeckh
segundo o qual apenas a nao-
autenticidade, e nunca a
autenticidade, pode ser
demonstrada de modo
conveniente - é claro, se faltam
elementos exteriores” (p. 269-
270).

5. Tulli, Dialettica..., p. 24: " o
saber se transmite por meio de
uma smikra éndeiksis e cada
discipulo, ao invés de ter
consciéncia disso, a conquista
(341 E). Sao remissdes ao
poietikon pragma da Academia,
assim como aos dialogos,
frequentemente governados pelo
varios procedimentos por aceno”.

® as implicacdes;
® o esforco que comporta;

2. em paralelo, este “aluno” deve ser uma
pessoa excepcional, a ponto de ser qualificado
“de natureza divina”; de fato:

e a adesdo a filosofia comporta uma
escolha de vida;

e tal vida se contrapde a uma outra oposta
a essa;

e esta escolha pode ser feita,
independentemente dos empenhos que um
individuo tem;

® esta escolha

requer uma grande

constéancia;
e tal vida é caracterizada por apreender,
recordar-se, raciocinar, com pleno autocontrole;
® 3 pesquisa é conduzida em companhia
de um mestre ou, em certas condigdes, mesmo
sozinho;

® 3 pesquisa tem uma finalidade e um fim.

3. Este trabalho deve ser feito conservando
o sentido do limite humano, isto &, ndo em
absoluto ou em modo perfeito, mas “o mais
possivel”!

Obviamente, um projeto deste género, um
trabalho de estimulo e ajuda voltado a poucos,
encontra enormes obstaculos ulteriores na
escritura. 0 filésofo tem, neste caso, um duplice
problema, que poderiamos definir de “reticéncia
comunicativa” e de “selecdo do leitor”. Todavia,
nem mesmo na Sétima Carta Platdo afirma que é
impossivel escrever, mas somente que ndo é
oportuno, pelas razdes filosofico-educativas que
estamos procurando evidenciar.

Em sintese, Platdo estd convencido de uma
radical fragilidade comunicativa propria da
natureza humana, que se acentua na dimenséo
do escrito. E ainda, cré na necessidade de
comunicar com toda prudéncia do caso e em formas
particulares, confirmando que a dificuldade diz
respeito a todos os instrumentos, ou seja,
afirmacgdes feitas em discursos ou em obras
escritas ou em respostas a perguntas (en logois
& grdmmasin ¢ apokrisesin, 343 D 4-5).

Vale a pena reafirmar que Platdo se impde
limites mesmo na comunicagdo oral, e na Sétima
Carta nos fornece a prova disto. Ele conta (338
D-E) que Dionisio o jovem descobriu que nao
conhecia verdadeiramente a filosofia de Platdo
por ter tido informacdo através de amigos e
discipulos de Dionisio, que lhe haviam falado
imprudentemente, como se Dionisio conhecesse
tudo o que eu pensava (338 D 5-6).

Em substancia, Platdo confirma de ndo ter
absolutamente comunicado no primeiro contato
deles o seu pensamento ao tirano que s6 em
seguida descobriu tdo pouco sabia das teorias do
filésofo. A este ponto, na terceira viagem, o fildsofo
deve ser mais explicito, por isto submete o jovem
tirano a uma prova para verificar se tem realmente
propensdes a filosofia. Como lemos (Sétima Carta,
340 B 7 - D 6), se trata de mostrar o caminho de
trabalho, de pesquisa, de vida regulada que se
deve percorrer. Aqueles que ndo tém as
caracteristicas necessarias ndao suportam a prova.
E o caso de Dionisio, que pensou ter entendido
tudo e imediatamente. Mas a coisa relevante é
que mesmo neste caso Platdao de novo ndo comunica
de nenhum modo tudo aquilo que pensava (pdnta
mén odn out'egd dieksélthon, 341 A 8).

0s problemas da comunicacao e o
Fedro

Alcancamos o coracdo desta reflexdo, aquilo
que deveria nos permitir entender a técnica de
escritura inventada por Platdo.

0 amor pelos discursos, escritos e orais,
“belos”

Como é sabido, o tema da arte de comunicar
constitui o nlcleo central de um didlogo “maduro”
como o Fedro. Aqui se destaca enfaticamente a
paixdo de Socrates pelos discursos’”. Chega-se ao
apice no momento em que Fedro procura convencé-
lo a fazer a primeira intervencdo. Ndo consegue
com a promessa de uma estatua de ouro a Delfos,
nem com a ameaca do uso da forca. Porém,
quando o jovem jura que ndo lhe lerd mais aqueles
discursos que somente ele, rico, podia comprar,
Socrates cede a extorsdo:



Ah, desavergonhado! Encontrastes exata-
mente o modo para obrigar um homem que ama os
discursos a fazer aquilo que queres (236 E 4-5).

Todas estas relevancias ndo dizem respeito
aos discursos “orais”. Para ouvir o que disse Lisias,
se afirma que é bem melhor ler o discurso escrito
do que confiar na memoéria de Fedro. Sdcrates
chega a dizer com énfase que, “visto que Lisias
esta aqui”, ndo tem vontade de ouvir as
exercitacdes oratérias do jovem, mas quer a
leitura do texto (228 E). Portanto, se evidencia a
importancia do escrito para “referir em auséncia
do interessado”’ e do mesmo “memorizar”. Fedro,
que esta tentando memorizar o discurso de Lisias,
pode fazé-lo exatamente porque o Autor lhe
confiou um pergaminho.

Em seguida se ostenta a vantagem do
escrito: por duas vezes Socrates pede para reler
o texto desde o inicio (262 D-E) podendo também
interrompé-lo, para depois pedir para relé-lo (263
E), coisa possivel exatamente porque um texto é
sempre a disposicdo. Também neste caso Platdo
faz uso de uma énfase suspeita: Leia, para que
eu possa escutar ele mesmo (Lége, hina akodso
autod ekeinod) (263 E 5).

Em seguida Platdo nos da& uma outra
confirmagdo do que estamos dizendo. Quando
Socrates exprime o seu desacordo sobre o discurso
de Lisias, afirma ter ouvido (akékoa, 235 C 3)
coisas opostas de homens ou mulheres dos
templos antigos, talvez Safo, Anacreonte ou
mesmo prosadores. Logo, Platdo usa a figura do
ouvir do saber de outros no sentido da leitura, e o
faz, ndo por acaso, pela voz dos antigos, que
podemos ouvir somente lendo. Um filésofo pode
apreender apenas deste modo mesmo dos grandes
do passado, sejam estes poetas ou prosadores e,
portanto, também filésofos, como mostra a
referéncia do proprio Platdo aos predecessores
nos seus dialogos.

No curso da discussdo, em seguida, Fedro
afirma que quem goza de uma certa reputacao
se envergonha de escrever, porque teme a opinido
dos posteros. Mas, como sempre, erra. Socrates
evidencia que aqueles que tém grande poder
amam escrever também em fungdo do juizo da

posteridade (257 D - 258 C). Platdo assim, nos
disse que se escreve para os contempordneos, mas
também (e talvez sobretudo) para os pdsteros.
Sobre esta base Socrates pode exprimir um juizo
preciso e por o problema central:

Por isto é totalmente claro que, em si, ndo
é feio (aischron) o escrever discursos (to grdaphein
l6gous) ... Mas isto creio que seja mal, falar e
escrever (légein te kai grdphein) em modo néo
belo, mas feito e mau (aischds te kai kakis)....
Qual é entdo o modo (trdpos) de escrever
(grdphein) em modo belo ou ndo? Devemos Fedro,
examinar sobre estes temas Lisias e todo outro
que tenha em um tempo escrito ou que escrevera
alguma coisa, um escrito ou politico ou privado,
em versos como poeta ou ndo em versos como
prosador (258 D 1-11).

Platdo:

® reconhece a importancia do escrito e exclui
uma condenacdo genérica e arbritéria;

e assume uma otica pela qual “belo” implica
um contetido “bom”;

e afirma que este problema diz respeito
seja ao falar seja ao escrever;

e acentua as referéncias ao “escrever”;

e com o elenco final mostra que as diversas
formas e os diversos conte(dos resultam
equivalentes em relagdo ao exame a ser
desenvolvido, sobre o escrever em quanto tal.

Ao final emergem trés indicacdes de fundo:

1. A arte retorica deve ter uma relacdo com
a verdade: sem esta, uma “verdadeira técnica”
ndo se realiza.

2. ndo se despreza o elemento “formal”,
ao contrario, devem ser recordadas as normas
das quais ddo noticia os manuais de retorica; é
necessario ser indulgentes com aqueles que,
ignorando a dialética, ndo tém uma correta visdo
da retorica e estdo seguros de conhecer uma arte
enquanto conhecem desta apenas a parte inicial
(269 B-C). Em sintese, os conhecimentos técnicos
ndo devem ser rejeitados, basta ser conscientes
de que estes constituem somente um saber
preliminar (269 E - 270 A).

6. 0 filésofo, de fato: a) cita
Pindaro (Istmica, I, 2) para dizer
que prefere a qualquer outro
empenho o de ouvir o que
disseram Fedro e Lisias (227 B);
b) esta disposto, por isso, a
seguir Fedro até Megara (227 D);
c) esta doente pela paixdo de
ouvir discursos (228 B); d) ndo
deixara Fedro ir embora antes de
té-lo escutado (228 C).

7. Este é, com efeito, o
problema da comunicagao de uma
mensagem por via oral: “aquele
da correta transmissdo: o que
significa reduzir ao minimo, ou a
zero, a incidéncia da perda de
informacdo ao longo do percurso
da transmissao” (Longo,
L'informazione..., p. 25). Ao invés
disso, para a mensagem escrita
este problema obviamente nao é
tdo dramatico, mas é substituido
por outro, o da seguranca e
segredo da comunicagao (p. 26).
Eu acrescentaria que, para
Platdo, é central o risco da “ma
compreensao” do texto.



3. & necessario conhecer a natureza da
alma de modo a poder entender de que tipo é
aquela a qual o discurso se dirige (271 A - 272
A).

A superioridade da oralidade em
relacao ao escrito

Ao final Socrates afronta o problema da
“escritura”, desenvolvendo-o em tema: SocraTes:
Permanece apenas a ser tratada a oportunidade
e a ndo oportunidade de escrever, em que
condigdes seja belo e em quais ndo seja oportuno
fazé-lo (274 B 6-7).

A questdo é proposta com base no
conhecidissimo mito (274 C ss.) de Theuth, que
permite individuar os limites proprios da
comunicagdo escrita. Sodcrates acrescenta em
seguida que ha um outro discurso, “irmao
legitimo” (adelphon gnésion, 276 A 1-2) do
escrito, mas melhor e mais potente (ameinon kai
dynatéteros, 276 A 2-3). Em sintese, é o discurso
de quem sabe, vivo e animado (dzdnta kai
émpsychon), do qual aquele escrito pode-se dizer,
com boa razdo, imagem (eidolon) (276 A 8-9).

0 resultado é a explicitagdo de uma dife-
renca que se manifesta profunda e significativa

0 discurso escrito

. parece vivo, ma ndo o é

. comunica aparéncia de saber

. passa nas maos de qualquer um

. para defender-se precisa do Autor

NN WD

. Ndo sabe quando falar e silenciar

Subestimar esta pontual contraposicdo é
impossivel. Mas seria igualmente errado esquecer
que se trata de “dois irmaos legitimos”, por isso
ndo podem ser contrapostos como o bem e o
mal. Logo, devemos aceitar a evidente fragilidade
do escrito sem transforma-la em uma condenacdo
ou, pior, em uma rejeicdo: é um irmdo mais fragil
e mais fraco, portanto a ser muito cuidado e com
alguma apreensdo.

Temos, entdo, um juizo unitério que porém,
no caso da escritura, deve levar em consideracao
os ulteriores limites. Mas a coisa mais importante
é 0 que Platdo diz nas entrelinhas: quem escreve
procede acumulando recordagdes seja para si
mesmo (heautdi te hypomnémata thesaupidzo-
menos), para a velhice que traz o esquecimento,
se caso chegue, seja para quem quer que siga a
mesma pista (tauton ichnos metionti) (276 D 3-4).

Assim, o préprio Platdo indica uma possivel
daplice fungdo do escrito, uma sobre a qual se
estende enfaticamente, e uma apenas acenada: se
pode e se deve escrever seja como pro-memdria
seja ainda para aqueles que seguem 0s nossos
passos, isto &, para aqueles que vém depois de
nos, os posteros. Assim, o passo visto antes sobre
o0 escrever “para o futuro” adquire o seu sentido:
se escreve também para amigos distantes, no
espaco como no tempo. Sem este quase
imperceptivel acréscimo a quantidade dos escritos
platonicos resta inexplicavel. De fato, ndao ha
davida de que:

1. muitos dialogos ndo podem ser
considerados especificamente somente “pro-
memoria” para aqueles que ja sabem;

2. Platdo, publicando um texto, sabe que
0 estda colocando a disposicdao de todos, seja

0 discurso escrito

é vivo e animado, isto &, sabe responder e variar
é proprio de quem sabe e é escrito com ciéncia
é escrito em uma alma

sabe defender-se sozinho

sabe com quem falar e com quem silenciar

daqueles que sabem seja daqueles que ndo sabem:
daqui nasce o problema ao qual Platdo procura
dar resposta com a sua forma peculiar de escritura;
3. se o filésofo ndo confia ao escrito as
coisas de maior valor, para defendé-las das
distor¢cdes comunicativas, evidentemente algo de
menor valor confia a comunicagdo nos dialogos.
3. A solucdo protréptica de Platdo: o

“jogo” do escrito;



Querendo escrever respeitando o seu quadro
tedrico-educativo, Platdo inventou uma técnica de
escritura que lhe permite afrontar os dois
problemas que nos indicou: o crescimento
individual do sujeito e a defesa do contelido que
o Autor coloca a disposicao do leitor. Em sintese:
Platdo se impds por um lado de nédo colocar no
escrito as “coisas de maior valor” em relagdo aos
problemas afrontados, por outro de provocar, com
truques, omissdes e outros, o leitor, de modo a
obriga-lo a agir e a pensar para responder aos
problemas que o texto impde.

Este segundo elemento o leva a definir de
modo “forte” esta sua atividade como um “jogo”:
quem tem o conhecimento do justo, do belo e do
bom sera sabio como um inteligente lavrador que
ndo desperdica as suas sementes:

Entdo ndo as escreverd seriamente
(spoudéi) na agua escura, semeando-as com o
estilo com discursos que ndo podem
discursivamente defender-se sozinhos e que nao
podem ensinar de modo adequado o verdadeiro...
Mas ele, ao que parece, os semeara nos jardins
de escrituras e os escrevera, quando escrever,
por jogo (paidids) (Fedro, 276 C 7 - D 2).

0 jogo escrito torna-se a caracteristica do
filésofo, que é aquele que considera que em um
discurso escrito sobre qualquer argumento ha
necessariamente muito de jogo (paididni pollén)
e que nunca foi escrita uma obra em versos ou
em prosa digna de muita seriedade (megdles
dksion spoudés) (Fedro, 277 E 5-8).

Logo apds esta critica a todas as formas de
escritura é confirmada com a referéncia a Lisias
e a todos os escritores de discursos, a Homero e
a todos os poetas, a Sdlon e a todos os
legisladores (278 C): se qualquer um destes
compds estas obras conhecendo a verdade e sendo
capaz de socorré-las quando é colocado a prova
sobre as coisas que escreveu, e se falando é capaz
de demonstrar a fragilidade dos escritos, este ndo
deve ser denominado com um nome qualquer
tirado daqueles, mas daquilo a que se dedicou...
Chamando-o sébio (sophdn), Fedro, me parece
excessivo e apto somente a uma divindade, mas
amante da sabedoria (phildsophon) ou algo de

simile, seria mais apto a ele e mais moderado
(Fedro, 278 C 4 - D 6).

Assim, Platdo indica aqui os dados que
constituem a distin¢do entre técnicos e filésofos:
a caracteristica propria do “fildsofo que escreve”
consiste de fato no:

1. conhecimento da verdade;

2. capacidade de socorrer o escrito,
demonstrar a sua fragilidade.

3. Em suma, ficando estabelecido que o
ser humano é sempre e somente amante do saber
e nunca sabio, o filésofo é aquele que escreve
tendo coisas de maior valor com as quais socorrer
as mais frageis afirmacdes que confia a escritura
e sabendo - isto é sendo capaz de mostra-lo - o
limite da operagdo que cumpre, ndo importa se
essa é poética, politica, oratéria ou teorética.

4. Em vez disso, conclui Platdo, aquele que
ndo possui coisas de maior valor (timidtera, 278
D 8) em relagdo aquilo que escreve nio se pode
chamar diferentemente de poeta, compositor de
discursos ou escritor de leis.

Todos os textos escritos sdo apenas “jogos”.
Certo, se trata de jogos nao fateis, alias, muito
belos (Fedro, 276 E), e sobretudo (teis, como ja
vimos. Platdo ndo sé6 mostra de ndo despreza-
los, mas chega a dizer que sdo tdo importantes e
complexos a ponto de poder dedicar-lhes toda a
vida (Fedro, 276 D): dificil que tenha escrito isto
sem pensar em tantos dialogos que ja tinha
“publicado”.

A Sétima Carta

Este contraste entre escrito e seriedade é
confirmado também pela Sétima Carta, onde
Platdo, antes de garantir que “sobre aquelas
coisas ndo havera jamais um seu escrito”, propde
uma “condenagdo” peremptéria quanto no Fedro:

Por isto, todo homem sério ndo deve
absolutamente escrever coisas sérias para nao expo-
las a aversdo e a incapacidade de entender dos

homens. Em poucas palavras, & necessario
logicamente reconhecer que, quando se vé



alguém que escreveu obras, sejam leis de um
legislador ou escritos de qualquer outro género,
estas ndo eram para ele as coisas mais sérias, se
ele é sério, porque aquelas permanecem guardadas
na sua parte mais bela; se em vez disso colocou
estas por escrito tomando-as como coisas sérias,
“entdo certamente” ndo os deuses, mas os mortais
“lhe tiraram o bom senso” (Homero, Iliada, VIII,
360; XII, 234), (344 C 1 - D 2).

E mesmo depois confirma que quem que
seja, a partir de Dionisio, tenha escrito “sobre as
realidades superiores e primeiras da natureza”
(ti toén peri physeos dkron kai proton, 344 D 4-5)
ndo ha uma boa concepgdo destas, porque sendo
as teria respeitado e ndo as teria colocado por
escrito a disposicdo de um publico inapto.

Platdo precisa, além disso, que ndo serve
nem mesmo escrever tal texto como pro-memaria,
uma vez que estas concepgdes sao expressas nas
frases mais breves de todas (pdnton gar en
brachytdtois keitai, 344 E 2).

Trata-se de algo do qual ndo se encontra
vestigio nos diadlogos: onde estdo estas breves
formulas que para Platdo ndo é necessario
escrever? Obviamente, em nenhuma parte. Se
existissem, estariamos verdadeiramente diante de
uma auto-contradicao.

Como confirmacdo ulterior, quando reflete
com um pouco de sarcasmo sobre como Dionisio
alcancou este conhecimento, Platdo ndo acena
a nenhum escrito, mas recorda somente aquela
Gnica conversacgao tida. Nenhum aceno aos
didlogos, nem antes, quando Dionisio queria
encontrd-lo para saber mais sobre, nem agora.
A terceira viagem a Siracusa pode ser colocada
em 361/360 a.C., Platdo tinha 67 anos. Ndo
tinha escrito nada de relevante a que Dionisio
pudesse ter acesso para entender a sua filosofia?
Ao que parece ndo! Por isso alguém podia ainda
supor que “aquelas coisas” Dionisio as tivesse
ouvido diretamente dele, em uma relagdo
privilegiada e muito estreita. Por isso o
interessado procura esclarecer aos amigos de
Dion, que talvez tivessem também em tal
terreno, varias suspeitas de como “realmente”
andaram as coisas.

Deste modo Platdo nos deu a chave para
entender porque, malgrado tudo, escreveu tanto
e porque, sobretudo, escreveu em um modo
totalmente especial: o escrito é, por assim dizer,
“sério” se consegue ter a forma do “jogo” que
envolve o leitor e defende o contelido expresso.

Um esclarecimento

Convém acrescentar um esclarecimento,
para evitar equivocos. Convém manter distintos
trés conceitos, que muitas vezes parecem
considerados quase sindnimos, enquanto sdo
totalmente diversos entre eles: 1) Testemunhos
indiretos, 2) Doutrinas ndo escritas, 3) Teoria dos
Principios.

1. Os Testemunhos indiretos sdo aqueles
textos posteriores que afrontam temas da filosofia
de Platdo; obviamente, em geral tratam questdes
ou passos, que encontramos nos didlogos, mas
outras vezes contém referéncias as Doutrinas ndo
escritas;

2. As Doutrinas ndo escritas constituem “as
coisas de maior valor” que Platdo decidiu deixar
totalmente “ndo escritas”;

3. mas as “coisas de maior valor” nédo se
reduzem de nenhum modo imediatamente aos
dgrafa; o que Platdo com extrema clareza mostra
ndo querer dizer no Eutifron, 14 A-C, ndo tém
muito a ver com os Agrapha. Mas naquele nivel de
pesquisa sd@o “o ndo escrito”;

4. logo, a reticéncia sobre as coisas de
“maior valor” envolve em um sentido toda a
filosofia platonica, em outro sentido relativamente
pouco; de fato, em cada dialogo ha muito de nao
dito, mas ha ainda muito de dito e ainda de
aludido, de indicado ao leitor como problema,
como aporia a ser superada, como trabalho a ser
completado; de consequéncia, para dar um
exemplo, mesmo se em substdncia uma Teoria
das Ideias nunca € exposta claramente, o que
encontramos nos didlogos e suficiente para
delinead-la nas suas grandes linhas;

5. a Teoria dos Principios representa a parte
mais alta e complexa da metafisica platonica, e



neste sentido, certamente “ndo é escrita”; a coisa
é 6bvia, dado que os termos primeiros sdo de
todo ponto de vista e em todo sentido as coisas
de maior valor, visto que nada pode ser pensado
além destas. Existe, de fato, passagens relevantes
da Protologia de que nos fala Aristoteles que nao
encontramos explicitadas nos dialogos; nao
menos, ainda nesta ha, sobretudo mas ndo
exclusivamente nos Gltimos dialogos, fortes
alusdes, mas em formas muito menos elaboradas
da Teoria das ideias.

Em sintese, a filosofia platénica € escrita e,
ao mesmo tempo, ndo escrita: no sentido que,
mesmo em presenca de um pensamento
“completo”, nunca temos uma verdadeira e propria
“exposicdo” nem mesmo daquelas teorias que lhe
sdo universalmente atribuidas, como a Teoria das
Ideias. Platdo “ndo escreveu” a sua filosofia,
como ele mesmo declara na Sétima Carta, 341 C;
todavia, ele escreveu, e muito, de filosofia, em
plena coeréncia com a sua estrutura paidéutica,
isto é na forma da alusdo e do “jogo”.

A funcao protréptica do jogo

Enfim, a ordem que o método evolutivo
individuou, ndo é absolutamente casual, mas
responde as exigéncias do procedimento
protréptico-educativo ativado por Platdo. O
abandono de toda e qualquer hipdtese evolutiva,
ndo comporta a liquidagdo das pesquisas
estilométricas, que nos colocaram diante de um
dado, precedentemente ignorado: uma sucessao
de escritos que tem uma sua logica. Se esta ndo
depende da evolucdo do pensamento do escritor,
deve depender da sua vontade educativa: é um
instrumento protréptico para “aproximar” da
filosofia de Platdo com base nas poucas indica¢oes
estritamente necessdrias.

Exatamente porque este procedimento
requer algumas indica¢ées, se determina um
caminho, uma progressdao de didlogos muito
simples aqueles cada vez mais dificeis. Para dar
um exemplo, se nos primeiros escritos uma das
“coisas de maior valor” pode ser o que hd por
trds da pergunta “o que é x?”, em obras sucessivas

poderd emergir uma pergunta ulterior, do tipo
que relacdo hd entre as Ideias?, e naquelas ainda
sucessivas poderia ser o que permite superar a
aparente contradi¢do que agride o mundo das
Ideias? Isto explica o “crescimento” das obras
platonicas: “Os didlogos mais tarde acentuam
sempre mais a exposicdo de conhecimentos
exatos... isto significa que também estes aludem
protrepticamente a algo além deles mesmos. Os
conhecimentos fundamentais ndo estdo na
exposicao literaria escondidos artificialmente, mas
permanecem implicitos de modo a chamar a
atencdo do leitor para estes” (Gaiser, Platdo...,
p. 50-51).

Isto constitui para ndés uma dificuldade:
estamos habituados a um tipo de escritura
“transparente”, em que o Autor procura dizer tudo
aquilo que pode para esclarecer o seu
pensamento. Ao contrario, Platdo ndo tem como
escopo primdrio comunicar informacdes, mas
conduzir o leitor a pensar, a colocar-se problemas
filosoficos. Por isso ndo é importante somente o
que diz, mas o sentido que, no contexto, aquele
dizer adquire.

Convém entdo sempre, no plano da herme-
néutica dos dialogos, propor-se a

1) entender o que os personagens estdo
fazendo no dialogo, qual é o debate tedrico que
se esta desenvolvendo no texto;

2) individuar os quesitos filosdficos que
Platdo, deste modo, propée ao leitor;

3) colher os sinais e as indicacdes que o
Autor da para orientar-se no texto;

4) enfim, dados,
“responder” ao que a invencao deste didlogo, com

com base nestes

0s seus instrumentos tedricos e dramatdrgicos,
esta dizendo, revelando ou escondendo, sugerindo
ou pedindo.

Em sintese, se trata de ndo sequir somente

o didlogo interno, mas de assumir um
comportamento filoséfico, capaz de aceitar o
didlogo conosco que o texto impde, para ir ao
coracdo da provocacdo teorética construida por

Platdo.



Um trabalho complicado e dificil, a ser feito
com grande cautela e absoluto respeito pela verdade
do texto, mas, tratando-se de Platdo, vale
certamente a pena fazé-lo: é o Gnico modo, hoje,

para “ir a Academia”.
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