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Resumo: Epicteto segue a ortodoxia estoica — e a propria definicao
de Zendo — ao enfatizar a importancia da logica para detectar
sofismas. Ele chega a afirmar que é uma virtude que engloba quatro
outras: cuidado, cautela, irrefutabilidade e seriedade. Neste artigo
argumentamos que o interesse de Epicteto no teste de representacoes
se estende também a premissas e argumentos. O filésofo deve
compreender as consequéncias do que foi concedido, oferecer
demonstracoes validas, acompanhar as demonstracoes dos seus
interlocutores e, em tltima andlise, ser capaz de detectar sofismas.
Esses sofismas, bem como as premissas e argumentos a eles
relacionados, sdo frequentemente caracterizados por Epicteto como
persuasivos (pithanon). Argumentamos que o que ele quer dizer com
isto é que os sofismas e 0s seus componentes sao enganosos, muitas
vezes deliberadamente. Para fazer tal juizo, entretanto, o fil6sofo
deve dominar a dialética estoica e o estudo dos sofismas.

Palavras-chave: Logica estoica; sofismas; estoicismo; Epicteto.

Abstract: Epictetus follows Stoic orthodoxy — and Zeno’s own
definition — by emphasizing the importance of logic in detecting
sophisms. He goes so far as to assert that it is a virtue that subsumes
four others: carefulness, caution, irrefutability and seriousness. In
this paper, we argue that Epictetus’ interest in the testing of
presentations extends also to premises and arguments. We
demonstrate how Epictetus, following Chrysippus, creates a
systematic approach to understanding sophisms/arguments. The
philosopher must understand the consequences of what has been
granted, offer valid demonstrations, follow the demonstrations of his
interlocutors, and ultimately be able to detect sophisms. These
sophisms, as well as the premises and arguments connected with
them, are often characterized by Epictetus as pithanon. We argue that
what he means by this is that the sophisms and their components are
deceptive, often deliberately so. To make such a judgement, however,
the philosopher must master Stoic dialectics and the study of
sophisms.

Keywords: Stoic Logic; sophisms; Stoicism; Epictetus.
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Na primeira secao deste artigo, investigamos o teste de
representacdes de Epicteto, que é, para o nosso estoico, a tarefa mais
importante do fil6sofo, implicando a reavaliacdo de suas opinides a
fim de retirar o assentimento dado as falsas e suspender o
erroneamente concedido as incertas, salvaguardando assim a
capacidade de escolha. Na sequéncia, investigamos o uso pratico da
l6gica em Epicteto, apontando para o fato de que uma das grandes
preocupacoes de Epicteto € a atitude que o filésofo deve ter diante de
sofismas, enfatizando que nosso filésofo segue, neste ponto,
fielmente a ortodoxia estoica, segundo a qual o estudo da légica
resulta em certas virtudes especificas. Na secdo seguinte,
investigamos a nocdao de “persuasivo” (pithanon) aplicada a temas
légicos em Epicteto, salientando que nosso estoico € estritamente
ortodoxo nesse quesito, acompanhando as reflexdes de Crisipo sobre
a suspensao de juizo diante de paradoxos como o Mentiroso e o
Sorites. Por fim, constatamos que a nogdo de pithanon
(“persuasivo”), quando relativa a premissas e argumentos, ocorre, em
nosso filésofo, sempre em conexao com sofismas, significando algo
enganador, seguindo também aqui a ortodoxia do Portico.

O teste de representacoes

Para! Epicteto, a primeira e a mais importante tarefa do filésofo
consiste em avaliar todas as representagdes,? ndo deixando nenhuma

1 Agradecemos a Academia Britdnica e ao CNPq por financiar essa pesquisa.
Agradecemos a André Capistrano e Danilo Patutti, ambos doutorandos pela UnB e
pesquisadores de Epicteto, por terem realizado cuidadosa revisdo do manuscrito
desse artigo.

ZA noc¢do de phantasia (que traduzimos por “representacao”) é de fundamental
importancia para a compreensdo da filosofia estoica em questdes logicas,
epistemoldgicas e éticas. Embora Cleantes e Crisipo considerem a phantasia uma
modificacdo da capacidade racional, eles diferem na explicacdo dessa mudanca.
Para Lesses (1998, p. 6), Crisipo parece criticar Cleantes por aceitar uma concepgao
ingénua de phantasia mental, segundo a qual phantasiai perceptivas sdo cépias de
qualidades de objetos representados (cf. D.L. 7.50.4). Além disso, Annas (1991,
p. 74-75) entende que se supde, nas observacoes de Crisipo, que as phantasiai sao
articuladas em forma proposicional ou linguistica. Assim, a concepgdo de
phantasia de Crisipo tem dois lados: por um lado, uma corpérea, pois é uma
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delas passar sem teste.> Em Epict. Diss. 2.8.21, depois de dizer que
Deus* nos deu, entre outras faculdades, a capacidade de “usar as
representacoes e a capacidade de testa-las” (ou seja, a razao), alerta-
nos que, se nao utilizarmos esta capacidade dada por Deus,
estariamos desonrando-o. Neste contexto, Epicteto faz repetidamente
a seguinte analogia entre testar representacoes e testar moedas:

[T1] Epicteto, Diss. 1.20.7-9:

Sx todto €pyov 10D QLAOGOQOL TO PEYIOTOV Kol
MPATOV SOKIPALEWY TAG PavTaaiag Kal Slakpively Kai
undepiav ddokipaotov mpoceépeadal. opate €mi T00
vopiopatog, émov Sokel Tu givan ipdg Tpdig, MRS Kol
TEYVNY €&euprKapey Kol 0001 O GPYLPOYVOH®V
npooypftoal mpog Sokpaoiav tod Vvopiopatog, T
oyel, T aof], T ooppaciq, T& TeEAevTaia T AKOT:
pN&ag to Snvaplov 1@ POew TPooExel Kol ovy Grag
apkelton Poeroavtog, GAA' UTO TG TTOAATG TTPOCOYTG
povokog yivetatl. Obtwg énov Staxpépelv oidpeba 1O
mAavioBon tod pn mAavaoBal, éviadBa  TOAATV
TIPOCGOYNV €loQEpopiey €ig SIAKPLOY TAOV StamAavay
Suvapévav.

Por esta razdo, o principal e o primeiro trabalho de um
filésofo é examinar as representacdes, distingui-las e
ndo admitir nenhuma sem exame. Vés até mesmo na
questdo da moeda, na qual nosso interesse parece se
concentrar, COmo inventamos uma arte e quantos
meios o avaliador usa para testar o valor da moeda, a
visdo, o tato, o cheiro e, por dltimo, a audigdo. Ele joga

modificacdo da capacidade racional (cf. D.L. 7.49 e S.E. M. 8.56), por outro lado,
uma incorporea, pois essa modificacdo esta associada a um axioma que descreve e
avalia o que afeta a capacidade racional (cf. Lesses, 1998, p. 6; D.L., 7.50.4; 7.65).
Essa dualidade é expressa por Crisipo através de sua analogia entre phantasia e
luz: assim como a luz se mostra e as coisas iluminadas, também a phantasia mostra
a si mesma e a coisa que a produziu (cf. Aécio, 4.12.1-5). Sobre o axioma, o
equivalente estoico da proposicdo da légica contemporanea, e premissas e
argumentos no estoicismo, ver abaixo.

3 Epic. Diss. 1.20.7: & todto €pyov 100 QIAOCOQOL TO HEYIOTOV KOl Mp@TOV
Soxipalelv 160G  @avtaoiag kol Swkpiverv kol pndepiov  ddokipooTtov
npoo@épeabot. Ver também Epic. Diss. 1.8.21.

4 Epicteto se refere ao Logos que governa o Cosmos as vezes como Deus, as vezes
como Deuses, as vezes como Zeus.
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a moeda no chdo e escuta o som produzido, e nao se
contenta com o Som uma vez, mas, por meio de grande
atencdo aplicada, ele se torna um musico. Da mesma
forma, quando pensamos que estar enganado e nao
estar enganado faz uma grande diferenca, aplicamos
grande atencao a descoberta das coisas que podem
enganar.’

Opinido (dogma) é em Epicteto um conceito genérico relativo a
qualquer tipo de crenca assentida pela razdo, seja ela correta ou
incorreta, filoséfica ou ndo. Epicteto ndo utiliza o conceito estoico de
axioma,® mas refere-se a divisdo entre boas (ou certas) e mas (ou
erradas) opinides (dogmata), que estdo em estreita relacio com boas
e mas agoes, como destaca em Epict. Diss. 3.9.2: “Se possuires
opinides corretas, te sairas bem; mas se forem falsas, ficaras doente,”
j4 que “para todo ser humano a causa de sua agdo é uma opinido.”’
Além disso, como s as boas opinides podem tornar um ser humano
seguro e inexpugndvel, elas conferem seguranca.® Opinides ruins ou
erradas, porém, sdo causa de inquietacdo e perturbacdo da alma
humana, como aponta Epicteto no Encheiridion:

[T2] Epicteto, Ench. 5:

> Ver também Epict. Diss. 1.7.6-8; 2.3.2.

50 equivalente estoico da proposi¢do da l6gica contemporanea. Sexto nos informa
sobre a definicdo estoica de axioma, que traduzimos por “asserivel”: “um dito
autocompleto que é por si mesmo declaratério” (koi 0 pév &&iopd goaocwy givon
AeKTOV aUTOTEAEG Gmogavtov 6gov €¢' éavt®d S.E. P. 2.104; ver também D.L.
7.65.4-5; Gell. 16.8). Para os estoicos, os axiomata sdo as Unicas entidades
primariamente verdadeiras ou falsas, sendo verdadeiras quando sdo o caso e falsas
no caso contrario. Como Sexto enfatiza, “o asserivel verdadeiro é aquele que é o
caso (to hyparchei) e é contraditério a algo, isto é, a outro asserivel, e o falso
asserivel é aquele que ndo é o caso (ouk to hyparchei) e é contraditério a algo”
(&AnB&¢ yap 0T Kat' adTOVG TO BIIAPXOV Kol AVTIKEIPEVOV TvL, Kal PedSog 1O P
OTAPYOV Kol Gvrikeipevov mivi - Sext. Emp. Math. 8:10; 85; 88). Em outras
palavras, uma afirmagdo expressa por uma sentenca € verdadeira quando
corresponde a um estado de coisas ou a realidade. Caso contrdrio, é falsa. Ver
também S.E. M. 8.85; 8.88; D.L. 7.65.

’ Epict. Diss. 3.9.3.1.
8 Epict. Diss. 4.5.26.
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Tapaaooel 100G avBpOTOLG 0V T TPAYHATA, GAAX TO
nepl TV MpayHATev SOyHata: oiov O Bdvatog o0SEV
dewvov (énel koi Xokpdtel v épaiveto), GAAX TO
Soypa 10 mepl tod Bavdrtov, ot Sewvdy, Ekevo TO
Sewvov €oTiy. dtav oby éunodildpeda i Tapacadpedo
| Avmopeba, pndémote GAAov aitidpeba, GAN
£ouTong, ToUT €0TL T EVTAOV SoypaTa.

As coisas ndo inquietam os humanos, mas as opinides
sobre as coisas [ta pragmata]. Por exemplo: a morte
nada tem de terrivel, ou também a Soécrates teria se
afigurado assim, mas é a opinido [dogma] a respeito
da morte — de que ela é terrivel — que é terrivel. Entao,
quando se nos apresentarem entraves, oOu NoS
inquietarmos, ou nos afligirmos, jamais consideremos
outra coisa a causa, sendo noés mesmos — isto é: as
nossas proprias opinides [to dogmata].’

O sentido da passagem é claro: o que causa problemas nao €é a
coisa externa, mas a opinidao (dogma) assentida sobre a coisa externa
(como sendo algo bom ou ruim), uma vez que opinides equivocadas
sdo causa de dificuldades e inquietude na alma.

Ainda no Encheiridion, Epicteto expressa a mesma posi¢cao em

relacdo as ofensas:

[T3] Epicteto, Ench. 20:

Mépvnoo, 611 ol 6 Aowbopdv 1 6 TOnTRV LPpilel,
GAAX TO 8Oypa TO mepl ToLTWV MG LPPLlOVTIGY. dTav
odv ¢pebion o TG, 001, 11T 01 08 LIOANYIG TPEOIKE.
TOlyopolv €v MPOTOIG TEPG VMO TAG PAVTIAGiag pi
ovvapriaoBijvar: &v yap Gna& xpovou kai Sratpififig
TOXNG, POV KPATIOELG GENUTO.

Lembra que ndo é insolente quem ofende ou agride,
mas sim a opinido [to dogma] segundo a qual ele é
insolente. Entdo, quando alguém te provocar, sabe que
é a tua suposicdo [hypolepsis] que te provocou.
Portanto, em primeiro lugar, tenta ndo ser arrebatado
pela representacdo: uma vez que ganhares tempo e
prazo, mais facilmente serds senhor de ti mesmo.

9 Cf. Epic. Diss. 4.5.28.
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Neste capitulo, Epicteto afirma a identidade entre opinido
(dogma) e suposicdo (hypolepsis), dizendo que esta esta entre as
coisas que dependem de nds. Como hypolepsis e dogma sao
sindbnimos em Epicteto, o mesmo pode ser dito sobre a opinido
(dogma). Mas por que uma opinido é boa (correta) ou ma (errada)? A
resposta para isso pode ser encontrada em Epict. Ench. 1: opinides
boas (certas) agregam valor as coisas que estdo sob nosso encargo'’
(juizo,'! desejo,'? impulso,'? assentimento,'* ou, em geral, o uso de
representacoes) e retiram valor das coisas externas per se, enquanto
opinides mas (erradas) agregam valor as coisas externas e retiram
valor das coisas que estdo sob nosso encargo. Assim, opinioes sao
medidas pela forma como avaliam as coisas: mas opinides avaliam
as coisas externas (que ndo estdao sob nosso encargo) como boas ou
mas; as boas opinides avaliam as coisas externas como indiferentes;

107 expressao eph’hemin ndo possui equivalente direto que possa dar conta de seu
significado. Literalmente poderiamos traduzi-la por “algumas coisas estdo sobre
nés; outras nao.” Muraccho traduz expressdo semelhante (to epi emoi) por “no que
esta sobre mim”, no sentido de “quanto a mim, no que concerne a mim” (2001, p.
573). Neste caso a traducdo poderia ser “algumas coisas sdo concernentes a nos,
outras ndo.” Bailly (2000) citando a mesma expressdo (Xen. Cyr. 5,4, 11) acentua
a ideia de dependéncia e de poder que ela expressa, traduzindo-a por “autant qu’il
est en mon pouvoir,” enfatizando assim a ideia de controle. A expressdo possui
imagem concreta e clara, referindo-se a algo que é colocado sobre nés, sustentado
por nds, pois nos encontramos embaixo, fornecendo seu apoio. A opg¢do por
“encargo” mantém a relacdo espacial concreta de algo que se encontra posto em
cima de nds, como permite o desdobramento para as ideias de dependéncia e
responsabilidade. Cf. Epict. Diss 1.22.10; 2.6.8; 2.9.15; 2.19.13; 41.65 ss.

1 Hypolepsis, substantivo relacionado ao verbo hypolambano que expressa a ideia
de sucessdo, de substituicdo, desdobrando-se para o significado de réplica,
resposta, concepcdo e pensamento. Neste capitulo o vocdbulo parece estar
associado ao verbo oio, que significa “pensar, conjecturar.”

12 Orexis é 0 nome da acdo do verbo grego que apresenta o significado de estender
ou tender na direcdo de algo (por exemplo estender as maos para o céu ou para
pedir algo a alguém), de onde “desejo,” “apetite.”

13 Horme, substantivo relacionado ao verbo hornumi (“levantar-se”), designa o
primeiro bote de um assalto ou ataque, desdobrando-se para as ideias de ela e
impulso. Segundo Bailly (2000), entre os estoicos, o conceito designa o impulso
dos sentidos ou instintos em oposicao a livre vontade governada pela razao.

14 A capacidade humana de escolha.
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as mas opinides subestimam as coisas internas (que nos cabem); as
boas opinides avaliam as coisas internas como boas ou ruins.

Assim, em Epict. Diss. 1.3.1, a ideia de que todos os seres
humanos sao filhos de Zeus é nomeada como um dogma que permite
a quem lhe da assentimento ndo pensar nada de abjeto sobre si
mesmo. Em Epict. Diss. 3.3.18, Epicteto destaca que o sofrimento é
causado por uma opinido segundo a qual algo externo é bom (e,
portanto, desejavel) ou ruim (e, portanto, indesejavel). Em Epict.
Diss. 1.19.16, Epicteto aponta que a causa da servidao é a opinido
segundo a qual as coisas que nao estdo sob nosso encargo sao boas
ou mas.

A relacao entre opiniao e capacidade de escolha
(prohairesis)

As opinides estdo intimamente ligadas a capacidade humana de
escolha (prohairesis), que, em Epicteto, engloba todas as ja citadas
atividades que nos competem: opinido (doxa), que Epicteto
igualmente chama de “suposicdo” (hypolepsis) ou “juizo” (krisis),
desejo, impulso e assentimento ou, em geral, o uso das
representacoes. As nossas opinides sao de suma importancia neste
contexto, pois sao os unicos bens verdadeiros que carregamos onde
quer que andemos.” A qualidade das opinides as quais assentimos
é, portanto, essencial para o nosso bem-estar. Na verdade, em Epict.
Diss. 1.29.3, Epicteto diz: “As opiniOes sobre os materiais [coisas
externas que selecionamos e fazemos uso], se estiverem corretas,
tornam a capacidade de escolha boa: mas opinides perversas e
distorcidas tornam a capacidade de escolha m4.”'® Em Epict. Diss.
1.17.27, Epicteto observa que a capacidade humana de escolha nao
pode ser constrangida por nada além de si mesma — isto é: pelas
opinides que sustenta. Isto explica por que, para Epicteto, a

15 Epict. Diss. 4.7.14.

16 1y yop mepl TV VAGV Sdypata 6pBd pev dvia dyadnv moiel v mpoaipeoty,

oTpePA 8¢ Kol SlEOTPAPHEVT KAKT]V.
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capacidade de escolha é o que realmente somos e por que a destruicao
do humano ¢ a obliteracdo de suas opinides corretas.

Epicteto também afirma que o uso das representacdes constitui o
bem humano.!” O bom uso, como vimos, exige boas opinides e
capacidade de escolha em bom estado. Assim, em tltima analise, o
bem humano é uma capacidade de escolha de certa qualidade, e o
mesmo se aplica ao mal humano, como deixa claro Epicteto em Diss.
1.29.1.

Em outras palavras, podemos dizer que, para Epicteto, o bem
humano é o uso adequado das representacdes. Para fazer tal uso das
representacoes, € necessario possuir a capacidade de escolha
(prohairesis) em bom estado, o que implica possuir opinides boas ou
corretas sobre si mesmo e o mundo, pois tais opinides guiardo a
capacidade de escolha para boas escolhas e bons usos das coisas
externas, definindo também nosso caréater.

Virtudes logicas em Epicteto

Como vimos, o uso de representacoes consiste na gestdo das
coisas que nos competem, nas quais as nossas opinioes tém papel de
destaque. Epicteto distingue trés auxilios principais relativos ao
tratamento das representacoes em Diss. 1.27, intitulada “De quantas
maneiras existem as representacdes e que ajudas devemos fornecer
contra elas”

[T4] Epicteto, Diss. 1.27.1:

Tetpax®dg ol @avtaoion yivovron fpiv: 1 yap ot Tvax
<kai> 00TwG Qaiveto T 00K Gvia o08E Qaiveton 6Tl
éotv | €0 Kaid 00 Qaivetat T 00K €0TL Kai gaivetal.
Aomov év mdol tovTolg €0OTOXEV €pyov €oTi TOD
nenondevpévon. & T §' &v 1 0 OAPov, €keive el
npogdyewv v Pondeav.

As representacdes nos advém de quatro modos: pois
ou é algo e assim se afigura, ou ndo é nem se afigura

17 Ver Epict. Diss. 1.20.16; Dinucci; Rudolph, 2024.
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como o que é, ou é e nao se afigura, ou nao é e se
afigura. De resto, é acao do ser humano instruido
acertar o alvo em todas essas coisas. Qualquer aflicao
que haja, devemos aplicar sobre ela o remédio.

Epicteto afirma que existem quatro tipos de representacoes: ou
coisas sdao 0 que parecem Ser; Ou Ndo SA0 Nem parecem Ser; ou sao e
ndo parecem ser; ou nao sdo e ainda assim parecem ser. Os dois
primeiros tipos sdao compreensivos (kataleptikai), e os dois tltimos
tipos sao ndao compreensivos (akataleptoi), mas parecem ser
compreensivos. Estes tltimos tipos sdo os perigosos e dificeis, pois
podem enganar a razdo, e “acertar o alvo”!® diante deles é
caracteristico de uma pessoa culta, ou seja, alguém instruido em
filosofia. “Acertar o alvo” significa, como observa George Long
(1904), formar um juizo correto sobre o que parece ser ou nao ser, e
Epicteto diz que devemos aplicar um remédio'® para formar juizos
corretos enquanto enfrentamos representacdes perigosas.

Epicteto enumera trés espécies de representacoes perigosas as
quais devemos aplicar uma cura. Em primeiro lugar, os “irritantes”
(thlibonta) sofismas de Pirro e dos académicos.?’ Em segundo lugar,
“a persuasao das coisas, pelas quais algumas coisas parecem boas
quando ndo o sdo0.”?! Em terceiro, os hébitos perturbadores.”? A
persuasividade que temos em vista nesse artigo é aquela que se refere
particularmente aos sofismas em geral, que, na passagem acima,
Epicteto ilustra com o que ele considera como sendo os sofismas de
Pirro e dos académicos.

18 Eustochein, Epict. Diss. 1.27.2.
19 Boetheia, Epict. Diss. 1.27.2
20 Epict. Diss. 1.27.2.

21 Epict. Diss. 1.27.3: ai 1@V mpaypdtev mbavotreg, kab' dg oaivetal Tiva ayaBd
00K Ovta.

22 Epict. Diss. 1.27.2.
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Diégenes Laércio nos informa que, para o Pértico,?® a légica é
um conhecimento indispensavel ao fil6sofo,** resultando em virtude
genérica que subsume quatro espécies, quais sejam:

(i) auséncia de precipitacdo (aproptosia), isto é, “conhecimento
de quando dar ou negar o assentimento a representacdes;”>>

(ii) cautela (aneikaiotes), “forte reserva quanto ao que, no
momento, parece persuasivo para nao se deixar enganar por isso;”?®

(iii) irrefutabilidade (anelenxia), “forca no argumento para nao
ser levado por ele para o lado oposto;”?’

(iv) seriedade (amataiotes), “habito de referir as representacoes
a reta razdo.”*

Quanto a relevancia desses conceitos (e consequentemente da
l6gica) em Epicteto, constatamos que, em Epict. Diss. 2.8.29, nosso
filosofo emprega a palavra aproptosia em conexdo com O
assentimento: “Vou te mostrar a forca de um filésofo [...] desejo que
nunca falha em conseguir o que quer, aversao que sempre evita o que
ndo quer, impulso adequado, propdsito cuidadoso e assentimento sem
precipitacdo de juizo (aproptosia).”* Epicteto se refere a aneikaiotes
em Epict. Diss. 1.27.2, embora ndao mencione explicitamente nesta
passagem as outras trés virtudes ldgicas. Por fim, nosso filosofo nao

B Ha excecdes quanto a isso. Uma delas é Aristo de Quios, o estoico que rejeitou
a fisica e a logica estoicas e se contentou com a ética do Pértico. Aristo floresceu
em 260 AEC. A ele se atribui a doutrina estoica dos indiferentes (ta adiaphora).
Ver D.L. 7.37 e 160 ss.

2 DL 7.47-8; 7.83. Ver também Alexander, In Top. 1.8-14.

DL, 7.46: v T anpontwaoiav émotuny 1od note 6el ouykatatiBeoBot kai pn.
26 DL. 7.46-7: mmv &' avelkalotnta ioxupov Adyov Tpog TO €iKOG, DOTE pn
évoibovar autd-

27D.L.7.47: v &' dveley&ilav ioxv év Aoy®, GoTe pr| dndyeoBot O adTOD €ig TO
AvTiKeipevov:

B DL.7.47: mv &' dpatodta €SV dvapépovoay TaG @avtaoiog €mi tov 0phov
Aoyov.

29 Setléw vpiv vedpa @urAocodgov. moia vedpa; Opedlv GvamOTEVKTOV, EKKALOV
anepintmtov, Oppunv kabnkovoav, mpobBeaty EmpeAT], CLYKATABEGY ATPOTTOTOV.
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menciona explicitamente a seriedade (amataiotes), embora essa seja
sua preocupacdo central: como vimos, o bom uso das representagoes
resume, em sua filosofia, o préprio bem humano.*

Perguntas e respostas em Epicteto

Epicteto, em diatribe intitulada “Sobre o uso de argumentos
sofisticos, hipotéticos e similares,” apds apontar que o sabio deve
lidar adequadamente com todos os assuntos,*! afirma:

[T5] Epicteto, Diss. 1.7.2-5:

{nrodpev yap €mi maomng VANG édg &v ebp[o]ot 6 KaAog
Kol ayaB0g v 81€§080v Kal GvaoTpo@nV TV €v ot
KaBrkovoav. oOkoDv 1| ToDTO Aeyétwoav, OTL 0D
oLYKaBNoel €i¢ EpOTNOV Kal AmOKPIoY 6 omovdaiog
1 611 ovykaBeig o0k émpeAr|oetan ToD pr| iki] Pnd' wg
étuyev €v €pwtroel Kal amokpioel &vaoTpépeaban,
[1]fj ToUtv pndétepov MPoadexopévolg avaykoaiov
OpoAoyely, OTL EMOKEYIV TV TIOUTEOV TAV TOM®V
TOUT®V, TEPL 0DG HAAMOTA OTPEPETOL EPAOTNOLG KOl
GmOKPLOLG. TL yap €mayyéAAetar év Adyw; TRANOM
TiBéval, T Pevdij aipety, <pog> Ta GENAN EMEYELV.

Pois buscamos como o ser humano moralmente bom e
belo pode descobrir em toda e qualquer questdao uma
solucdo e, por meio desta, a conduta adequada.
Portanto, que digam ou que o ser humano virtuoso nao
se envolverd em perguntas e respostas, ou que, se se
envolver , Ndo se importard com se comportar
aleatoriamente ou ao acaso. Se nao aceitar nenhuma
dessas <alternativas>, é necessario concordar que
alguma investigacdo deve ser feita sobre os topicos
sobre os quais principalmente recaem as perguntas e
respostas. O que se requer nos raciocinios? Afirmar o
verdadeiro, negar o falso, suspender o juizo em
relacdo as coisas ndo-evidentes.

Assim, segundo essa passagem, Epicteto salienta que (i) o sabio
deve ter conhecimento adequado de certos topicos de l6gica para se

30 yer Epict. Diss. 1.20.16; Dinucci; Rudolph, 2024.
31 Epict. Diss. 1.7.1.
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comportar adequadamente em perguntas e respostas e, para tal, ele
deve dar seu assentimento a proposicoes verdadeiras, nega-lo as
falsas e suspendé-lo em relacdo as incertas.>? Além disso, nas linhas
subsequentes, Epicteto afirma que (ii) o sabio deve compreender as
consequéncias do que foi concedido,®® (iii) bem como oferecer
demonstracoes logicas e seguir as demonstracdes dos outros, (iv)
evitando ser enganado por sofismas.>* Epicteto conclui que, por esta
razdo, surgiu, entre 0s estoicos, “a pratica e o exercicio de
argumentos conclusivos e de figuras 16gicas.”

Importante notar que Epicteto faz referéncia nessa passagem a
uma antiga definicdo de légica que implica o bem comportar-se em
perguntas e respostas, o que o liga diretamente a Zendo de Citio e a
Crisipo.2® PHerc. 1020, amplo fragmento de tratado cujo autor é
provavelmente o préprio Crisipo,” igualmente representa o sabio
estoico como formidével (deinos) em perguntas e respostas.®® A
exceléncia do sabio em tal procedimento esta associada a uma das
definicdes de dialética relatadas por Diogenes Laércio (D.L. 7.42)

32 Epict. Diss. 1.7.5.

33 Epict. Diss. 1.7.9-10.
34 Epict. Diss. 1.7.11.
35 Epict. Diss. 1.7.14.

36 Entre as obras perdidas de Zendo, temos uma intitulada mepi TOV v €épwtnoel Kai
amokpioel Aoyov (“Sobre argumentos em forma de perguntas e repostas”, D.L.
7.42.48-49). Segundo Barnes (1997, p. 119) e Castagnoli (2023, p. 167-169),
Zendo teria sido o primeiro estoico a destacar que o dominio da dialética é
caracteristica do sabio. Ver também Snyder (2018).

37 Alessandrelli; Ranochia, 2017.

38 pHerc. 109,4-15. Dibégenes Laércio, 7.47-8 (= SVF, 2.130) relata o mesmo sobre
o sabio estoico, seu dominio da logica e sua competéncia em perguntas e respostas:
“Sem o estudo da dialética, dizem eles, o sabio ndo pode se defender no argumento
de modo a nunca tropecar, pois tal estudo permite-lhe distinguir entre verdade e
falsidade, e discriminar o que é persuasivo e o que é expresso de forma ambigua, e
sem isso ele ndao pode fazer perguntas metodicamente e dar respostas.” (00K Gvev
8¢ ¢ SradekTiki|g Bewpiog TOV copov Gritwtov égeaBot €v AOym: 1O Te yop GAnBEg
Kol 10 Peddog SoyvadrokeoBon T avTHG Kaid TO mBavov 16 T dpEPOAnG Asyopevov
StevkpveioBon ywpic T adTiig 00K givan 686 épwtav Kol dmokpivecOat). Além
disso, o sabio tem uma vida feliz, e faz tudo corretamente, porque ndo comete erros
e ndo pode ser enganado (PHerc. 108 1-5).
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como “a ciéncia de discursar corretamente em perguntas e
respostas.”® Anthony Long, que compreende tal definicdo como
habilidade de formular “argumentos em forma de perguntas e
respostas” ** (1978, p. 86), observa ser esta a defini¢do estoica mais
antiga da dialética, representando a “dialética de uma maneira que se
ajusta a concepcao geral do termo no inicio do periodo helenistico.”
(Long, 1978, p. 87-88).

Quanto a (iv) ndo ser enganado por sofismas, mais uma vez
PHerc. 1020 nos informa que, para os estoicos, o sabio ideal ndo pode
ser persuadido,*! porque nunca concede seu assentimento a uma falsa
representacdo (phantasia) ou suposicdo (hypolepsis)** e nada ignora
(meden agnoein).*?

Efetivamente, para os estoicos, a légica tem como uma de suas
funcdes desvendar a persuasao enganosa dos sofismas, sendo o sabio
estoico representado como aquele que é capaz de desmascarar
sofismas e falsos raciocinios em geral:

39 v te priTopkiv Emotipny oboav o &b Aéyew mepl Tév &v S1eE08m Adymv Kal
v SloAekTiKN 100 0pBAG SraAéyecbon mepl TV €v épwTNoEL Kal AMOKpioel
Aoyawv. (Versdo em portugués da tradugao de Hicks, 1972) Diégenes Laércio (D.L.
7.62) nos informa outras duas definigoes estoicas de dialética: “A ciéncia do que é
verdadeiro, falso e nem verdadeiro nem falso” (Posidonio) e “sobre significados e
significagbes” (Crisipo) (AwAektikn] 8¢ éotv, ¢ enot [Tooeld@viog, EmaTipn
aANBGY kol Peud@v Ko 00BeTépaV- TUYXGVEL §' b, g 6 XpLOTOG PN a1, TiEpl
onpoivovTa Ko OTHOIVOHEV).

40 Long observa (1978, p. 88) que “argumentos por perguntas e respostas eram a
mais caracteristica conotacao filoso6fica de dialética, derivada do sentido ordinario

da palavra “conversar” (dialegesthai) e dos métodos socratico e sofistico de
argumentacgao.”

41 pHerc. 105 1-4.
42 pHerc. 105 7-9.

43 PHerc.107 1-5. O mesmo ¢é dito por Ario: “Dizem que o sabio nunca supde
o que é falso, nem concorda com o que ndo pode ser apreendido, pois ndo forma
opinido nem é ignorante em qualquer assunto. Pois a ignorancia é um assentimento
mutavel e débil. Porém, o sabio ndo assente a nada de maneira débil, mas sim com
seguranca e firmeza. Por isso, o sabio também ndo forma opinido.” (Ario, Epitome
de ética estoica 11m (= Estobeu Ecl. 1T 111,18 W = SVF 3. 548). Versdo em
portugués da traducdao de Pomeroy (1999). Ver também Cic. Acad. 1.41-2 (= SVF
1.60).
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[T6] Crisipo, frag. 39 (= Philo, De agricultura, 111,
par. 14)

TOV YOOV KT @1Aoco@iav Adyov Tpidupov dvia Tolg
nmoaAcovg Gypd QOO AMEKATKL, TO HEV (QUOTKOV
avtod 8évépoig kai @utoig mapafdAroviag, TO 6
NOWKOV Kapmoig, Av &veka Kol & @utd, 0 §' av
Aoyikov opayp@d kol mepBoAg: kabamep yoap TO
TIEPIKELHEVOV TETXOG OTIOPAG KL PUTAV TAOV KATK TOV
aypov €0TL QUACKTIPOV TOUG é€ml 1@ oiveaBon
napeld@BeipecBor fovAopévoug aveipyov, TOV aOTOV
TPOTOV TO AOYIKOV HEPOG PIAOCOPING PPOLPA TiG EOTLV
OXLPWTATN TGV SLETV ékeivawv, 1BKoD Te Kl PuoKoD:
oG yop SUTAGG Kai &p@iBoAovg 6tav é§amAol AEgelg
Kol T0G 810 TV coPIopdTV mMBavotnTag émALn Kal
TV E0TMAPAYDYOV GIATV, PEYaToV WuxTg SéAeap Kal
éminuov, avoipn] Six AOywv EHEaVTIKOTATOV Kod
anodeiewv avevéoldotnv, womep KNpov
AeAelaopévov TOV vobv amepyaletal ETolpov S€xeaban
100G Te PualoAoyiag Kal Tovg fbomotiag Gowveig Kal
T&vL SOKIpOUG XAPOKTIPAG.

Os antigos equiparam os principios da filosofia, sendo
triplices, a um campo: comparando a filosofia natural
a arvores e plantas; a filosofia moral a frutos, por causa
dos quais as plantas sdo plantadas; e a 16gica a sebe ou
a uma cerca: pois, assim como o muro que se ergue ao
redor, sendo o guardido das plantas e dos frutos que
estdo no campo, afastando todos aqueles que desejam
prejudica-los e destrui-los, da mesma maneira, a parte
logica da filosofia é o tipo de protecdo mais forte
possivel para as outras duas partes, a filosofia moral e
a filosofia natural; pois quando simplifica expressdes
duplas e ambiguas, e quando resolve a especiosa
persuasdo emaranhada em sofismas e destroi
totalmente os enganos sedutores, o maior
encantamento e ruina da alma, por meio de sua prépria
linguagem expressiva e clara e suas demonstracdes
inequivocas, torna toda a alma lisa como a cera e
pronta para receber todas as impressdes puras e muito
louvaveis da sa filosofia natural e moral.

Nessa passagem, Crisipo apresenta a l6gica como conhecimento
util para a defesa das partes ética e fisica da filosofia, bem como para
manter a alma livre de falsos raciocinios. Sexto parece estar falando
sobre essa mesma concepgdo de logica como ferramenta protetora e
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preparatéria na seguinte passagem sobre l6gica e solucdo de sofismas

persuasivos:

[T7] Sexto, Pyr. 2.229 ss.

Ovk Gromov 8¢ 1owg Kal 1@ mepl TOV COPIOPATOV
émotijoot AOyw 61 Bpayéwv, énel kal €ig v TovTWV
S16Avotv avaykaiov elvon Aéyouot THV SIOAEKTIKRV ot
OEPVOVOVTEG aUTNV. €1 YO TOV Te AANOGOV Kol Pevddv
AOyav, @aocty, éotiv adtn SlayvwoTtikr, Weudeig 6¢
AbGyol Kol Té coeiopaTa, Kol TOOT®V &v €1 S1oKpITIKT
ALHOVOHEVGV mv aAnBelav POVOHEVOLG
mBavotnowy. 60sv ®g Ponbodvieg ol Sixhextikoi
oaAevovtt 1@ Bie kol v évvolav Kai TG Stapopag
Kol T0G EmMAVOELS 8T TOV COPIOHATOV HETH OTIOLOTIG
Nubg melpGvon SISGoKeLY, Aéyovieq oOQIOPA €ivol
Aoyov mBavov Kai dedoMevpévov Hote mpoodegaabat
v émeopav ftol Yevdi 1| Gdpowwpévnv Peudel 1
GénAov i GAAGG &mpdgSeKTOV.

Sem dtivida, é oportuno dedicar algum tempo também
a questdo dos sofismas, ja que aqueles que enaltecem
a dialética dizem que ela é indispensavel para a sua
solucdo. Pois, dizem eles, se a dialética é a ciéncia que
distingue entre argumentos verdadeiros e falsos, entdo
sera capaz de discriminar essas coisas que mancham a
verdade com aparente persuasdo. E por isso que os
dialéticos, como que socorrendo o vacilante senso
comum, procuram seriamente nos ensinar o conceito,
as variedades e as resolugdes dos sofismas. Eles dizem
que um sofisma é um argumento persuasivo e
traicoeiro que leva a aceitar uma consequéncia falsa
ou semelhante a algo falso ou obscuro ou de alguma
outra forma inaceitavel.

Segundo Sexto, a dialética é vista por aqueles que a exaltam,
grupo que deve incluir tanto os estoicos quanto os peripatéticos,
como o unico conhecimento disponivel que, pela distingdo que opera

entre argumentos verdadeiros e falsos,*

4 nos permite identificar

sofismas, que sdo definidos como argumentos persuasivos e

44 Efetivamente, para os estoicos, e diferentemente da l6gica atual, argumentos
podem ser verdadeiros e falsos. Ver Dinucci; Duarte, 2016.
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enganosos que levam a aceitar (prodexasthai) uma consequéncia
logicamente inaceitavel.

Cumpre notar que o termo “légica” (ta logika) é usado pelos
estoicos em sentido mais amplo do que o corrente. Para eles, os
estudos logicos incluem retdrica, epistemologia (teoria da
representacdo), teoria da linguagem, estudo dos sofismas e dialética
(dialektike).*® Esta ultima é semelhante ao que hoje chamamos de
“calculo proposicional,” embora ndo coincidente.

Para os estoicos, a dialética é ferramenta fundamental tanto para
o estudante de filosofia como para o fildsofo, permitindo-lhes
desmascarar sofismas e argumentos invalidos e construir
demonstragoes validas que os auxiliem na defesa das teorias estoicas
e na defesa contra criticas infundadas. As evidéncias acima
comprovam a adesdao de Epicteto a teses ortodoxas estoicas relativas
a dialética: quais sejam, (i) que ela propicia ao filésofo expertise para
se comportar bem em perguntas e respostas, o que implica que (ii)
o filésofo deve compreender bem os argumentos e o que foi
concedido (as premissas envolvidas no processo de deducdao de uma
conclusdo), (iii) oferecer demonstracoes légicas e seguir as
demonstragdes alheias e (iv) saber identificar e denunciar sofismas.*®

45 Ver D.L. 7.43.5 — 7.44.1.

46 Sabemos que, em algumas passagens, Epicteto parece ndo incentivar o estudo
da l6gica. Porém, como observou Barnes (1997), Epicteto esta ai combatendo uma
tendéncia de sua época de por de lado a parte ética do estoicismo e se concentrar
na légica. Além disso, como observamos alhures (Dinucci; Rudolph, 2024), o uso
da logica para detectar sofismas e bem agir em argumentos na forma de perguntas
respostas é reservado ao terceiro tépico de sua filosofia (o topico do assentimento
e do persuasivo), o ultimo a ser aprendido pelo estudante de filosofia e que garante
a seguranca dos dois primeiros, quais sejam, o topico do desejo e do juizo (no qual
0s juizos sdo reorientados pela distincdo eph hemin (o teorema ontol6gico)) e o
tépico do impulso e do habito, no qual os impulsos instintivos humanos sao
modelados por meio de bons habitos para fins éticos e comunitarios.
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A nocao de pithanon (persuasivo) aplicada a
sofismas em Epicteto

Como vimos, em Epict. Diss. 1.27.2, Epicteto diz que devemos
aplicar um remédio a cada representacao dificil que encontrarmos, ou
seja, tanto aquelas que parecem ser o que nao sdo como aquelas que
parecem ndo ser o que sdo. Na continuacdo, Epicteto afirma que se
“os sofismas do pirronismo, ou da Academia, nos afligem, o remédio
deve ser aplicado ali.”¥ Esta passagem implica que Epicteto
considera estes por ele assim chamados “sofismas” como
representacoes abstratas que parecem ser o que ndao sao (isto é,
aparentemente verdadeiras, mas, na realidade, falsas). O remédio
para esses sofismas nao pode ser outro sendo a logica, como Epicteto
deixa claro: “a arte de raciocinar, e o uso e exercicio frequente
dela.”*®

A atitude de Epicteto diante dos sofismas é exemplificada em
Epict. Diss. 2.19, passagem na qual encontramos a célebre descricao
de Epicteto do Argumento Mestre de Diodoro Crono:*

[T8] Epicteto, Diss. 2.19.1-2, 5-6:

KOWwfg y&p olong pdéyng toig tpiol TovTtolg mpog
GAANAg, 16 [10] mdv mapeAnAvBog dAnBeg dvaykaiov
givan kai ¢ [a]Svvarte dSuvatov pry dkolovBelv kai
6 [**] Suvatov eivon 6 obT' #oTiv dAnBég obT' EoTon
[...] Av odv Tig pov mHBnTan ‘o0 §¢ Tola AVTGV
npeig’ amokpvodpot mpog adTov GTL 00K olda
noapeidnea §'iotopiav TowadTnY, OTL A0SwPOG pEV
¢keiva ¢tmpet, ol 8¢ mept IMoavBoidnv oipon kol
KAedqvOny ta dAA, oi 6¢ mept Xpooutnov & GAAa. [...]
‘ol obv Ti;” 008E yéyova mpOg ToLTw, T6 Pacavican
MV éuautod eavtaoiav Kol oLyKpival T AgyOpeva
Kai Soypa Tt épautod momoaofal KAt TOV TOToV.

Das seguintes proposi¢cdes, quaisquer duas delas
implicam um conflito com a terceira: “Que tudo o que

47 Epict. Diss. 1.27.2.
48 Epict. Diss. 1.27.6.

49 Que também é, cumpre notar, a Gnica que nos chegou da Antiguidade.
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» o«

passou € necessariamente verdadeiro;” “Que algo
impossivel ndo é consequéncia de algo possivel;” e
“Algo que ndo é nem sera verdade é possivel.” [...] E
se alguém me perguntar qual a minha posicao sobre o
assunto, eu direi: Nenhuma! Ouvi dizer que Diodoro
tinha uma opinido sobre isso e, creio, os seguidores de
Pantoides™ e Cleantes, outra; e Crisipo, outra ainda.
Mas eu nasci para examinar as coisas como elas
aparecem a minha alma, para avaliar o que é dito pelos
outros e, a partir dai, formar certa convicgdo propria
sobre qualquer assunto.

Epicteto afirma que ndo sabe a quais premissas dar assentimento
para chegar a uma conclusao acertada e que tudo o que ele pode fazer
é explicar a conclusdo de outros filésofos. A sua atitude em relacdao
ao Argumento Mestre e as suas premissas €, portanto, de suspensao
de juizo, embora reconheca que as premissas sejam persuasivas. Na
verdade, Epicteto considera o Argumento Mestre um sofisma, ou, nas
suas proprias palavras, um “pequeno sofisma,””! juntamente com os
paradoxos do Mentiroso e do Silencioso.>® Em Epict. Diss. 1.7.26,
Epicteto afirma que o humano prudente é “incapaz de ser enganado
e constrangido por sofismas.” No mesmo discurso, em Epict. Diss.
1.7.33, nosso estoico assere que nao compreender por que certo
argumento é um sofisma é uma falta. Todas as outras referéncias em
Epicteto a sofismas e termos relacionados sdo negativas, razao pela
qual tanto o filésofo como o estudante de filosofia precisam
reconhecer os sofismas e evitar ser enganados por eles. Em suma, o
termo pithanon (persuasivo) relativo a premissas e argumentos

%0 Filgsofo megarico que floresceu por volta de 275 AEC.

51 Epict. Diss. 2.18.17: xatoy® THv KOPLOAV oL Kail Aéyw- €0, Emiktnte, Kopyov
0oQIGHATIOV EAVCAG, TOAAD Kopyiotepov Tob Kuplevovtog.

52 Epict. Diss. 2.18. Weudopevog: paradoxo atribuido a Eubulides de Mileto.

Alguém diz: “Estou mentindo.” Se é verdade, ele estd mentindo. Se ele esta
mentindo, é verdade. Cf. D.L. 1.109.

53 Epict. Diss. 2.18. Houxa{wv: De acordo com Gaskin, R (1995, p. 234), trata-se
do Argumento Sorites (também chamado de Argumento Calvo). Ver D.L. 1.1009.
Este argumento pode ser resumido da seguinte forma: Um milhdo de grdos de areia
é um monte de areia. Um monte de areia menos um grao ainda € um monte. Se um
milhdo de graos de areia é um monte, entdo 999.999 grdos de areia sdo um monte.
E assim por diante até que se chegue a conclusdo “1 grao de areia é um monte”.
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ocorre em Epicteto relacionado a asseriveis e argumentos enganosos,
carater ardiloso do qual s6 se pode defender o fil6sofo dotado de
conhecimento sobre dialética e sofismas. Voltemo-nos aos estoicos
em geral e a Crisipo em particular para verificarmos a aderéncia de
Epicteto a esses temas no estoicismo ortodoxo.

A definicdo estoica de sofisma, que Sexto Empirico nos relata, é
“um argumento persuasivo (logos pithanos) enganosamente
formulado para nos fazer aceitar a conclusao falsa ou aparentemente
falsa ou ndo evidente ou de alguma outra forma inaceitavel.”>* Esta
definicdo se adapta perfeitamente a reflexdo de Epicteto sobre o
Argumento Mestre: para nosso estoico, as suas premissas, COmo 0s
asseriveis persuasivos em geral, induzem ao assentimento, mas nao
sdo evidentes. A atitude correta é, portanto, suspender o juizo,
evitando inferir das premissas qualquer conclusao.

Didgenes Laércio menciona, em D.L. 7.189 (= SVF 2.13) e em
D.L. 7.200 (= SVF 2.16), os titulos de algumas obras perdidas de
Crisipo contendo a palavra pithanon e termos relacionados. Entre as
obras de logica, ha o titulo de um tratado intitulado Sobre as
condicionais persuasivas, de Dioscérides, em quatro livros.>> Na
primeira série de trabalhos relativos a taxonomia dos conceitos
éticos, encontramos o titulo Premissas persuasivas para defini¢des
éticas, para Filomates, em trés livros.>® Na terceira série, referente a
classificacdo dos conceitos éticos, encontramos os seguintes titulos:
<Premissas> persuasivas em apoio as definigdes, dirigido a
Dioscérides, em dois livros®”, e  <Argumentos> persudasivos
relacionados as taxonomias, géneros e espécies, e o tratamento dos
contrdrios, em um livro.°® O primeiro titulo nos informa que uma
condicional pode ser persuasiva (pithane). Os titulos seguintes

5 S E.P.2.229.13-230.1 (= LS 37A).
DL, 7.189: Zuvnppévev mbavev npog Alookoupidny §'.
6 D L. 7.200: ThBavix Aqppota elg T Soypata mpog driopadi y'.

57 D.L. 7.200: Tfavi ig oG 6poug mpog Atookovpidnv B’. Esta ocorréncia de
pithanon ndo foi percebida Adler (que escreveu o index do SVF).

58 D.L. 7.200: Mbavix TIPOG TOG Sonpecelg Kai T yévn Kai i €16n kai <to> mepl
TV évavtiov a’.
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mencionam premissas e argumentos persuasivos. Nada se sabe sobre
o contetido dessas obras perdidas, mas podemos inferir de seus titulos
que, para os estoicos, (a) asseriveis (axiomata)®® e argumentos
(Iogoi)® podem ser persuasivos. Isso é confirmado por Didgenes
Laércio, que cita, entre as espécies de asseriveis, os persuasivos:

[T9] Didgenes Laércio, 7.75 (= SVF fr. 2.201):

mBavov ¢ éotv a&lwpa T0 Gyov €ig cuyKaTaBeay,
olov "€l Tig T €tekev, ékeivn ékeivou pnmp €oti."
Pebdog 8¢ Tolto: 0D yap 1) 6pvig GoD €0t PNTnp.

Um asserivel persuasivo é aquele que induz ao
assentimento, por exemplo. “Se alguém pariu alguma
coisa, é a mde dessa coisa.” Isso, no entanto, ndo é
necessariamente verdade, pois a galinha ndo é mae de
um ovo.%

Esta passagem, que define os asseriveis persuasivos e o ilustra
com uma condicional, relaciona-se com a obra perdida de Crisipo
acima mencionada intitulada Sobre as condicionais persuasivas

14 que condicionais e premissas sdo asseriveis. Axioma é definido como “um
dizivel (lekton) completo em si mesmo que pode ser asserido no que se refere a si
mesmo.” Didgenes Laércio observa que a palavra axioma é derivada do verbo
axioo, que significa primariamente o “ato de aceitar ou rejeitar” (D.L. 7.65).
Axiomata sdo as tnicas entidades primariamente verdadeiras ou falsas (ver S.E. M.
8.56 8.74,8.12, D.L. 7.65-66), sendo verdadeiras quando sdo o caso e falsas quando
ndo (ver S.E. M. 8.56 8.10, 85; 88). Quanto aos diziveis (lekta), ver S.E. P. 2.104,
D.L. 7.65.4-5. A palavra grega lekton é um adjetivo verbal do verbo lego (dizer) e
significa literalmente “o que pode ser dito” e pode ser entendido como a
significacdo das palavras. O lekton é o efeito do processo de pensar sobre o que
causou uma percepcdo. E também a marca distintiva de uma representacio racional
(phantasia), pela qual pode ser linguisticamente articulada. Em outras palavras, um
lekton (e consequentemente um axioma) ndo é algo por si, ndo existe por si mesmo,
mas subsiste de acordo com uma representacdo racional (cf. S.E. M. 8.70 (= SVF,
2.187)). O lekton é objetivo desde que se refira a um determinado atributo de um
corpo. Mas, como propriedade de uma phantasia, que é uma modificacdo da
capacidade racional e algo corpéreo, subsiste apenas subjetivamente.

0 pL.7.455: Um argumento silogistico (logos syllogismos) é definido como um
sistema de premissas (lemmata) com uma conclusio (epiphora) (Eivot 8¢ tov Adyov
a0TOV OVOTNHA €K ANUHATOV Kal EMQopdg).

61 Versdo em portugués da traducdo de Hicks (1972) com modificagdes.
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(pithana synemmena), a Dioscérides, em quatro livros.®* Sexto
também oferece o seguinte relato sobre o conceito de condicional de
Crisipo:

[T10] Sexto, Pyr. 2.111.5-112.1:

ol 8¢ TV ouvvaptnow eiodyovieg Vy1Eg eival @aot
OLVIHHEVOV, BTV TO AVTIKELPEVOV T@ €V 0T AyovTL
péaxnTon @ €v avt@® Tyouvpéve: KoB' olg T& pév
elpnuéva ouvnppéva éotot poxOnpa, ékeivo 6& GAn0Eg
‘el Nuépa oy, Mpépa éov’

E aqueles que introduzem [a nocdo de] conflito
(mache) afirmam que uma condicional é verdadeira
sempre que a contraditéria da consequente estiver em
conflito com a antecedente, de modo que, segundo
eles [...] a condicional “Se é dia, é dia” é verdadeira.

De fato, o conceito de condicional de Crisipo exige uma conexao
entre a antecedente e a consequente, porque, para ele, uma implicacdao
é verdadeira se e somente se a contraditéria da consequente conflitar
com a antecedente. Efetivamente, no exemplo de T9 de uma
condicional persuasiva, “Se alguém pariu alguma coisa, é a mae
dessa coisa,” a contraditéria da consequente ndo esta em conflito com
a antecedente. No entanto, a referida condicional parece ser
verdadeira, pelo que é persuasiva, induzindo ao assentimento. A
aparéncia de verdade dessa condicional em T9 é desmascarada por
essa explicacdo, que, por sua vez, se fundamenta no critério estoico
de uma condicional verdadeira. Isso parece ser confirmado por outra
passagem de Diogenes Laércio:

[T11] Diégenes Laércio, 7.78:

aovAAdyotol &' eioiv ol mapakeipevol pev mbBavdg
T0IG GLAAOYIOTIKOIG, 00 cuVayovteg 8¢, olov "ei fnmog
éoti Alwv, (QOv éott Alwv: GAAX prv Innog ovk €0t
Alwv- 00K dpa (PO ot Alwv.

%2 pL.7.189: Zuvnupévov mbavédv mpog Atookovpidnv 6. Para uma discussdo
detalhada da posicdo de relevantes comentadores sobre esse tema, ver Dinucci;
Rudolph, 2022.
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Os argumentos ndo silogisticos sdo aqueles que se
assemelham  persuasivamente aos argumentos
silogisticos, mas ndo sdo provas validas; por exemplo.
“Se Dion é um cavalo, ele é um animal; mas Dion ndo
é um cavalo, portanto ele ndo é um animal.”

Esta passagem relaciona-se com a teoria estoica dos argumentos
(logoi), que os estoicos dividem em conclusivos ou validos
(synaktikoi ou perantikoi) e inconclusivos ou invalidos (asynaktoi ou
aperantoi), sendo conclusivos quando a condicional correspondente
formada pela conjuncdo das premissas como antecedente e a
conclusdo como consequente é verdadeira de acordo com o critério
crisipiano de condicional, e inconclusivos no caso contrario.®

T11 nos diz que “argumentos ndo silogisticos sao aqueles que
persuasivamente (pithanon) se assemelham a argumentos
silogisticos, mas ndo sdo provas validas, como quando, a partir de
uma condicional mais a negacdo de seu antecedente se afirma a
negacdo do consequente.” O exemplo dado é uma instancia do
Sofisma da Negagdo do Antecedente ou Faldcia Inversa, que ocorre
quando, a partir de uma condicional mais a negacdo de seu
antecedente, se afirma a negacdo do consequente. Mas ndo é 6bvio
que isto seja uma fal4cia.®* De fato, para a maioria da humanidade
sem conhecimento em légica formal, parece um modo valido de
raciocinio. Somente o conhecimento logico pode fazer desvanecer
essa aparéncia de verdade.

Em suma, podemos afirmar que a nocdo de asserivel persuasivo
ja esta presente em Crisipo, pois aparece nos titulos de duas de suas
obras perdidas sobre logica. A definicdao de asserivel persuasivo
(axioma pithanon) esta igualmente presente entre os fragmentos de
Crisipo: uma das obras perdidas de Crisipo sobre logica discute
condicionais persuasivas (Sobre condicionais persuasivas, a

63 Ver S.E. P. 2.137 1-5.

64 Os estoicos, como os l6gicos modernos, reconhecem apenas dois tipos basicos
de argumentos validos com condicionais: o modus ponens (Se A, entdo B; A; logo
B - ver D.L. 7.80; S.E. M. 8.157; Gal. Inst., 15 etc.) e o modus tollens (Se A, entdo
B; ~B; logo ~A - ver D.L. 7.80; S.E. M. 8.225; Gal. Inst., 15 etc.).
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Dioscérides, em quatro livros),*® e a definicdo de axioma pithanon
em T11 é seguida pelo exemplo de uma condicional (“Se alguém deu
a luz alguma coisa, é a mae daquela coisa”). Além disso, em T9 e
T11, o conceito de persuasivo (pithanon) esta ligado a algo que é
enganoso: ambas as condicionais dadas como exemplos nesses
excertos sao instancias de argumentos falaciosos.

Por fim, importante notar que a quantidade de trabalhos de
Crisipo sobre sofismas e paradoxos revela sua grande preocupacao
com esse assunto.®® Didgenes Laércio lista 35 livros seus sobre este
tema.%” Entre eles, encontramos 5 livros sobre o Paradoxo do
Mentiroso (que Epicteto menciona). Crisipo considera este paradoxo
um sofisma que depende da expressdo e do estado de coisas,®® e
Cicero preserva a explicacdao de Crisipo sobre a necessidade de
suspender o juizo e ndo tirar conclusdes diante de sofismas como
este: “Pois, como um condutor habilidoso, conterei meus cavalos
antes de chegar ao limite, ainda mais se para onde eles se dirigem é
um precipicio. Da mesma forma, me contenho antecipadamente e
paro de responder a perguntas sofisticas.”®

A estratégia de ndo responder a sofismas (“tornar-se quiescente”,
hesychazein) e, consequentemente, suspender o juizo, uma vez que
ndo ha conhecimento disponivel para tirar uma conclusao valida, é
exatamente a atitude que Crisipo recomenda em relacdo ao
Argumento Sorites, também conhecido como o Paradoxo do Calvo e
O Silencioso, que é como Epicteto o chama em Epict. Diss. 2.18.1.
Long e Sedley (1987a, p. 229) observam que tanto o Mentiroso
quanto o Sorites sdo “as armas académicas classicas”, cujo “uso
insistente de quebra-cabecas em seu ataque aos estoicos” é bem
atestado. Vimos, em Epict. Diss. 1.27.2, que a luta contra os sofismas

%5 p.L.7.189: Zuvnupévov mbavév npog Alookoupidny §'.

% Que é consequéncia do fato de a dialética estoica ndo possuir uma linguagem
formal, tornando a ambiguidade da linguagem natural um sério problema, como de
fato o é nos textos filosoficos em geral.

57 D.L.7.192-8.
%8 D L.7.44 (= LS 37C).
%9 Cic. Acad. 2,92-6 (= LS 37H).
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académicos e pirrdnicos é uma das suas principais preocupacdes.
Certamente ecoando essa concepcao de Crisipo sobre como enfrentar
tais argumentos considerados falaciosos, Epicteto afirma
explicitamente, em Epict. Diss. 2.6.3, que “também é bom conhecer
suas proprias qualificacdes e poderes, para que, quando nao se esteja
qualificado para responder uma certa questdao, que se possa manter o
silencio (ages hesiquias).”

Conclusoes

Vimos que o teste de representacoes é absolutamente central em
Epicteto e que, entre as representacdes a serem testadas estdo
premissas e argumentos sofisticos. O objeto central deste inquérito
em particular sdo opinides (dogmata) ou suposicoes (hypolepsis),
intimamente relacionadas a capacidade de escolha (prohairesis),
constituindo elas o tnico bem verdadeiro dos humanos, capazes de
bem guiar suas escolhas quando corretas e de perverté-las quando
equivocadas. Epicteto, em conexdo com a ortodoxia do estoicismo,
estima a logica como o instrumento adequado para a deteccdo de
sofismas, constituindo virtude que subsume outras quatro: auséncia
de precipitacdo (aproptosia), cautela (aneikaiotes), irrefutabilidade
(anelenxia) e seriedade (amataiotes), esta ultima nao mencionada
explicitamente por nosso filésofo, mas evidentemente implicita por
tratar da precisdo de testar as representacdes. A propria nogdo de
dialética apresentada por Epicteto (conhecimento pertinente para
bem lidar com argumentos em forma de perguntas e respostas) é a
mais antiga definicdo estoica de ldgica, ja mencionada por Zendo de
Citio. Para bem ser portar em tais argumentos, o filésofo deve
compreender as consequéncias do que foi concedido, oferecer
demonstragoes logicas e seguir as demonstracoes dos interlocutores
e, finalmente, evitar ser enganado por sofismas.”® Para tal, o filésofo
deve dominar a dialética estoica (ou seja, o calculo proposicional
estoico) bem como se tornar proficiente quanto a deteccdo de
sofismas. Diante de tudo isso, no que se refere a premissas e

0 Epict. Diss. 1.7.11.
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argumentos, o termo pithanon ocorre em Epicteto no sentido de
premissa ou argumento enganador, estando assim também ai em
perfeita sintonia com Crisipo e o estoicismo ortodoxo.

Disponibilidade de dados

Nao aplicavel.
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