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Resumen: El tratado Ars Rhetorica de Casio Longino no es una
obra que haya gozado de particular popularidad en los estudios
sobre retdrica antigua ni en los que se realizan sobre la activi-
dad filoséfica de la Antigiiedad tardia. Esta situacion se debe,
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en parte, a la sombra que proyectd sobre este trabajo el tratado
Sobre lo Sublime, atribuido durante una buena parte de tiempo a
Casio Longino; en parte, al hecho de que el tratado, y el resto de
la obra de Casio Longino, esta conservada de manera muy frag-
mentaria; en parte, porque su mas célebre discipulo, Porfirio,
abandon¢ su tutela para seguir las ensefianzas del mas céle-
bre y reputado Plotino, quien consideraba a Casio Longino un
fil6logo, mas no un fildsofo. Independientemente de la razones
que hayan contribuido al eclipse de la obra de Casio Longino, al
poco espiritu filosofico que Plotino veia en él o a la mala calidad
de las fuentes que tenemos para su estudio, su obra es portadora
de una informacion preciosa para la reconstruccion de la activi-
dad intelectual de la época.

En el presente texto me propongo examinar uno de los casos en
los que Casio Longino puede ser un testigo de excepcion de la
actividad erudita y filolofica que constituyo parte de la tradicion
platénica durante la Antigiiedad Tardia. Al final del apartado del
tratado Ars Rhetorica consagrado a la elocucién (mepi Aé€ewg),
Casio Longino se ocupa de la exposicion de su teoria del periodo
retdrico. Los fragmentos que conservamos del comentario que
presuntamente realizé Casio Longino al Timeo de Platon en el
comentario que realiza Proclo al mismo tratado nos dan una luz
de como Casio Longino recibid la obra platénica y aplicéd sus
labores exegéticas desde un punto de vista estilistico, en con-
cordancia con su labor de retérico. Quiero explorar, en la me-
dida en que me lo permite el poco material conservado, el vincu-
lo entre logica y estética en el que se insiste en el Ars Rhetorica a
laluz de la labor exegética propia de Casio Longino sobre la obra
platénica. Asi se podria tratar de conciliar el trabajo filoldgico y
filosdfico de nuestro autor, y arrojar luz sobre uno de los capitu-
los de la tradicion platénica en la Antigiiedad Tardia.

Palabras-clave: Arte Retérica, Casio Longino, Antigiiedad tar-
dia, Retorica, Platon, Timeo, Periodo retorico

Abstract: The Ars Rhetorica of Cassius Longinusis notawork that
has enjoyed particular popularity in studies of ancient rhetoric
or on the philosophical activity in Late Antiquity. This is due,
in part, to the shadow casted over this work by the anonymous
treatise On Sublimity which was attributed to Cassius Longi-
nus for a long time; in part, to the fact that this treatise and
the rest of Cassius Longinus’ work is preserved in fragments; in



part, because his most famous disciple, Porphyry, left his tute-
lage to follow the teachings of the most reputed Plotinus, who
considered Cassius Longinus a philologist, but not a philoso-
pher. Regardless of the reasons that contributed to eclipse the
work of Cassius Longinus, namely, the unphilosophical spirit
Plotinus saw in him or the poor quality of the sources we have
for his study; the work of this author carries valuable informa-
tion for the reconstruction of intellectual activity of the time.
My aim is to examine one of the cases where Cassius Longi-
nus can be an exceptional witness of the scholarly and philo-
sophical activity which constitutes the Platonic tradition in Late
Antiquity. At the end of the Ars Rhetorica’s chapter devoted to
utterance (mepi Aé&ewc) Cassius Longinus exposes his theory of
rhetoric period. The fragments of the commentary that Cassius
Longinus made on Plato’s Timaeus preserved in the commen-
tary of Proclus sheds light on how Cassius Longinus received
Plato’s dialogue and applied his exegetical work from a stylistic
point of view (in accordance with his work in rhetoric), but also
from a philological one. I want to explore, to the extent that
the fragmentary material allows me, the link between logic and
aesthetics emphasized in the Ars Rhetorica in the light of Cas-
sius Longinus’ own exegetical work on Plato. Thus, it may be
possible to reconcile the philological and philosophical work of
our author while shedding light on one of the chapters of the
Platonic tradition in Late Antiquity.

Keywords: Ars Rhetorica, Cassius Longinus, Late Antiquity,
Rhetoric, Plato, Timaeus, Rhetoric period.
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X% 2

Es probable que la mencién a la figura de Casio
Longino no diga mucho a los estudiosos contempora-
neos sobre el capitulo de la filosofia y su vinculo con
la retérica antigua. Es posible que en los oidos en los
que resuena, la referencia inmediata sea la del autor
del Sobre lo sublime, obra que durante mucho tiempo
se atribuy¢ a Casio Longino y que hoy, simplemente,
denominamos Pseudo-Longino. De lo que no me
cabe ninguna duda es de que para aquellos que estan
familiarizados con Casio Longino, éste es ciertamente
un personaje que no merece mas presentacion que la
reputacion de la que él mismo gozé en vida:

Longino, en aquella época, era una biblioteca viviente y
un museo ambulante [...] En efecto Longino fue por mu-
cho el mejor de entre los hombres de entonces en todo;
se tienen una gran cantidad de sus libros y lo que se tiene
produce admiracion. Si alguien condend a alguno de los
[autores] antiguos, lo que opiné no prevalecié antes de
que el juicio de Longino lo sancionara completamente’.

La reputacion de la que gozaba Casio Longino es evi-
dente incluso de parte de sus detractores. Sabemos por
varios testimonios que Porfirio fue probablemente el es-
tudiante mas célebre de nuestro autor, pero lo abandoné
para seguir las lecciones de Plotino. Este tiltimo, a su vez,
juzgaba severamente a Casio Longino, al asegurar que
era un fil6logo pero en lo absoluto un fildsofo*. La anéc-
dota resulta interesante porque le da, en efecto, un lugar
privilegiado a la labor de Casio Longino en el circulo in-
telectual de la época en general®, pero también porque
lo erige en una autoridad en critica textual. Esto intere-
sa por dos razones: la retérica en la Epoca de Plata’ se



consideraba la madre de una produccién poco original
(lejana, por supuesto, del esplendor de la retdrica cicero-
niana), pero al mismo tiempo estaba inscrita en la tradi-
cion filosdfica del comentario de texto del que la escuela
neoplatonica se alimentd profusamente. Casio Longino
es, pues, un personaje anfibio: se encuentra inmerso en
un ambiente de filésofos neoplatdnicos y de oradores,
pero es portador de una nueva manera de apropiarse de
los textos, a saber, el empleo de las herramientas retéri-
cas para la critica textual. Lo que probablemente le dio
buena o mala fama en la Antigiiedad serd en esta ocasion
el blanco de analisis (Sanchez, 2016, p.16).

El tratado Ars Rhetorica de Casio Longino es uno
de los pocos ejemplares sobrevivientes de lo que po-
demos considerar la “tradicion del manual” de reto-
rica que se produjeron durante la llamada Epoca de
Plata. A pesar de que este manual ha llegado a la ac-
tualidad mutilado en su primera parte (no se tiene
certeza realmente de cuanto del comienzo del tratado
se ha perdido), se puede trabajar sobre un fragmento
lo suficientemente amplio que da cuenta de la teoria
retorica que Casio Longino promulgaba en sus leccio-
nes’. El fragmento es, ciertamente, evidencia preciosa
sobre la manera como se consideraba en la época que
hacia falta ensenar la retorica o, al menos, la discu-
sién que se habria producido sobre el tema de su en-
sefanza y aplicacion. Entre las cuatro partes que se
conservan (una parte de la invencion, la disposicion,
la elocucion y la accion), es la tercera parte, consagra-
da ala elocucion (mepi Aé€ewg), donde Casio Longino
expone el grueso de la logica correspondiente al del
método del arte retérica: la composicion de los argu-
mentos entimematicos®, el empleo del ritmo y la esco-
gencia de los vocablos (Sanchez, 2016, p.18).
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En este contexto, Casio Longino expone lo que se
conoce como la teoria del periodo retérico’. Esta teo-
ria supone que la persuasion en un discurso se produ-
ce, entre otras cosas, gracias a la correcta adecuacion
entre lo que se quiere probar y la dosificacién de la in-
formacion que se proporciona: “la coincidencia de una
forma remarcable de la expresion con una forma re-
marcable del contenido” (Patillon & Brisson 2002 93).
Puede sostenerse que esta teoria tiene origen en una
tradicion aristotélica, al menos en lo que respecta a la
forma en que es presentada por el Estagirita en la Re-
torica, a saber, como la expresion en la que se vehicula,
si se quiere, un solo pensamiento (1409a35). Aunque
la exposicion de la teoria del periodo que tenemos por
parte de Aristoteles es bastante escueta, hace mucho
énfasis en que el periodo transmita un pensamiento
claroy completo de una determinada manera, para que
no produzca displacer o confusién en el oyente'. Ca-
sio Longino presta especial atencion a esta adecuacion
entre forma y expresion cuyo protagonismo se puede
advertir de manera clara en todo el tratado, y también
en la forma en la que se define (Sanchez, 2016, p.106):

El periodo en cierta forma es un entimema declamado
con ritmos ordenados, colones y pericopas proporciona-
les entre si. El periodo también ha recibido tal nombre a
partir de una metéfora, o bien con las competencias en
periodo, las que finalizadas en un tiempo preciso se se-
paran siempre entre si equitativamente, o a partir de los
bailarines, quienes rodeando los altares, su perimetro y la
circunferencia, vuelven desde un punto hacia el mismo,
hasta que resulten completando la danza del circulo''.

La explicacidon que hace Casio Longino de la te-
oria del periodo desafortunadamente tampoco es



exhaustiva, pues como él mismo dice, este tratado es
un “repaso en los términos mas breves” (bmopvnpa
TG TEXVNG. WG VL pdAioTta €v Bpayvtdrolg) (Ars Rhet.
565.8). Esto se puede entender, justamente, porque la
labor de un manual es servir de ayuda mnemotécnica
de lo que, mas que una teoria, es sin lugar a dudas
un saber practico. Sin embargo, se pueden encontrar
definiciones sucintas de conceptos centrales de la teo-
ria como la coma, el colon y la pericopa en los que
necesito apoyarme para llevar a cabo mi andlisis (San-
chez, 2016, p.105):

La coma seria la parte mds corta del periodo. [...] La coma,
entonces, se compone de dos o tres palabras, y el colon es do-
ble con respecto a esta, como si participara de dos articula-
ciones. Por eso ha recibido su nombre a partir de la metafora
con los miembros de los animales. La pericopa se compone
de dos o tres colones segun la explicacion de las partes ya
dichasy ella es una composicion: pues asi como entre los pies
ocurre que hay unos simples, y hay unos dobles conforma-
dos a partir de estos, asi también de las comas, de los cdlones
y de las pericopas, los unos tienen una extensién compuesta,
los otros segmentada. Los colones y las pericopas cortos son
propios de periodos cortos; los largos, de los largos'?.

A partir de este pasaje se puede establecer una je-
rarquia en la conformacion de un periodo: la coma es
una estructura basica, conformada por un conjunto de
dos o tres palabras, lo que puede ser una coordinacion
entre términos o un sintagma. El célon se compone
de comas, la pericopa de célones y el periodo de peri-
copas; a partir de esta microestructura se obtiene un
periodo que, como ya se vio, idealmente constituye
un entimema, la estructura argumentativa basica del
discurso retérico.
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El capitulo Sobre la elocucion, ademas de estas
definiciones, estd acompanado de unas cortas ilus-
traciones, pero ninguna especifica para comprender
la aplicacion de la teoria del periodo retérico. En
estos casos en los que la exposicidon de una teoria
es tan escueta, son los ejemplos los que permiten
comprender la propuesta. Cuando se carece de esta
herramienta exegética, naturalmente, hay que bus-
carla o construirla. Por esto quiero concentrarme
en la aplicacion de la teoria del periodo hecha por
el propio Casio Longino sobre el Timeo de Platén.
La mayor parte de los testimonios que conserva-
mos sobre esta obra perdida estan consignados en
el comentario homoénimo que hace el filésofo neo-
platénico Proclo.

A continuacion presentaré un testimonio en el que
Proclo hace referencia a la aplicacion que presunta-
mente hizo Casio Logino de su teoria del periodo
retdrico al didlogo platénico. Es verdad que no es
la tnica referencia que Proclo hace del comentario
perdido de Casio Longino, ni es la inica que porta
informacion sobre la labor de este autor como critico
del Timeo a un nivel estilistico; en el comentario al
Timeo de Platén, Proclo consigna catorce referencias
a la obra homoénima de Casio Longino (Patillon &
Brisson, 2002, p.24). Con todo, este testimonio que
quiero traer a colacidn es especial porque lleva un vo-
cabulario perteneciente a la teoria del periodo y exhi-
be una aplicacion clara del mismo. Una vez realizado
el andlisis del pasaje se podra avanzar una hipdtesis
para comprender el valor de tal método hermenéu-
tico a la obra platonica y, asi, aportar un testimonio
mas al tipo de recepcidn que tuvo Platén en la An-
tigitedad Tardia.



6%

No hay ninguna duda de que Proclo es un testigo
de excepcién de la actividad intelectual de la Antigiie-
dad tardia y que él mismo es un protagonista remar-
cable de la misma'. Entre las varias obras que redacto,
debido a la importancia que reviste la labor exegética,
los comentarios a las obras de Platon tienen un lugar
privilegiado en el desarrollo de la filosofia neoplaténi-
ca. Con todo, la tradicidon del comentario resulta vital
para mis propositos, no solo por el enfoque filosofico
que indudablemente tuvo, sino por la dimension es-
tilistica que comporta y que abre una ventana a una
faceta diferente de la apropiacion de Platon por parte
de sus herederos culturales.

El comentario que hizo Proclo al Timeo de Platon
es una pieza invaluable de la literatura erudita que se
produjo en la Antigiiedad Tardia, no sélo por haber apli-
cado su exégesis a una de las obras mas importantes para
la escuela neoplatonica; el comentario de Proclo es una
ventana que permite, hasta cierto punto, reconstruir la
actividad intelectual de la época llevada a cabo por los
nombres mas reputados de las escuelas del platonismo
medio, la neoplatdnica, la estoica y la epicurea, entre
otras, sin contar la mencién de individuos cuya filiaciéon
no es del todo clara. En cuanto a nuestro foco de interés, la
mencion alalabor de analisis perdida del texto platonico
que Casio Longino llevé a cabo, ésta se encuentra desde
el primer pasaje en el comentario de Proclo:

<Eig, 8bo, Tpeis, 0 8¢ 3 TéTaptog NIV, @ @ile | Tipase,
70D TOV X026 Sartvpovwy, T viv 8¢ éoti-|atopwv> [17 A
<Aoyyivog> pev 6 kplTikog, €@Lotag Tf prioel tavTn
@A 0-|]AOYwG, ¢k TPLOV adThy KWAwV cvykeiobai @nov,
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TG épunveiag €k Tod | Sevtépov peyalompenéotepov
anoteleaBijvau St tiig §adAayfig | Tod dvopaTog Kai TG
ovvexeiog TOV Aégewv, TOAG 8¢ mAéov | ék ToD Tpitov
xaptv te kod Dyog apgotépolg mpootedijvar: | TO puév yap
<elg Vo Tpeig> ¢E dovvdétwy ovvtebiv Umtiov | émoiet
TOV NOyov- 10 8¢ &R T O <8¢ 81} TéTapTog NIV, | @ @ile
Tipate, 00> 814 Te ToD <TéTAPTOG> EENANaypévou | TpOG
TOVG eipnuévoug aplipovg kai St dOvopdtwy peyahompe-
|n@v ovvappooBev, cepvotépav amégnve TV Eppunveiav-
10 | 8¢ <t@V X02¢ Hév Sautvpdvwy, Ta vov 8¢ oTiatdopwv>
| dpa Th xdprri kai Tf) dpa TOV OvopdTwy Kai Sii TAG Tpo-
|mAg énfjpe kai Dywoe v OAnv mepiodov. (Proclus, In Ti-
maeum, 1 14.4-20)*

<Uno, dos, tres... pero, ;donde esta el cuarto de noso-
tros, querido Timeo, de los que ayer eran huéspedes y
hoy anfitriones?>

Longino, el critico, abordando filolégicamente este pasa-
je, dice que esta compuesto de tres colones, de los que
el primero, que en cierta forma es ordinario y comun a
causa de la emision de la expresion, es completado de
manera magnificente por el segundo a causa de la va-
riacién del nombre y de la continuidad de las palabras,
pero a ambos se anade en mucho mas gracia y elevacion
a partir del tercero. En efecto, el “uno, dos, tres”, al unirse
en asindeton, produce un discurso plano; el siguiente, “el
cuarto de nosotros, querido Timeo, donde estd’, al haber
sido armonizado a causa de la variacién “cuarto” con res-
pecto a los nimeros antedichos y a causa de los nombres
magnificentes, hizo ver la expresién mas solemne; el “de
los que ayer eran huéspedes y hoy anfitriones”, al mismo
tiempo por la gracia y la oportunidad de los nombres, y a
causa del tropo, elevo y exalto el periodo.

Lo primero que salta a la vista es que el analisis de
Casio Longino procede por medio de la division del
216 pasaje en cdlones. El primer colon que se analiza “uno,




dos, tres’, bajo los criterios que nos proporcionan las
definiciones que se vieron del Ars Rhetorica, corres-
ponderia mas con una coma pues esta compuesto de
tres palabras. Sin embargo, es un colon porque esta
estructura, aunque compuesta de tres palabras, com-
porta dos articulaciones que es lo que Casio Longino
explica al decir que estan unidas en asindeton: es decir,
aunque este colon esté compuesto de pocas palabras,
el punto del analisis no es el nimero de los términos
sino la relacion entre ellos. Asi, este colon exhibe, en
realidad, dos articulaciones.

El segundo colon, “el cuarto de nosotros, querido
Timeo, donde estd” estaria conformado de tres coma.
Asi, quitando las conjunciones, tenemos una primera
coma de tres palabras “0 Tétaptog fiiv’, una segunda
de tres palabras también “@ ¢ile Tipaie” y una ter-
cera de sdlo un término “mod” y un verbo técito, pero
fundamental para completar el sentido de la pregunta.
Si bien la manera como la sintaxis de la oracién esta
acomodada para producir las tres comas le interesa
a Casio Longino, el énfasis de su analisis esta en el
contenido de la expresion. La variacion (¢€aAlayn)
en el término, entre coma y coma, marca el limite en-
tre los diferentes colones: se pasa del empleo de los
cardinales “uno, dos, tres” al adjetivo ordinal “cuarto”
(TéTapToq).

El resto de la explicacion de este colon, en cam-
bio, no es tan clara, y probablemente se deba a una
perturbacién en la transmision del texto. Casio
Logino explica la solemnidad de esta expresiéon en
virtud de la variacion terminoldgica antedicha y “a
causa de los nombres magnificentes” (8t dovopdtwv
peyohompen@v). La pregunta es: scudl puede ser el
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referente de un nombre magnificente en este segundo
colon? No parece que al hablar de un nombre mag-
nificente se quiera sefalar el cambio de ordinal a car-
dinal que ocurre en la primera coma de este colon,
sino mds bien a algtn tipo de fendmeno diferente.
Patillon-Brisson prefieren leer en este caso un adver-
bio ‘peyalonpendq en lugar del genitivo plural trans-
mitido por los cddices (2002, p. 166). Asi, habria que
traducir “al haber sido armonizado de manera mag-
nificente a causa de...”. Probablemente Patillon-Bris-
son tengan razon en la correccion y esta haga del texto
mas ligero: la propuesta se podria ver sustentada tam-
bién en el empleo del adverbio ‘peyalonpenéotepov’
en grado comparativo seis lineas mas arriba. Ahora
bien, la consecuencia de aceptar esta sugerencia
de correccion textual es que la segunda causa de la
solemnidad seria el empleo de un nombre: como se
advierte en el segundo colon, en efecto, aparece el
nombre propio Timeo, lo que por supuesto causa
un efecto especial por contraste al anonimato y tono
impersonal que le confieren los niimeros al discurso.

El tercer colon constituye casi la totalidad de la pre-
gunta que compone el pasaje, pues el adverbio inter-
rogativo que la introduce esta en el colon anterior. Este
colon esta compuesto de dos comas, cada una de las
cuales es un sintagma completo: “de los que ayer eran
huéspedes y hoy anfitriones” La primera coma estd
compuesta de tres términos (T@v x0&g dautvpovwv) y
la segunda, una vez eliminada la particula ilativa, tam-
bién (ta vOv éoTiatdpwv). Con respecto a este colon,
Casio Longino dice que es, en realidad, el toque final
que eleva y exalta el periodo. Esto se produce, a su vez,
por dos razones que aparentemente estan conectadas.
La primera es la accién simultanea de “la gracia y la



oportunidad de los nombres”, lo que hace pensar en la
escogencia cuidadosa de los términos ‘Sauttvpovwv’ y
‘totiatopwv. Sin embargo, la ocurrencia simultanea
de estos dos términos es lo que produce la segunda
causa de la solemnidad, a saber, “el tropo”. La figura
de la que se habla es, segtn esto, la antitesis, por lo
que la oposicion que presentan los términos ya men-
cionados (de ahi su adecuacion en diferentes comas)
es fundamental.

%%

El fragmento antes leido supone un problema para
la tesis inicialmente expuesta sobre el empleo por
parte de Casio Longino de su teoria del periodo a la
obra platdnica: el caso reportado por Proclo no con-
tiene un periodo. Si se mira con atencion la definicion
de periodo con la que se introdujo el testimonio de
Proclo, se nos dice que un periodo contiene tres el-
ementos, a saber, la coma, el colon y la pericopa. En
este caso, solo se cuenta con los dos primeros, de ma-
nera que no se puede, estrictamente hablando, aplicar
completa la teoria del periodo.

Alguien podria decir que esta situacion es perfecta-
mente normal, toda vez que Proclo es el transmisor del
fragmento y pudo solamente haber reproducido aque-
llo que le pareci6 interesante dejandonos privados del
resto del foco de nuestro analisis. Si bien puede ser el
caso, no es la tinica vez en que los testimonios conser-
vados nos llevan a este impasse y no siempre ha sido
responsabilidad de Proclo. De hecho, Casio Longino
cita a Jenofonte (Mem. I 1) en el Ars Rhetorica justa-
mente después de haber definido la coma, solo con la
intenciéon de mostrar como se divide un determinado
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texto en secciones y nada mas que eso, pues el texto
proporcionado no es un periodo" (Patillon & Brisson,
2002, p.93). Con todo, lo que Casio Longino queria ex-
poner en ese pasaje era justamente cdmo se cortan o se
articulan los segmentos de un discurso.

Asi las cosas, en calidad de lectores se deberia man-
tener la perspectiva abierta a que, o Casio Longino
queria mostrar en este fragmento de su comentario
perdido sélo la manera magistral en que Platén ar-
ticulaba su discurso, o nos hace falta testimonio para
ver el analisis del periodo completo.

6%

Aun hay que intentar contestar a la pregunta de
a qué tipo de procedimiento asistimos: ;qué tipo de
trabajo realiz6 Casio Longino sobre el texto platoni-
co? A primera vista vemos que la labor hermenéutica
hecha sobre la linea de obertura del Timeo de Platén
toma a este ultimo como si fuera un orador. Pero, ;no
resultaria extrafio aplicar ese tipo de valoracién so-
bre Platon, quien representa justamente la antitesis
y la critica por excelencia de la retérica? Probable-
mente la pregunta que hace falta plantear es si du-
rante la Antigiiedad se tuvo la misma imagen sobre
la relacion de Platon con los sofistas que buena parte
de la tradicién nos legé como negativa, o si las inten-
ciones de Casio Longino van mas alla.

Para evitar caer en lo que podria ser en un proble-
ma innecesario (de si Platon era o no asimilado a un
orador, pensando en que ello pueda tener implicacio-
nes filoséficas de fondo durante la Antigiiedad Tar-
dia), creo que es importante poner de manifiesto lo



que muchos estudiosos de la actividad cultural en la
Edad de Plata han notado: la teoria retérica y la criti-
ca literaria no tienen, estrictamente, diferenciaciones
claras durante el periodo Greco-Romano (Baldwin,
1959, p.102; Kennedy, 1994, p.159). Dado que tanto
el gramatico como el retérico ensefiaban figuras re-
toricas sobre la base de autores literarios con el fin de
que los estudiantes copiaran modelos, los tratados re-
toricos exhiben una gran preocupacion por el andlisis
del estilo, mas no necesariamente en la lengua habla-
da ni en el discurso pronunciado. De ahi que su labor
se acerque mas a la de un critico literario que a la de
un orador. Esta tendencia notable en el periodo del
que Casio Longino es representante, probablemente,
encuentra su mejor exponente en su inspirador, Aris-
toteles, quien a lo largo de la Retdrica justamente se
nutre de diversas referencias literarias para exponer
sus argumentos; también en la Poética hace lo mismo
para explicar, como en el caso anterior, la dimension
psicagdgica del discurso.

Una de las voces mas autorizadas en el comenta-
rio al Timeo de Proclo es Harold Tarrant. Cuando este
estudioso se refiere al papel que tiene Casio Longino
en el comentario dice que su figura es la de “an indi-
vidual with a facility for commenting on the language
of the dialogue’s prologue”, pero no sobre la historia
de la Atlantida (2006, p. 36). Esto le parece a Tarrant
un indicio de las preferencias que exhibia Casio Lon-
gino por las tematicas que cubria el Timeo en sus cla-
ses. Para Tarrant, el hecho de que en calidad de co-
mentarista Casio Longino se hubiera concentrado en
ciertos pasajes lo llevo a tener un lugar en la tradicion
de este comentario en particular, porque muy pocos
estudiosos se habian interesado en dichos pasajes. En
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otras palabras del mismo Tarrant, Casio Longino tie-
ne alli participacion por su poco interés hacia lo que
Porfirio y Proclo vieron como genuinos problemas
filosoficos: estaba mas interesado en los dispositivos
estilisticos que en la profundidad teérica del didlogo
(2006, p.36). Con todo, para Proclo la voz de Casio
Longino fue digna de ser tenida en cuenta y, como
Tarrant dice, lo fue para discutir asuntos de orden lin-
glifstico (2006, p. 56). Si esto es asi, la discusion de
los aspectos estilisticos de Platon era también parte de
la agenda intelectual, incluso para los mas fervorosos
neoplatonicos. Esto nos deja con que el estudio de los
textos platonicos, incluso en una dimension filosoéfica,
pasaba por la cuestion del estilo.

Hay, sin embargo, evidencia en el comentario de
que Casio Longino tenia un juicio sobre Platén que
dificilmente otros estudiosos querrian compartir
simpliciter, pues las explicaciones que Casio Longino
proporcionaba en su comentario perdido con relacion
a las estrategias estilisticas de Platéon referian sola-
mente al placer:

<Origenes> decia que la narracion habia sido fabri-
cada (memAdoOat), y de esta manera concuerda con
los seguidores de Numenio, no que habia sido fabrica-
da (memhaoBat) a causa del placer artificial (v /doviv
pepnxavnuévnv), de acuerdo con Longino'®.

El término en juego aca es mAdoow, que he traduci-
do por “fabricar” con el fin de referir al caracter plas-
tico que tiene: “fabricar” una historia es inventarla,
crearla, también con fines ficcionales'. Este procedi-
miento no es patrimonio exclusivo de un orador, y esa



es la razon de que se esté hablando aca en el Timeo de
la fabricacion de historias. Lo que, en realidad, censu-
ra Proclo de este procedimiento es que Casio Longi-
no diga que el objetivo de Platén era producir placer;
para el diadoco esto puede ser un claro indicio de la
recepcion limitada por parte del fil6logo.

Tarrant vincula de manera acertada este juicio tan
severo sobre Casio Longino con el pasaje que revisé
en donde se aplica la teoria del periodo retérico a la
primera linea del Timeo platénico (2006, p.73, 112); la
conexidn aparece con relacion al término xaptig, que en
su debido momento fue traducido por “gracia” La gra-
cia es aquella marca estilistica especial que tiene una
incidencia en el alma de los oyentes. Por esta razon, la
relacién entre ambos conceptos es la de causa y efecto,
y es aceptada por Casio Longino abiertamente en su
Ars Rhetorica. De hecho, en el apartado Sobre la elo-
cucion, el autor se refiere a la importancia que la mis-
ma tiene en el poder persuasivo de un discurso:

Es funcién de la elocucion disertar clara y puramente, en
términos conocidos y familiares para la audiencia; a la vez,
no mostrarse inferior en solemnidad de ninguna manera,
sino que parezca en todo a la mayoria que compones las
partes y las piezas del pensamiento que indican los hechos,
y que quede mezclado con lo familiar lo extraiio, e incluso
lo novedoso y bello de la narracién. Pues es preciso que
estas dos cosas se vuelvan el objetivo: la demostracion del
hecho y hacerlo agradablemente (pe® 100viig). En efecto,
no seducirds si no hechizas con alguna gracia y placer, con
el cambio y diversidad de palabras. Pero si te excedieras
inoportunamente, haciendo depender el discurso de una
sola elocucion o alterando la secuencia, produciras ira y
molestia, volviendo la elocuciéon ambigua y con grandes
omisiones; el periodo terminaria mas alla del momento
oportuno, y alcanzarias limites que exceden la medida'®.
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El vocabulario de este pasaje no es ajeno a la
tradicion filoséfica clasica. La primera parte, por
ejemplo, en la que se pone de manifiesto la importan-
cia de un discurso claro, el correcto uso del lenguaje
de acuerdo a las necesidades de la audiencia y las par-
ticularidades de su articulaciéon puede encontrarse
de manera inmediata en la Retérica de Aristoteles
(1403b27-05a2)". Pero aunque el objetivo de pro-
ducir placer no es extrafo en la retdrica aristotélica,
tampoco lo es para la obra platdnica.

La linea que me permiti subrayar en la traduccién
del texto es particularmente interesante para que po-
damos entender el tipo de labor exegética que realizé
Casio Longino y el papel que dicha empresa tuvo en la
historia de la transmision del texto platonico. El texto
es el siguiente: “En efecto, no seduciras si no hechi-
zas mediante alguna gracia y placer, con el cambio
y diversidad de palabras” (o0 yap yuxaywynoeig un
yontevwv HeTd TIvog XaptTog kal f100Vig HeTaBoAf Te
Kal TOLKIAIQ TOV OVOUATWY).

Lo primero sobre lo que hay que llamar la atencién
es la ultima parte de la oracion en que se explica uno de
los mecanismos deseados, a saber, el cambio y la multi-
plicidad de términos. Cuando efectué el analisis sobre el
comentario a la primera linea del Timeo con ayuda de la
teoria del periodo, mostré que la variacion (é§aA\ayn)
y la escogencia acertada (tfj ®pq) de los nombres era
la explicacion para el efecto solemne que Casio Longi-
no encontrd en la primera linea del didlogo platénico.
Ahora bien, este efecto era descrito en el pasaje del co-
mentario como una gracia®; en el pasaje actual de Ars
Rhetorica, el tandem gracia-placer del que hablaba Ta-
rrant se presenta claramente conectado y Casio Longino



expresa abiertamente como un consejo para producir la
seduccion o psicagogia (Sanchez, 2016 p. 77).

La psicagogia es, realmente, el componente mas in-
teresante del pasaje a la luz del proceso hermenéutico
que hemos visto y los reportes que hay sobre la activi-
dad filologica de Casio Longino en la Antigiiedad. A
lo largo de todo el Ars Rhetorica de Casio Longino se
puede ver como preocupacion constante el hecho de
que el discurso seduzca, que literalmente arrastre al-
mas. La resonancia de esto, para cualquier tedrico de
la retdrica, esta en Platén, en un célebre pasaje en el
que Socrates realiza una pregunta:

sNo seria, en su totalidad, la retérica un cierto arte de
conducir almas (yvxaywyia) por medio de palabras, no
solo en los tribunales y cuantas otras reuniones publicas
haya, sino también en las privadas, tanto la que versa so-
bre asuntos grandes como pequefios, y que en nada seria
mas reputada si se aplica correctamente sobre cuestiones
valiosas o insignificantes?*!

Esta pregunta desemboca en una serie de aprecia-
ciones interesantes sobre la retdrica. En primer lugar,
el hecho de que sobre la produccion hablada no hay
mads que un arte*?, y que detrds del mismo se escon-
den quienes pretenden engafar y desorientan (Phdr.
261d10; 262a5; 262d1). La consecuencia de esto es que
la labor del dialéctico y la del retdrico se acercan mu-
cho, al punto de que se le recomiende al aprendiz de
orador que proceda cautelosamente con los mecanis-
mos de divisién propios de la filosofia (Phdr. 263b6).
Es evidente que la retdrica puede arrastrar almas por-
que produce placer, y el alma tiende a la belleza y a la
verdad porque estas ejercen ese poder psicagogico; con
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todo, no es extrafio que obras como la Republica estén
llenas de advertencias y regulaciones, pues un poder
tan alto como es el del placer, puede naturalmente te-
ner consecuencias nefastas (Page et alii, 1980, p.x).

Ahora bien, si el concepto de psicagogia le llega a
Casio Longino por vias platdnicas, ;por qué desoye las
advertencias? Hay probablemente una respuesta para
ello, pero desafortunadamente descansa sobre cimien-
tos muy débiles. En una de las pocas monografias que
existen en torno a la figura de Casio Longino (y Pseu-
do-Longino, aun fundidos en un solo personaje), Louis
Vaucher da lo que parece ser una explicacion para esta
actitud (1854, p.8). Proclo, esta vez en su comentario a
la Repuiblica (1 233.29-234.9%), reporta una discusion
que Casio Longino sostuvo con el filésofo estoico Me-
dio, pues este ultimo sostenia que el alma tenia ocho
partes®. Casio Longino, en calidad de “platénico’, de
ninguna manera podia aceptar esto, y se mantenia a la
teoria de la triparticion del alma. Pero en otro testimo-
nio, transmitido por Porfirio en un tratado perdido So-
bre las funciones del alma, transmite una idea fascinante:

Pntéov 8¢ wg Suvaug pépovg Stveykey, 6Tt TO pev |
<HEPOG> EKPEPNKE KATA YEVOG TOV XapakTipa Tod dANov
| népovg, ai 8¢ <duvdpelc> mept 1O avTO oTPEPOVTAL
YEVOG. | Atd Ta pév pépn moapnTeito <ApLoToTEANG> ML TR
| YuxAG, TaG 68 Suvapelg OOKETL TO Yap ETepopepis VOGS
| briokelpévou apahayiv eiodyety, 1o 8¢ Etepodhvapov
| kai mept &v vmokeipevov éviotaoBal <Aoyyivog> 8¢ |
00¢ O {Dov ToAvpEPEG elvat AN dpepEg, ToAVSVVaAOV
| 8¢, 10 Tob <ITAdTwVOG> €V TOIG CWHACL TTOAVpEPT] Pd-
|okwv v yuxiv yiyveoBal, kab éavtiv odoav apepi.
| 611 8¢ 00 OALpEPNG, 0V SLd TODTO Kal HoVOSOVAOG: |
gvoéxeoat yap €v dpepeg Suvdpelg mheiovg Exetv.

(Stob., Flor. 149.25a29-40)



Se ha de decir que la funcién se diferencia de la parte,
porque en funcién del género una parte deja la impronta
de la otra parte, pero las funciones siempre permanecen
en el mismo género. Por esto, Aristoteles rechazaba par-
tes en el alma, pero no funciones, pues introduce directa-
mente una distorsion del sujeto, pero la alteridad de fun-
ciones mantiene el sujeto en uno. Longino no decia que
el ser vivo era de muchas partes, sino de una sola, aunque
de muchas funciones, afirmando la doctrina de Platén de
que el alma adquiere muchas partes en el cuerpo, sien-
do indivisible en ella misma. Si el alma no es de muchas
partes, no por esto es de una sola funcion, pues se admite
que un Unico ser indivisible tenga muchas funciones.

De este testimonio se desprende que, si bien Ca-
sio Longino se presenta y es incluido en las noticias
antiguas como un platdnico, tiene una teoria que ha
pasado probablemente no sélo en su aspecto retérico
por un filtro aristotélico. Sin embargo, mas que la pro-
veniencia de la doctrina, me interesa lanzar una hi-
potesis de las implicaciones que creo que puede tener
para el objeto de mi analisis. El hecho de que Casio
Longino se hubiera comprometido con la tesis de que
el alma tiene muchas facultades pero es sélo una hace
que su concepcion del influjo del mundo exterior so-
bre ella sea mucho mas integral. Ya no se trata como en
el caso de sus adversarios estoicos de compartimentar
tanto el alma que se pueda diagnosticar y localizar
precisamente sus fallas y aciertos; tampoco se trata de
asumirla como un compuesto de partes irracionales
que deben estar idealmente gobernadas por la razon.
En este caso se trata de asumir al hombre, su relacion
con el mundo y sus capacidades cognitivas conecta-
das entre si: ya no se trataria, entonces, de ver el placer
y el dolor como experiencias irracionales, sino como
eventos indiscutibles e ineluctables en la vida de un
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ser animado y que, por tanto, gobiernan y modifican
su comportamiento y comprension.

La consecuencia de esto es que Casio Longino
esta autorizado para establecer una conexién entre la
légica que hace un discurso filosofico comprensible,
e incluso verdadero, y su dimension estética en tanto
objeto de placer. Asi, al estudiar una pieza filosofica,
para Casio Longino no es solamente importante lo
que la pieza vehicula sino la manera como lo hace, y
es justamente esta armonia la que hace de un fil6sofo,
sofista, escritor u orador un ser genial.

Es evidente que Casio Longino entiende que el
discurso platonico es cautivante porque, a la par que
transporta un contenido maravilloso, esta armado de
una manera tan habil e ingeniosa que encanta. Muchos
de los colegas de su tiempo indagaron en el contenido;
su labor, en cambio, fue tratar de descubrir el mecanis-
mo estilistico que hace del didlogo platénico una pieza
cautivadora. Casio Longino se desprendi6 de una tra-
dicidon de lectores de Platon, probablemente por la ma-
nera en la que se interes6 por el discurso, seguramente
al apropiarse de ciertas herramientas aristotélicas. La
teoria del periodo retdrico fue su instrumento; la apli-
cacién que de él vimos es nada mas que el punto de
partida de un tratado de critica textual en el que Casio
Longino trataba de hacer realidad esta empresa.

NortAs

1 Profesora de Filosofia Antigua en el programa de filosofia
de la Fundacion Universitaria Auténoma de Colombia (Bogo-
ta). Miembro del Grupo de Estudios en Filosofia Antigua y Me-
dieval PEIRAS. Investigadora posdoctoral en la Departamen-
to de Letras Cldssicas e Vernaculas da Faculdade de Filosofia,



Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo con el
apoyo financiero otorgado en el processo n. 2016/05333-6 de la
Fundagdo de Amparo a Pesquisa de Sao Paulo (FAPESP).

2 Las traducciones que aporto del tratado Ars Rhetorica
de Casio Longino fueron realizados por el grupo de traducci-
6n Metagraphé (dirigido por el profesor William Rodriguez -
UNAL- y por mi), en el que estudiantes de la Universidad Na-
cional de Colombia, la Fundacién Universitaria Auténoma de
Colombia y la Universidad de los Andes participaron durante el
afo 2014. Un volumen en el que se podra encontrar la traducci-
6ny edicion del texto estd pronto a aparecer. La edicion de texto
que reproduzco en el presente texto es la de Spengel, si bien
soy consciente de que la ediciéon mas reciente es la de Patillon-
-Brisson, publicada en 2002 por la editorial francesa Les Belles
Lettres. Con todo, indicaré los casos en que la lectura de Pa-
tillon-Brisson sea mas adecuada o difiera de manera importante
con respecto de la lectura de Spengel; haré lo propio cuando las
lecturas de Bakius o de Vaucher contribuyan a la discusion. Lo
mismo aplica para los fragmentos del comentario perdido de
Casio Longino al Timeo de Platon: emplearé la ediciéon Diehl,
pero seguiré de cerca las variaciones que pueda presentar la edi-
cion Patillon-Brisson. Todo el resto de las traducciones son de
mi autoria.

3 Eun., VS1v 1.3y 5: “Aoyyivog 8¢ | katd tov xpOvov ékeivov
BtPAoONKN Tig v Epyuxog kal | mepmatodv povoeiov [...]Av
yap 6 | Aoyyivog pakp@® t@v toTE AvSpdV T TAVTA EPLOTOG,
kal | T@v PiPAiwv e avtod ToAd TARB0g épeTal, Kal TO Pepd-
|pevov Bavpdletar kai € 11§ kKatéyvw TVOG TOV TAAAL@V, |
ov 10 do&aobiv ékpatel mpdTEPOV AN 1) Aoyyivov TavTwg |
gKpAaTeL Kpiolg

4 Porph., Plot. X1v 19-20: “«@AOA0oyoG pév», €n, | «o
Aoyyivog, piAdcogog 8¢ ovdau®e»”. Sobre esta anécdota, véa-
se Tarrant (2006, p.35). Michael Frede, sin embargo, tiene una
interpretacion mas benévola de lo que pudo haberle valido a
Casio Longino tantas enemistades: su rechazo a las interpreta-
ciones demasiado innovadoras de los neoplatonicos de la época
(1990, p. 86,92y 97).

5 Sobre la importancia de Casio Longino como el testigo de
una serie de movimientos y cambios en el ambiente intelectual y
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filoséfico de la época, e importante participante en las confronta-
ciones y discusiones que se llevaban durante la época entre diferen-
tes tradiciones filosoficas y filologicas, véase Vaucher (1854, p.6).

6 La Epoca de Plata es una categoria histérica acufiada para re-
ferir al movimiento cultural que se dio entre la muerte de Augusto
en el afio 14, hasta el reinado de Marco Aurelio. Fl nombre busca
poner de manifiesto la diferencia en la labor intelectual, en particu-
lar de los retdricos, en contraposicién a la Epoca de Oro, también
conocida como ciceroniana o augustea (Kennedy, 1994, p.173).

7 Parte de la evidencia de que este tratado esta estrechamente
vinculado a la labor docente de Casio Longino se encuentra en el
tratado mismo. Por ejemplo, el autor se refiere al destinatario del
manual en algunas ocasiones en segunda persona singular, y al
exponer el objetivo del manual, explica la utilidad que el tratado
puede tener para aquellos quienes siguen sus lecciones en calidad
de discipulos y para quienes s6lo emplean el libro. Cassius Lon-
ginus, Ars Rhetorica, 565.8-13: “4AN’ éuol mpokeipevov €0t | kai
OKOTIOG TIG 0DTOG KAl Kavy, DTIOpvVNHA TTotfjoat TAG | TEXVNG, WG
Evi pdAoTa év BpaxvTdTols, ToiG cLyyeyovoaot | kot TOANAKLG Kai
OVVEXDG TIEPL AVTAV AKNKOOOL, kai ToiG | PtAiolg 0dk dvaokiTwg
008’ [&v] dpeleTitwg TnPE | Exovoty, @v Ty uébodov &v ToToIg
katetd&apev”; «Mas, para mi, lo propuesto es este cierto objetivo
y canon, a saber: hacer un repaso del arte en los términos mds
breves para los que han estudiado como discipulos estos asuntos
tanto frecuente como sucesivamente, y para los que, no sin prac-
tica ni sin preparacién, mediante libros pueden observar estos
asuntos cuyo método ordené en lineamientos».

8 Para Casio Longino un entimema es, en cierta forma, equi-
valente a un periodo (Ars 566.16). El periodo, a su vez, es una
estructura discursiva que corresponde al desarrollo de un pensa-
miento. La idea, que es en realidad aristotélica, encuentra su defi-
nicién en el tercer libro de la Rhet. 1409a35-b1: “Aéyw &¢ mepiodov
A&y Exovoav dpxv kal tehevtiv avtiv kad adthy kai uéyedog
gvovvontov.’; «Llamo periodo ala expresion que tiene un principio
y un fin en si misma, y una magnitud detectable en una mirada».

9 La teoria retdrica del periodo puede rastrearse hasta la
Retérica de Aristoteles y, por tanto, para algunos autores su
empleo por parte de autores antiguos podria ser indicativa de
una tradicion de corte aristotélico en el desarrollo de la retdrica



durante la época imperial. Sobre las particularidades del estilo
periodico, véase Patillon & Brisson (2002, p.92).

10 Sobre la teoria del periodo retérico en Aristoteles, véase
Fowler (1982); para ver el tratamiento aristotélico de la teoria y
su transmision, véase Doreen (1994).

11 Cassius Longinus, Ars Rhetorica, 566.16-24: “H 6¢ mepiodog
EvOOUNUA TTOG 0Ty Aty yehpévoy, | puBpoig eDTAKTOLG KWAOLG TE
Kal Tepkomais, kat aAAN-|Aag ovppétpols. kat avtr| 8¢ 1) mepiodog
KéKANTAL €K | HETa@Opdg fiTol TOV aywvwv Tig eptodov, ol @
ikvou-|uévw xpovw émtehovpevol T ioov del dpeoTtaoty G-
[Awv, fj &m0 T@V YopevovTWYV Tepi TOVG Pwpovs kai TV | tepipietpov
ToD Bwpod kod TOV KOKAOV Tiephapavov-|twv amod onpeiov émi O
adtd onpeiov kabotapévoy, | éwg &v TAnpwoavTteg TOXwol ToD
KUKAOUL TRV Xopeiav”

12 Cassius Longinus, Ars Rhetorica, 565.18-566.15: “To koppa
8¢ meplodov uépog av €in 1o EAdxtoTov. [....] €0Tiv o0V TO pEV KOppA
| ¢k Svoiv Aé€ewv 1} TPV, TO 8¢ kDAOV SuTAdaotov T katd | TovTo,
kaBdmep STtV dpBpwv peTéXOV. DVOpaoTaL YA | €K HETAPOPAS
TOV £V 106 {YoLs KwAwV- 1} 8¢ Tepkom) | €k SO0 KDAWV Kol TPLOV
¢0TL KATd AOYyOV T@V gipnuévwv | puepdv kol adth ouvTifepévn-
bomep yap T@v mod@v of | pév amhol Tuyxavovorv dvteg, oi 8¢
Sumhot ouvTiBépevot | ¢k To0TwY, 0DTw Kal TOV KOPPATWY Kal TOV
KOAWV Kal | TOV TepIKOT@VY T& pév koG Exet avvOeTov, Ta 88 €t
|tetunuévov. pkpag pév meptddou [kwAa] pikpal kol | mepkoma,
peyang 8¢ peyéar”

13 Para el caso del comentario al Timeo, véase la introducci-
on que hace Tarrant (2006, p.23).

14 Este fragmento se encuentra numerado como el 24 en la
edicion de Patillon-Brisson (2002, p.166).

15 Cassius Longinus, Ars Rhetorica, 565.19-566.1: “moALdxkig
édavpaoa, tiow moté Adyoig ABnvaiovs | Emeioav oi ypayduevor
Zwrpdrny, b6 &€iog ein Oavirov | 1f) moder-”; «<muchas veces me he
preguntado | con qué argumentos persuadieron a los atenienses |
los acusadores de Socrates | de que él era para la ciudad merecedor
de la muerte». Las divisiones en la version castellana (que intentan
recoger lo subrayado en el original griego) corresponden a la
estructura periodica que Patillon & Brisson reconstruyen en el
ejemplo proporcionado por Casio Longino (2002, p. 203 n.1).
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Asi, interpreto yo, el primero es una coma compuesta de dos
términos; el segundo un colon compuesto de dos comas (la
primera de tres —dativo y particula-, la segunda de dos — verbo
y su complemento-); el tercero es una coma de tres términos; y
el cuarto es un colon de dos comas, pero un poco desigual (una
coma de cuatro términos — conjunci(’)n, verbo con su estructura
-y otra de dos términos — complemento circunstancial-). Si se
siguen las instrucciones de Casio Longino, acé lo que tenemos es
una pericopa, pero todavia no un periodo.

16 Procl,, In Ti. 183 25-28: “<Qpryévng> 8¢ memhdoBat pev Eheye
10 | Stfynua kai TooovTOV Ye cuvexbpeL TOIG At TOV Novpr|-|viov,
o0 &L fidoviyv 6¢ memhdoBat pepnxavnpévny katd tov | Aoyyivov-”

17 Sobre el sentido de mA\doow, véase también Tarrant (2006,
p.72) discutiendo el mismo pasaje.

18 Cassius Longinus, Ars Rhetorica, 559.18-560.10: “To 8¢
gpyov avtiiq oagdg e kal kabap®g SteNbelv | yvwpipwg te
Kal yvwotd¢ Toig dkobovot, kal Tapd todto | undév EAAueiv
TG 0eUvOTNTOG, AANL SoKElV pEV KaTd Td | adTd TOig TOANOIG
ovvtiBévar T popla kai T& onpaivov-|ta T& Mpdypata Thg
Stavoiag ovpPora, ovykekpdcbar 8¢ | @ yvwotd xai TO
Eévov, £TL 88 TO kauvov Te kal Tepl-|kaAlEg ThG dpnynoewg:
Sel yap dvo tovTovg motoachat | okomovg, Ty SHAwaoy Tod
npaypatog kai to ped’ 180-|vijg SnAodv. 00 yap YuxaywynoeLg
N yontebwv petd | Tvog xdpitog kai 100viig petaPolf) te kai
TOKIAQ TOV | Ovopdtwy- el 8¢ repPaivolg dkaipws dmapt@dv
TOV AO-|yov wag Mégewg kal petatiBeig thv dxolovbiav, Tpog |
dpynv figetg kat mpog dxOndova, kai appifolov thv A€y | kai
peydhag ENAeiyelg Exovoav, kv vmgp TOV KapdV 1| | Tepiodog
TepLypa@nTaL, kai 1ovg dpovg peilovag tod | pétpov Aapfaver”

19 Notese por ejemplo que la definicion inicial de la Retori-
ca esta claramente evocada por el texto recién citado: “Aégewg
dpetn) oa@i eivar” (1404b1-2).

20 Es interesante ver que en Feddon (229d3) Socrates utiliza
el término yapievta para referirse a las historias miticas y fa-
bulosas que son utilizadas con fines explicativos. Continuando
con la explicacion, el mismo Sdcrates dice que el no se aplica
a ellas porque no tiene tiempo para hacer algo distinto a “co-
nocerse a si mismo’, pero reconoce que este tipo de historias
resultan de mucho esfuerzo e ingenio.



21 Pl Phdr. 261a7-b2: “Ap’ obv 00 10 pu&v GAov 1) pnropikr| &v
€ln éxvn | yoxaywyia tig St Aoywv, od povov év Sikaotnpiolg
Kai oot | Aot Snpdotot cOANoyoL, AN Kai €v idiotg, 1) avTh
OUKp®V | Te Kai peydAwv mépL, Kal o0dEV EVTIOTEPOV TO Ve
OpBOV Tept | omovdaia fj mept @adAa yryvopevovs”

22 Pl, Phdr. 261d10-e4: “Odk dpa povov mept Sikaotnpid €
¢oTIv 1) &vThoyIkT | kad Tept Snunyopiay, AAN, g £otke, Tept TavTa
Ta Aeyopeva | pia Tig TéXvn, €imep oy, abtn Gv €in, f Tig 0idg T
goTau | av Tav T OpOLODV TV SuvaTdVv Kai 0ig Suvatdv, kKai AoV
| dpoLobVTOG KAl ATTOKPLTITOUEVOU €iG PG &yety.’s «3 Acaso no sdlo
la disputa es relativa a los tribunales y a la oratoria popular, sino que,
como parece, sobre todas las cosas que se dicen hay un solo arte, si
es que existe, con el que alguien es capaz de que todo sea semejante
atodo, enla medida de lo posible y frente a quienes se pueda, y sacar
a laluz al que simulando otra cosa trata de esconderse?».

23 Este texto es identificado en la edicion Patillon-Brisson
como el fragmento 21 (2002, p.164).

24 Sobre la doctrina estoica de las ocho partes del alma, véase
Boeri-Salles (2014, p.309); sobre este testimonio en particular y
la figura de MEDIO, véase Patillon-Brisson (2002, p.39 y p.146).
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