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RESUMO: O artigo visa repensar a estrutura ontoldgica dos
entes matematicos, confrontando-se com os livros VI e VII da
Repiiblica de Platao e com os livros XIII e XIV da Metafisica
de Aristoteles. Plataio compreende a Matematica como meio e
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caminho (método) para a aquisi¢do de uma educac¢ao filosé-
fica, e considera aquilo de que a matematica trata como sen-
do VmoBéoel, nao ovoiat (entidades separadas); por outro
lado, Aristoteles, de acordo com o pensamento de Platdo,
procura caracterizar a estrutura ontoldgica dos elementos da
Matematica, nao como ovoiat (entidades separadas), e sim
como quantidades, qualidades e relagdes, isto é elementos
(oTotxniaw) separaveis nas entidades. Com isso, procuro sugerir
que nem Platao nem Aristdteles compreendem os elementos da
matematica como entidades separadas. E Aristoteles os delimita
de forma mais eficiente, uma vez que ele compreende os entes
matematicos como elementos separaveis.

Palavras-chave: Platao, Aristoteles, Matematica.

ABSTRACT: This article examines the ontological structure
of mathematical “objects”, focusing on the opposing views of
books VI-VII of Plato’s Republic and books XIII-XIV of Aris-
totle’s Metaphysics. Plato understands Mathematics as a means
or a path (method) of obtaining a philosophical education, and
considers the “subject” of Mathematics as bmoOéoel, rather than
ovoial (separate entities). In agreement with Plato, Aristotle
seeks to describe the ontological structure of mathematical “ob-
jects” not as ovoial, but as quantity, quality or relation; which
is to say, as the separable elemental properties (otoiyniat) of
entities. I will argue that while neither Plato nor Aristotle un-
derstood the objects of Mathematics as separated entities, Aris-
totle’s description is more effective by virtue of its consideration
of an “objects” separable elemental properties as the “subject”
of mathematics.

Keywords: Plato, Aristotle, Mathematics.



1 INTRODUCAO

As questdes fundamentais que norteiam este artigo
sao as seguintes: que implicacdes a visdo platdnica
da posi¢do intermedidria da matematica tem para a
compreensdo ontolégica de seus elementos? Nao teria
Aristoteles justamente aprofundado, e nao se contra-
posto, a visdo platdnica expressa no esquema da linha
dividida quando ele estabelece a estrutura ontologica
de seus componentes como elementos separaveis e nao
como entidades separadas? A considerac¢ao dos entes
matematicos como “objetos”, leva, em geral, a postu-
lagdo de sua existéncia separada dos entes sensiveis?
Tal conceito ndo obstrui o caminho para uma mais
licida compreensio dos entes matematicos como in-
termedidrios? O “sim” a essas duas ultimas pergun-
tas implica que respondamos a esta: o que temos que
entender quando falamos de entes matematicos como
intermedidrios, na perspectiva de Platao e Aristdteles?

A relevancia dessa discussdo se constitui em fun-
¢do do fato de que, aquilo que Platio compreende
no esquema da linha dividida como sendo hipdteses,
tem sido interpretado, por muitos comentadores con-
temporaneos, como sendo “objetos” intermediarios
subsistentes por si e separadamente (ou mesmo “sub-
stancias separadas”) entre os objetos sensiveis e as
formas puras. Esta tendéncia de interpretacao parece
ter se firmado na Academia, tal como em Espeusipo e
Xendcrates. Trabalhos importantes desenvolvidos no
século passado e que, de maneira recorrente, voltam
a esse tema, trazem sempre a tona a ideia, de que a
compreensdo platonica do lugar da matematica no
esquema da linha dividida implica na postulagdo da
subsisténcia de objetos matematicos entre os objetos
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visiveis e as formas inteligiveis Mas o esquema da
linha dividida nao precisa ser ja interpretado nessa
diregdo, tal como tém feito alguns comentadores, e
mesmo o platonismo matematico contemporéaneo,
que procura justificar esse nome em func¢io de sua
crenca na existéncia de entidades matematicas como
objetos do conhecimento (cf. Maddy, 1989). E M.
Cornford (1932) chega a concordar com os criticos
que defendem o fato de que “nada aqui aponta para
uma classe dos nimeros matematicos e figuras in-
termediarias entre ideias e coisas sensiveis’, mas por
entender que “os objetos matematicos podem ser ob-
jetos da vorolg quando vistos ‘em conexdo com um
primeiro principio’, faz questdo de se perguntar “que
diferenca ha nos objetos?” (Cornford, 1932, p.38). En-
tendo, porém que, uma vez que ha uma conexao entre
didvola e vonolg, a pergunta teria que ser colocada da
seguinte maneira: que diferenca existe entre as hipo-
teses, as proposicdes conclusivas nelas embasadas,
e os principios, e como o modo de proceder com as
hipéteses se constituem diferentemente na Matemati-
ca e na Dialética? Ha que se contestar o conceito de
objeto, aplicado seja as hipoteses seja aos principios,
sabendo que é sempre possivel verificar, em uma sim-
ples proposi¢ao matematica, de que maneira, aquilo
que Platdo chama com o nome de hipdtese era pres-
suposto em vista de uma determinada conclusao em
uma demonstragdo matematica. E preciso que este-
jamos ao menos metodologicamente convencidos de
que o modo como varios intérpretes tém se referido
ao esquema da linha dividida, e interpretado aquilo
que nela esta em jogo, precisa respeitar a terminolo-
gia platonica e, inclusive, traduzir os termos de uma
maneira que possa se aproximar de seu significado
origindrio e ndo de uma maneira a subverté-los em



uma compreensao de que a propria terminologia
platonica ndo da testemunho. Crer na subsisténcia
separada de objetos matematicos ¢ muito mais uma
quimera, que nao se deixa corroborar com o esquema
da linha dividida de Platdo, desde que esta seja bem
compreendida. As hipoteses sdo sentencas que fun-
damentalmente definem termos ou conceitos puros,
dentre os quais apenas alguns sdo passiveis de dia-
gramacao, por exemplo, os da geometria, uma vez que
os conceitos da aritmética ndo parecem nem sequer
serem passiveis de uma diagramacao.

Um caso exemplar de uma tradugao terminologica
viciada, que eu entendo poder obnublar a compreen-
sao que se pode vislumbrar no esquema da linha di-
vidida, apresenta-se em Lynn E. Rose (1964) em seu ar-
tigo sobre “A linha dividida de Platao” O autor diz que
“Platdao divide o mundo inteligivel e o mundo visivel
cada um em duas sec¢des’, assegurando que “o mundo
visivel é dividido em imagens visiveis e seus originais, e
o mundo inteligivel ¢ dividido nos objetos tratados pela
matematica e os objetos tratados pela dialética” (Rose,
1964, p. 425), e nao se da conta de dois pormenores
importantes, quais sejam, primeiro: o de que Platao
usa a palavra grega 160G para indicar os dois ambitos,
o do visivel e o do inteligivel, e ndo fala propriamente
de mundo visivel e mundo inteligivel, fato que também
muitos tradutores nao consideram importante levar
em conta; segundo: ao dividir o ambito do inteligivel,
Platao ndo o considera como um conjunto constituido
de objetos em cada sec¢ao, mas fala de atitudes distintas
da alma na sua lida com o que ele denomina hipétese.

Ha, por exemplo, quem defenda, que “o motivo
que leva Platdao a nao ‘discutir explicitamente’ os
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intermediarios, deixando incompleta a ‘metafora da
linha, no que se refere a definigdo dos objetos corres-
pondentes as quatro formas de conhecimento por elas
diferenciadas’, se constitui pelo fato de que Platao as
remeteria “a doutrinas ulteriores, reservadas a orali-
dade dialética, sobre as quais ‘no momento presente’
nao escreve, simplesmente porque ndo é necessario
pelo tema e pelo nivel espiritual dos interlocutores
de Socrates” (Cattanei, 2005, p. 273). Ha que se notar,
porém, que nao é verdade “que Platao - sobre os ‘in-
termedidrios’ — ‘fale e nao fale, ou antes ‘escreva e nao
escreva. (Cattanei, 2005, p. 272). Muito ao contrario,
Platao faz questao de explicitar que o que estd em jogo
na didvota é o tratamento de hipoteses em uma deter-
minada dire¢do, que ndo podem, porém, ser interpre-
tadas como objetos para um sujeito do conhecimento,
0 que é uma tendéncia modernizante da interpreta-
¢do. Que o que estd em jogo na Stavola sao hipoteses
com um sentido muito preciso é o que esta explicito
no texto de Platiao, e 0 modo como elas estao em uso
na matematica segundo o préprio Platdo, a partir de
exemplos extraidos dos Elementos de Euclides, é o que
pretendo mostrar. As hipdteses nao sdo objetos sub-
sistentes, tal como ndo sdo simplesmente “premissas
assumidas por convenc¢do ou consenso estabelecido’,
cujo modo de lidar com elas consistiria no fato de
“deduzir delas consequéncias necessarias” (Cattanei,
2005, p. 279). As hipoteses ndo sao assumidas por
convengao e delas ndo se tiram consequéncias, mas
elas sao tomadas como fundamento para concluir de-
finitivamente a respeito de determinadas proposigoes.
E este método que este trabalho enseja explicitar.

Paratanto, é preciso compreender queainvestigagao
platonica em torno da educagdo filoséfica conduziu



Platdo, e muito provavelmente os alunos da Academia
platonica, a compreender a Matematica fundamen-
talmente como caminho para a filosofia, esta ultima
pensada como Dialética (6 Adyog... ToD StaréyeoOa
Suvaypet, isto é, o discurso da capacidade dialética,
cf. R-VI 511b) Esta investigacao se desenvolveu fun-
damentalmente nos livros quinto, sexto e sétimo da
Repuiblica, nos quais Platao procura apresentar em
que deveria consistir a formac¢ao do guardido da ci-
dade. A Matematica como meio e caminho para a
filosofia foi considerada um componente fundamen-
tal para Platao (cf. R. VII 526¢-527b). Isto porque
“ela arrastara a alma para a verdade (yvyfig mpog
AAéBetav) e formara de tal maneira o discernimento
do filésofo (pthocdov Stavoiag), que levaremos para
cima o que indevidamente conservamos ca por baixo”
(R. VII 527b).

E justamente essa caracteristica propedéutica que fara
da Aritmética e da Geometria um caminho fundamental
para a Dialética; desde que os que a estudem nao as
utilizem na perspectiva aplicativa, como fazem os
comerciantes e mercadores, mas sim, apliquem-nas de
modo a poderem contemplar a verdade e a esséncia (ém’
aAnBeidv te kat ovoiav) (cf. R. VII 525b-c). E, uma vez
que ndo ha conhecimento do que ndo é, mas do ente e
da esséncia (cf. R.V 477a), somente o aprendizado das
disciplinas que favorecam o caminho para o ser e a es-
séncia é que podem se constituir como instrumento de
formacao filosdfica. E esta consideragido se tornou clara
em func¢do do exposto no esquema da linha dividida e
sua explicagdo, uma vez que os supostos com os quais
lidam a Aritmética e a Geometria e a atitude prépria
dos que lidam com esses supostos sdo ditas por Platao
como sendo petafd. Ou seja, assim como a opinido
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(86xa) é dita peta&, frente a ignorancia (&yvooia) e ao
conhecimento do que é como ciéncia (¢moOnun) (cf.
R. 477a), da mesma maneira os supostos matematicos
(bnmoBéoeig) e o modo de lidar (éxi5) com eles, é con-
siderado petal, entre a opinido, que trata dos aspectos
sensiveis ou visiveis e a inteligéncia que trata dos aspec-
tos inteligiveis (cf. R. 510d).

Orientado pelo que Aristdteles observa em Metaph.
A 987b 14-17, Brentlinger interpreta a petafd aplicada
por Aristételes aos ditos Ta pabnpatikd t@v mpaypat@v
como sendo “uma posi¢ao intermediaria” que “os obje-
tos matematicos ocupam” entre as “coisas sensiveis e as
formas”, alegando que o proprio Aristételes faz disso “a
base para a sua polémica contra os sistemas de Platdo,
Espeusipo e Xendcrates” (Brentlinger, 1963, p. 146).
O mesmo teria feito Aristdteles, por exemplo em
Metaph.7.1028b, A 1096a33-36. Com suainvestigacao,
Brentlinger pretende se colocar ao lado do que con-
sidera a posi¢ao mais comum, excetuando Cherniss,
segundo a qual existe de fato, ja em Platao, uma teoria
dos intermediarios, tal como aponta Aristételes, mas
intenciona resolver o impasse em torno dessas inter-
pretacoes. Tendo a entender que nao seja necessario
supor que haja uma teoria dos intermediarios, como
uma espécie de doutrina, que de fato ndo parece es-
tar formulada nos didlogos. Mas também nao consi-
dero ser necessario pressupor um argumento ad hoc
de uma tradi¢do oral ou doutrina nao-escrita paralela
aos didlogos, que poderia servir de base para sustentar
tal teoria. O que entendo é que se faz necessario com-
preender em que sentido Platao fala em intermediario
no esquema da linha dividida e, ao mesmo tempo,
tendo Espeusipo e Xendcrates chegado a simplifica-
-la, Aristételes sentiu-se impelido a uma critica que



seguiu a simplificagdo, mas tendeu a uma orientagao
ja implicita no préprio Platao. Aristoteles deixa en-
trever na Metafisica, especialmente nos livros A e K,
que o carater intermediario da Matematica conduziu a
filosofia dos caminhos platénicos a uma consideragao
problematica: como entender o carater intermedidrio
daquilo com que lida as matematicas? Seriam as coi-
sas de que tratam as matematicas entidades (ovoiaw)?
Ou, se nao sdo entidades, como compreendé-las, posto
que sdo? Entendo que estes problemas serao resolvidos
por Aristdteles nos livios M e N da Metafisica. Vejo
que sua solu¢cdo nao somente mantém a perspectiva
platonica inicial como aprofunda seus problemas e es-
tabelece os termos em que cada campo do saber deve
ser considerado.

E preciso, porém, deixar de antemio claro que
o carater intermedidario da Matematica nao diz
respeito ao fato de postular a “existéncia de objetos
intermedidrios’, como “entidades metafisicas que
estdo além do mundo fisico”. Diz muito mais respeito
ao carater de um procedimento do pensamento
que discerne, o qual se constitui em uma atitude
fundamental: tomar por base sentengas (¢§ boB¢oewv)
para tirar conclusoes definitivas a respeito de determi-
nadas proposicoes (¢mi tehevtnv), ou tomar por base
sentencas (¢§ boBéoewv) para estabelecer seus princi-
pios ndo supostos (¢ apxnv avvmobetov). Podemos
analisar isso colocando as seguintes questdes: o que
significa que o pensamento matematico e filoséfico,
como pensamentos discernentes em orientagdo teo-
rética referem-se a hipdteses? Como caracterizar esta
atitude primeira propria do matematico? Como se
pode caracterizar filosoficamente o modo como essas
hipdteses sdo ou existem para o pensamento (dtdvota)
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que a elas se refere? E como Aristoteles compreende o
aspecto intermediario da orienta¢ao do pensamento
paraas hipdteses com as quais trabalham os matemati-
cos, e como se propde a pensar seu modo de ser e os
principios que as determinam dialeticamente?

2. A LINHA DIVIDIDA E OS ASPECTOS INTELIGIVEIS
INTERMEDIARIOS

Na passagem da Linha Dividida Platao busca ca-
racterizar melhor como passar do plano da opiniao ao
plano do conhecimento, tendo ja uma vez estabelecido
que a opinido estd a meio caminho (petafd) entre a ig-
norancia e o conhecimento (cf. R. V 477a — 478d). No
livro VI estd em jogo como passar da opinido ao co-
nhecimento. Ver-se-a que a Matematica tem ai um pa-
pel fundamental, uma vez que é ela quem retira a alma
do horizonte da opinido (cf. R. VII 522e - 526¢). Para
compreender isso, é preciso ter em vista os &mbitos de
consideragdo do que é, tomando como ponto de par-
tida a analogia do Sol, a partir da qual foi possivel vis-
lumbrar um ambito visivel e um ambito inteligivel de
consideracdo. Para caracterizar, portanto, o caminho
para o conhecimento, Platao parte desses dois ambitos
de consideragdo conquistados a partir da analogia do
Sol e, pela boca de Sécrates, pede para o interlocutor
que trace uma linha e a divida em duas partes propor-
cionais, sendo uma a que representa o ambito visivel e
a outra o ambito inteligivel. Deve-se ressaltar que esses
lugares aqui tragados sao lugares do discurso, ambitos
de considera¢do e ndo mundos distintos que reuni-
riam dentro de si conjuntos de objetos distintos.

Na Linha Dividida, a matematica ocupa a parte em
que estdo em evidéncia os aspectos inteligiveis, que



sao considerados suposi¢des, supostos ou pressupos-
tos na Republica. Diferentemente do que expde no
Meénon, de uma maneira um pouco mais rebuscada,
complexa e elaborada, na Repuiblica Platao se restringe
a dizer de forma sucinta e de maneira meramente in-
dicativa, que as hipoteses ou supostos sdo os numeros
impares e pares; além disso, as figuras e os angulos sao
exemplos dessas suposi¢des que se pode concordar
em ter por base e ponto de partida da argumentagao
(cf. R. VI 510c). Isto é justamente aquilo com o que
lida o gedmetra e o aritmético “Comegando disto, as-
segura Platao, desenvolvem sucessivas e consequentes
dedugoes que lhes levam finalmente aquilo cuja inves-
tigacdo se propunham” (R. 510d 1-3).

Podemos verificar que as proposi¢des na Geome-
tria executam este ato de, partindo de hipoéteses to-
madas como base de raciocinio, tiram conclusdes
definitivas a respeito de determinadas proposi¢oes.
Assim, pois, os gedmetras, tendo em vista fundamen-
tar com seguranga seus raciocinios, tomam por base
defini¢des, postulados e no¢cdes comuns para justificar
as proposi¢oes que elaboram nas tarefas a que se im-
poem. Trata-se sempre do que o gedmetra se propde
a mostrar como possivel. Por exemplo, na primeira
proposicdo dos Elementos de Euclides, dada uma reta
construir um triangulo equilatero (Elementa, Livro I,
Proposigao I)

Além disso, os gedmetras, servindo-se dos aspectos
visiveis, acerca dos quais discorrem, sem pensar neles
mesmos, mas naquilo de que sao imagem, tais como
o tridngulo mesmo ou o quadrado mesmo, desenham
para mostrar a possibilidade de realizagdo do que se
propunham (cf. R. 510d 5-13). Podemos acompanhar
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como isto acontece explicitamente nas proposigdes,
tais como, por exemplo, as expostas por Euclides no
primeiro livro dos Elementos.

Citemos o exemplo da primeira proposi¢cao de Eu-
clides, por meio da qual é também extremamente sim-
ples e facil de fazer notar o modo como na Matematica
o gedmetra se serve das hipdteses para cumprir deter-
minadas tarefas que lhe sdo antecipadamente impos-
tas, tornando claro o modo como o geémetra lida com
elas, partindo das hipdteses em direcao ao fim que se
estabelece poder alcangar com base nelas. Na primeira
proposicdo se propoe a tarefa de partindo de uma reta
limitada dada construir um tridngulo equilatero. De
inicio Euclides ja forneceu de antemao o sentido dos
termos do problema, de modo a ter claro o sentido em
que os termos estdo dados: Reta limitada é, de acordo
com as defini¢des, “um comprimento sem largura (li-
nha) cujas extremidades sdo pontos” e que “estd posta
por igual com os pontos sobre si mesma” (cf. def. 2, 3),
sendo o ponto “aquilo de que nada é parte” e “limite da
linha” (cf. def. 1); triangulo equilatero é uma figura re-
tilinea trilatera contida por trés retas iguais entre si (cf.
def. 14, 19 € 20), sendo sua possibilidade de constru¢ao
dada pelo postulado 5. Compreendidos os termos da
proposicao, que se caracterizam como hipdteses para
a realizacdo da tarefa que se pretende, Euclides proce-
de a sua efetua¢ao. Como um primeiro passo, Euclides
convoca a tomar uma reta AB.

A B

Em seguida, sugere que se tome o ponto A como
centro e que com a distancia B, com o compasso, se
construa um circulo que ele denomina BCD:



Depois pede que inversamente se construa outro
circulo, de modo que B seja o centro e A seja a distan-
cia, formando o circulo ACE:

C

Pede, entdo, que se trace do ponto A ao ponto C
uma reta, e, em seguida outra do ponto B ao ponto C.
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YA

E consequentemente faz notar que “como o ponto
A é centro do circulo BCD, a AC ¢ igual a AB; de
novo, como o ponto B é centro do circulo CAE, a BC
¢ igual a BA”, uma vez que para o circulo BCD, tal
como para o circulo ACE, qualquer ponto na circun-
feréncia, sendo equidistante do centro, a ligacdo de
qualquer um deles com o centro constituira uma reta
de igual grandeza, o que esta em pleno acordo com
a defini¢do 15. E, lembrando o axioma 1, segundo o
qual “as coisas iguais a mesma coisa sao iguais entre
si’, assegura que CA ¢ igual a CB, ja que ambas sao
iguais a AB, demonstrando, assim que “as trés sao
iguais entre si”. E arremata: “Portanto, sobre a reta
limitada dada foi construido um triangulo equilatero,
0 que era preciso fazer”.

Este exemplo é extremamente simples, mas enten-
do que ele pode servir de paradigma para o que Platao
entendia que os gedmetras faziam, quando diz primei-
ro: que eles procedem ¢ voB¢oewv émi tehevtnyv (de
supostos a conclusoes) isto é: tendo em vista solucio-
nar determinadas tarefas (proposicoes) lancam mdo
de determinadas nogodes (sejam elas defini¢des, postu-
lados ou nogdes comuns) como supostos para poder,



em cada caso concluir definitivamente a respeito de
determinadas proposi¢des matematicas. Por exemplo:
nesta Proposicao I de Euclides é preciso langcar mao
da defini¢ao de circulo para concluir definitivamente,
encerrando a discussao, que AB=AC e BA=BC; deste
modo langa-se mao da defini¢do de circulo, segundo a
qual “o circulo é aquilo cujas extremidades, em todos
os pontos, distam igualmente do meio” (...) e, entdo,
conclui-se que, de acordo com essa defini¢ao, AB nao
pode ser diferente de AC, tal como BA nao pode ser
diferente de BC; do mesmo modo foi preciso langar
mado (supor, tomar antecipadamente por certo, colo-
car a base do raciocinio) a nogdo comum segundo a
qual “duas coisas iguais @ mesma coisa sdo iguais en-
tre si” para estabelecer definitivamente que: uma vez
que AB=AC e AB=BC, entao AC=BC e, portanto, o
triangulo formado por tais linhas constitui o tridngu-
lo equilatero, conclusao geral a qual se pretendia che-
gar. Vé-se, pois, que em cada um desses casos a hipo-
tese é aquilo do que o matemadtico langa mado (supde)
para concluir definitivamente a respeito da validade
de determinadas proposi¢des matematicas. No caso
da matematica, hipdteses sdo no¢des que precisamos
considerar antecipadamente para chegarmos a deter-
minadas conclusoes.

Segundo, diz Platdao que: servindo-se dos aspectos
visiveis, acerca dos quais discorrem, sem pensar ne-
les mesmos, mas naquilo de que esses aspectos sao
imagem, tais como o tridngulo mesmo, desenham
para mostrar a possibilidade de realizacao do que se
propunham (cf. R. 510d 5-13). Isto é o que acontece
explicitamente nas proposi¢des, tais como, por exem-
plo, as expostas por Euclides no primeiro livro dos
Elementos'.
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Platdo assegura, porém, que, o que os gedmetras
procuram com isso, € ver propriamente ndo as ima-
gens que se projetam como sombras, mas aquilo
que ¢ evidenciado pelo discernimento (pensamento,
dtdvola). “Disto dizia eu a pouco ser o aspecto inteli-
givel” (R.511a 3), assegura Platao; ou seja, o quadrado
mesmo, a diagonal mesma, o triangulo mesmo, den-
tre outros, sao o aspecto inteligivel do qual tratam os
gedmetras por meio dos seus diagramas, que se proje-
tam “como sombras na dgua”.

O que sdo, porém, esses inteligiveis? Platdo nao diz
que sdo “objetos”, assim como nao diz que sdo ovaiat.
E eu diria que chamar essas suposi¢cdes de “objetos”
¢ inconveniente para a compreensao do pensamento
platonico, poisinduza compreensido dos mesmos como
entidades subsistentes. Platdo os considera supostos;
essas suposicoes se colocam a base de demonstragdes,
e se efetivam na Matematica através de proposigdes;
estas proposi¢oes se exprimem imageticamente em
diagramas demonstrativos. Como hipdteses, essas su-
posicoes assumem um carater intermediario, uma vez
que o pensamento se condiciona a elas sob duas ori-
entagoes: 1) €€ bmoBéoewv €mi TehevTryy, isto é, partir
de hipéteses para conclusdes servindo-se de imagens
sensiveis, desenhando (ypdgovow); 2) £€ hmoBéoewv
e dpxnv dvumoletoy, isto é, partir de hipdteses para
principios, sem valer-se de modo algum de sensiveis.

Pelo que se 1é na Repuiblica, o carater intermedia-
rio da Matematica ndo é, propriamente de “objetos” ou
coisas. Aquilo que tem em vista sdo as hipodteses. Desse
modo, a Matemadtica como método e caminho inter-
medidrio encontra-se no ponto médio de uma “vira-
¢d0’, que oscila entre a possibilidade de demonstragoes



imagéticas e de investigacdes de principios. Porém,
Como compreender melhor e mais precisamente esse
cardter intermedidrio?

Dois tipos de interpretagdo devem ser afastadas em
fun¢do de uma maior clareza: 1) o carater de petadd
dos supostos (0moBéoewg) matematicos na Aritméti-
ca e na Geometria ndo significam ja em Platdo a sub-
sisténcia de “objetos” matematicos, “subsistentes” ao
lado dos sensiveis (aioOnta) e das €(dn (formas, espé-
cies ou aspectos inteligiveis); 2) Aristoteles também
ndo tem em vista os elementos matematicos pensados
por seus interlocutores como “objetos” que estariam
entre (petayv) os aspectos inteligiveis (ta €i6n) e os
sensiveis (ta aioOntd).

Temos que sustentar, portanto, primeiramente
a tese de que se deve compreender que o carater de
petaxv dos supostos (UmoBéoewg) matematicos na
Aritmética e na Geometria nao significam ja em Platao
a subsisténcia de “objetos” matematicos, “subsistentes”
ao lado dos sensiveis (aioOnta) e das €idn (formas,
espécies ou aspectos inteligiveis). Alids, ao propor o
esquema da linha dividida, Platdo comega sugerindo
pela boca de Sécrates que Glauco, seu interlocutor no
dialogo, “tenha diante de si esses dois aspectos (Sitta
€ldn), o visivel (Opatdv) e o inteligivel (vontov)” (R.
VI 509d), assegurando, portanto que o termo &idn,
plural de €i8og, esta sendo utilizado de maneira indis-
tinta para referir-se tanto aos aspectos sensiveis como
aos aspectos inteligiveis. Assim, o carater de ser inter-
mediario das hipoteses diz respeito, na verdade, a ope-
ragdo de discernir propria do pensamento (Siévoia).
Este, por um lado, opera a partir de hipdteses para em-
basar as consequéncias das proposi¢des matematicas,
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utilizando-se ainda de imagens que as figure sensivel-
mente; e por outro, opera a partir de hipdteses volta-
dos para os principios que as rege, utilizando-se para
isso apenas de puros conceitos. E isto que fornece ao
modo de proceder do pensamento matematico e as
hipoteses com as quais opera o carater de estar a meio
caminho da opinido (86xa) e da inteligéncia (vodg),
“como que estando entre a opinido e a inteligéncia (wg
HeTaxD Tt §OxNG Te kal vob Thv Stavolav ovoav)” (R.
VI 511d 5-6). E o que “se situa” nesse “espaco inter-
no” entre “dois pontos” nao sao propriamente “obje-
tos’, mas, primeiro: é uma atitude e modus operandi
(éx16), um habito e jeito como se lida com as hipote-
ses, as quais sdo inteligiveis; e, segundo: as hipoteses
elas proprias constituidas na opera¢ao como sentencas
definidoras que fornecem o embasamento para se che-
gar a conclusdo definitiva a respeito de determinadas
proposic¢des. Portanto, nao se trata da evocagdo de um
“espaco intermedidrio” no qual se encontrem “objetos
intermediarios”, entre “objetos” visiveis (Opatov) (que
se convencionou chamar de sensiveis, aioOntd) e “ob-
jetos” inteligiveis (que se convencionou chamar sim-
plesmente de €idn ja a época de Aristdteles). Trata-se
antes de um modo de proceder intermediario com as
hipéteses, que oscila entre o desempenho da opiniao,
instrumentalizado por imagens, e o procedimento
do entendimento, instrumentalizado pelas proprias
ideias. O primeiro modo, o dos gedmetras, conduz as
demonstragoes do que se deduz a partir das hipoteses.
O dultimo, o dos dialéticos (ou filésofos) conduz ao
estabelecimento dos principios.

A segunda tese que temos de sustentar é que ao
procurar estabelecer uma reflexao critica em torno do
pensamento matematico dos Pitagéricos e de Platao,



com vistas a pensar em torno do que visa a Filoso-
fia Primeira, no capitulo 6 do livro A da Metafisica,
Aristételes também ndo tem em vista os elemen-
tos matemadticos pensados por seus interlocutores
como “objetos” que estariam entre (petayv) os aspec-
tos inteligiveis (T& €i6n) e os sensiveis (ta aicOntd).
Aristételes diz expressamente: “[Platdo] admite ser
intermédio (petayv) aquilo de que as matematicas
se ocupam (ou com que operam, T padepatikd TOV
npaypatwv) ao lado dos sensiveis e dos aspectos [in-
teligiveis].” (Metaph. A 6 987b 14-16). E considera aq-
uilo com que as Matematicas lidam como sendo difer-
entes dos sensiveis, por serem duradouras (&idia) e
fixas® (&kivnrta); Estas sdao Adyot, que, por outro lado,
diferem do principio e dos conceitos co-elementares
da dialética, por serem muitos e semelhantes, enquan-
to o principio mesmo, isto é, a propria idéa, ¢ um sin-
gular (cf. Metaph. A 6 987b 16-18).

Assim, devemos ter em vista que, antes de tudo, de-
vemos buscar afastar a compreensdo de que ao se re-
ferirem a ta paOnpatika T@V Tpaypdtwy, nem Aris-
toteles nem Platdo tém em vista interpreta-los como
“objetos” ou entidades separadas. Trata-se, porém de
aspectos inteligiveis (€idn) ou supostos (bmoBéoelg),
segundo Platdo, e que Aristoteles vai compreender
fundamentalmente como sendo elementos (ototyeia),
quantidades ou qualidades inteligiveis, e ndo como
entidades (ovoiat). As €(8n platonicas sdo, na verdade,
compreendidas, no dmbito inteligivel, por um lado,
como supostos basicos para o estabelecimento de
conclusoes definitivas de proposi¢des matematicas,
demonstraveis nao simplesmente de modo conceitu-
al, mas com o auxilio de diagramas, e, por outro lado,
principios fundamentadores desses supostos”.
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Mas Aristoteles procura clarificar melhor o que
ele entende sobre esse modo de proceder matemati-
co, denominado por Platdo como sendo dtavota: isto
¢, uma percep¢ao discernente que separa e distingue
por meio de uma operagao do pensamento. Na ver-
dade, Platao apenas estabelece, e isso é muito, que
a atitude do matematico, por meio do pensamento,
¢ valer-se de hipdteses para estabelecer conclusoes
definitivas sobre proposi¢oes, valendo-se de ima-
gens sensiveis, mas Aristoteles quer ser ainda mais
preciso: como, por meio do pensamento, opera-se
uma passagem do sensivel ao inteligivel? Como se
chega as hipoteses? Como se chega a suas formu-
lagbes de tal maneira que se possam estabelecer seus
principios?

No livro K da Metafisica, Aristteles diz: 0
HoONpaTiKOG Tepl Ta €€ dpaupéoews TV Bewpiav
noteitaw (Metaph. K 3, 1961a 28-29), isto é, o mate-
matico desenvolve sua especula¢ao em torno daquilo
que se constitui a partir da abstracao. Por que se pode
dizer isso? Explica Aristoteles:

Com efeito, [0 matematico] especula eliminando pre-
viamente todas as qualidades sensiveis, como o peso e
a leveza, a dureza e seu contrdrio, e também o calor e
a frieza, e as demais contrariedades sensiveis, e so dei-
xa a quantidade e a continuidade, de umas coisas, em
uma dimensio, de outras, em duas, e de outras, em trés,
e considera as afec¢des destas coisas em sua qualidade de
quantas e continuas, e nao em nenhum outro sentido, e
de umas coisas considera as posi¢des reciprocas e o que
corresponde a estas, de outras a comensurabilidade ou
a incomensurabilidade, de outras as relagdes proporcio-
nais, e, sem embargo, dizemos que ha uma sé ciéncia de
todas estas coisas, a Geometria.



Este processo de elimina¢do de todos os aspectos
sensiveis (mepleAwv yap mavta ta aicBnta) e conside-
ragdo apenas do que se pode isolar como quantidade
descontinua e quantidade continua, para compreen-
der suas relagdes reciprocas, é o que Aristoteles con-
sidera como préprio da abstracao matematica. Este é
o meio pelo qual se realiza a passagem do ambito do
sensivel para o ambito do inteligivel, ainda que, como
dizia Platdo, ao tratar disso, o matematico se vale do
sensivel para demonstrar o que inteligivelmente dis-
cerne, por meio da percep¢do que distingue e separa
aquilo que constituem as hipdteses matematicas, atra-
vés de nomes, defini¢oes e graficos.

Ainda no livro K da Metafisica ele escreve: 0
HaBnpatikog xpiiTal Toig kotvoig idiwg, kal Tag TovTwV
dpyag av €in Bewpfjoat TG TpWTNG PLAocoPiag, isto
é: “o matematico se vale de no¢des comuns” - o que
Platao denomina hipéteses, que tanto podem ser de-
fini¢oes, postulados ou axiomas — “e a especulagdo
de seus principios serd propria da filosofia primeira”
(Metaph. K 4, 1061b 17-19), o que Platao considera-
ra proprio da dialética: partir das hipdteses para os
principios nao hipotéticos (¢€ OmoBéoewv ém dpxnv
avuntdBetwv) (R. VI 510b).

Penso ser possivel considerar plausivel o fato de
que, ao falar da abstragdo, Aristdteles nao faz nada
mais nada menos do que aprofundar o modo como
se constitui a dwdvola, na passagem do sensivel ao
inteligivel, tal como ele nao deve querer dizer outra
coisa além de que o matematico vale-se de hipdteses
para concluir suas proposi¢des, quando diz que eles
se utilizam de no¢des comuns, do mesmo modo que
quando fala que compete a filosofia primeira especular
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sobre seus principios, ndo deve estar pensando em
outra coisa sendo na busca da dialética de, a partir de
hipéteses, especular em torno dos principios nao hi-
potéticos. Mas, a questao recai sobre como se estabe-
lecem esses principios nao hipotéticos das hipdteses
matematicas? Aristoteles deixa entrever uma resposta
genuina a essa questdo através do texto a seguir, que
certamente resguarda o modus operandi dialético co-
mum na Academia para o estabelecimento dos prin-
cipios das hipoteses matematicas:

Querendo reduzir as entidades [ou esséncias] aos prin-
cipios, formamos comprimentos partindo do curto e
do longo, de algo pequeno ou grande, e uma superficie,
partindo do largo e do estreito, e um corpo, partindo do
profundo e do raso. Sem embargo, como tera a superfi-
cie uma linha, ou o sé6lido uma linha e uma superficie?
Com efeito, sdo géneros distintos o largo e o estreito, e o
profundo e o raso. Por conseguinte, assim como nao ha
neles nimero, porque o muito e o pouco diferem desses
principios [...] Além disso, tampouco o largo ¢ origem do
profundo. (Metaph. A 9, 992a 10-19).

Assim, Aristoteles se pergunta pelos principios de
constituicdo dos entes matematicos por recondugio
a seus géneros (yévn). A linha, que é comprimento
(longitude, pnkn), “comprimento sem largura’, tal
como diz mais tarde Euclides, é constituida a partir
de curto e longo (¢k Ppaxéog kai pakpod), e isto, “a
partir de algo pequeno e grande” (¢k Ttvog pikpod kal
peydhov). A superficie, que é drea ou largura (lati-
tude, éninedov), se constitui de largo e estreito (éx
nmAatéog Kal otevod). O corpo, que é profundidade
(B&00g), se constitui de profundo e raso (éx fabéog kai
tarnewvod). E, por fim, o nimero, que é multiplicidade,



ndo grandeza como os entes acima referidos, se con-
stitui de muito e de pouco (€x moAD kai OAiyov).

Temos, assim, uma cadeia de principios (conceitos
puramente formais, que Aristoteles havera de ques-
tionar se podem ser de fato compreendidos como
principios, contestando que isso seja possivel), que
sdo formas contrarias e determinantes para a cons-
tituicdo das grandezas continuas e da multiplicidade
descontinua:

1. O grande e o pequeno
2. O muito e o pouco

3. Olongo e o curto

4. Olargo e o estreito

5. O profundo e o raso

Quanto ao conceito de ponto, emerge, porém,
um problema. Que dizer a respeito do principio do
ponto? Aristoteles se pergunta: €1t al oTtypal €K Tivog
évumap&ovorv; (Metaph. A 9 992a 19-20) isto é: ade-
mais os pontos, a partir de que vém a se constituir,
em seu proprio principio de ser? Ora, mostra-se ja,
nesse texto que, desde o inicio, Aristoteles mostra-se
orientado segundo a postura e direcionamento que
Platio advoga para os filosofos: ¢ vmoBéoewv e’
apxnv avbmobetov, ou seja, o fildsofo parte das hipdte-
ses em dire¢do ao estabelecimento dos principios nao
hipotéticos. Ao estabelecer claramente os principios
independentes da linha, da superficie e do solido, dis-
tinguindo-os segundo a sua proveniéncia sob princi-
pio de seu préprio ser, Aristoteles depara, porém, a
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mesma dificuldade (aporia) com a qual Platao tam-
bém se confrontou, sem conseguir encontrar, porém,
uma resposta satisfatoria: “além disso, como os pon-
tos vém a constituir-se” segundo o principio de seu
proprio ser se, diferentemente dos outros elementos,
ele ndo vem a constituir-se nem do muito nem do
pouco, nem do profundo nem do raso, nem do largo
nem do estreito, nem do longo nem do curto? De que
(éx Tivog) se constituem os pontos? Como os pontos
vém a constituir-se?

De acordo com Thomas Heath (1956, p.156), “Pla-
tdo parece ter se contraposto” a defini¢do de ponto,
segundo a qual o ponto é definido como limite da li-
nha, uma vez que “Aristételes diz (Metaph. 992a 20)
que ele [Platao] se contrapde ‘a este género [aque-
le do ponto] como sendo uma ficgdo geométrica
(yewpetpkov 86ypa), e chamava um ponto o comego
de uma linha (&pxnv ypapyfs), enquanto ele freqiien-
temente falava de ‘linhas indivisiveis.” (Heath, 1956,
p.156). Mas, a este pensamento atribuido a Platao,
Aristoteles contesta assegurando que “mesmo ‘linhas
indivisiveis’ devem ter extremidades, de tal modo que
0 mesmo argumento, o qual prova a existéncia de /i-
nhas, pode ser usado para provar que pontos existem.”
(Heath, 1956, p. 156). Heath supde a probabilidade
de que “quando Aristoteles faz objecao contra a defi-
ni¢do de um ponto como extremidade de uma linha
(mépag ypaupiic) como nao cientifica (Tépicos VI 4,
141b 21), ele esta se referindo a Platdo.” (Heath, 1956,
p. 156). Parece-me um tanto exagerado da parte de
Heath acreditar que Aristoteles esta aqui nos Tépicos
a dizer que a definicao de ponto como extremidade
de uma linha é nao cientifica. Na verdade, o que Aris-
toteles esta a discutir é o fato de que é mais cientifico



(émoOnuovikwtepov) em uma definicdo exprimir a
compreensao do posterior a partir do anterior, e nao
como no caso da defini¢do de ponto, linha e super-
ficie, em que na verdade, como no caso da defini¢ao
de ponto, em que se diz que ponto é a extremidade
da linha, exprimir a compreensao do anterior a partir
da compreensao do posterior. Mas isso é feito justa-
mente em relagdo aos impossiveis de conhecer (mpog
To0g dduvatovvtag yvwpiletv) na ordem mais cienti-
fica de compreensao do posterior a partir do anterior.
Ora, isto ndo me pareceria de modo algum uma critica
a defini¢do platonica de ponto como limite da linha,
uma vez que, para o proprio Aristételes esta defini¢ao
seria perfeitamente aceita, ainda que ndo suficiente,
uma vez que pode ser mostrado que o ponto seja limi-
te da linha, e a unidade parte do nimero. Na verdade,
0 que ocorre é que estes elementos sdo abstracdes para
Aristoételes, e o estudo sobre eles é feito numa separa-
¢do, em que, porém, o principio ndo estd no ponto,
na linha, ou na superficie, mas no corpo a partir do
qual sdo retirados para serem utilizados na reflexao
tedrica. O ponto é o limite ultimo no processo de abs-
tracdo, ndo o primeiro a partir do qual se constitui os
demais. Ora, para Aristoteles, a ciéncia dos elementos
nao é propriamente ciéncia dos principios e causas?,
bem como a dialética dos conceitos de modo algum
sera considerada ciéncia dos principios, porque como
podem meras formas se constituir como principios?
Isto acabard por se tornar um absurdo na filosofia
aristotélica, tal como chegaremos a expor.

Agora, o que sdo esses aspectos inteligiveis discer-
nidos, isolados e estudados a parte pelos matemati-
cos? Que sdo inteligiveis, Platao deixa claro, uma vez
que sdo do ambito do inteligivel e ndo do visivel ou
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sensivel, ainda que os matematicos deles falem uti-
lizando-se de imagens do ambito do sensivel. E com
isto, Aristoteles estara de pleno acordo, como ja ve-
remos. Contudo, ao levar isso em conta, ¢ preciso ter
claro um problema basico, que somente a proposta
platdnica nao parecia fornecer uma resposta sufi-
ciente: Se as hipoteses chegam a constituir-se a partir
de uma abstragio (¢§ apaipéoewg), mas de tal modo
que os gedmetras falam delas utilizando-se de nomes,
defini¢des e imagens sensiveis para ilustra-las, ainda
que ndo pensem nelas, mas no quadrado em si, ou na
diagonal em si, ou seja, aquela ideia inica definida se-
gundo a qual a imagem ¢ feita, pode-se dizer que estas
quantidades descontinuas e continuas subsistem ja
por siisoladamente no ambito inteligivel (¢év @ vontd
Tonw)? Pois como Aristoteles assegura: “Alguns sdo
de parecer que os limites do corpo (1& Tod cwparog
népata), tais como a superficie, a linha, o ponto e a
unidade, sao entidades ou esséncias (ovoiat), inclusi-
ve em maior grau que o corpo e o solido.” (Metaph. Z
2,1028b 16-17). E acrescenta que: “Por exemplo, Pla-
tdo considera os aspectos inteligiveis”, isto é as puras
€ldn, das quais os dialéticos somente se utilizam ao
partir de hipdteses para principios ndo hipotéticos, “e
os entes matematicos’, ou seja, Ta padnpatikd, na qual
pensam os matematicos ao valerem-se de hipdteses
para concluir suas proposi¢oes, como sendo “duas en-
tidades ou esséncias”, Vo ovoiac, “sendo uma terceira
entidade ou esséncia a dos corpos sensiveis” (Metaph.
Z2,1028b 19-21).

No livro A da Metafisica, Aristételes, apds afirmar
que a teoria de Platao estd, em geral, de acordo com
os Pitagoricos, assegura que, tendo aceitado os ensi-
namentos de Sdcrates, que foi “o primeiro que aplicou



a percep¢ao discernente as defini¢oes”, Platao, por es-
tar familiarizado com as opinides de Heraclito, pen-
sou que o universal “se produzia em outras coisas, e
nao nas sensiveis; pois lhe parecia impossivel que a
definic¢do comum fosse de algumas coisas sensiveis,
ao menos das sujeitas a perpétua mudanga” (Metaph.
A 6, 987a 29 - 987b 7). E Aristdteles acrescenta que
Platao chamou aquelas puras €{dn universais de id¢ag,
“acrescentando que as coisas sensiveis estdo fora das
ideias, porém, segundo estas se denominam todas
as coisas sensiveis, pois, por participacao, as coisas
que sdo muitas tém o mesmo nome que as ideagdes”
(Metaph. A 6, 987b 8-10).

Aqui comega o intricado incomodo de Aristdteles
e os motivos pelos quais se sente impelido a pensar o
que sejam os entes matematicos. Vé-se que até aqui,
ndo existe discrepancia entre o pensamento de Platdo e
Aristételes, inclusive no fato de serem pensados como
intermedidrios entre os aspectos inteligiveis puros e
0s aspectos sensiveis; mas que os entes matematicos
sejam considerados entidades ou esséncias separadas
dos sensiveis, e que os sensiveis a eles pertengam por
participa¢do ou imitagdo, esse se constitui um proble-
ma para Aristoteles. Segundo Aristdteles, quanto ao
conceito de participagdo, Platdo nao teria feito nada
mais nada menos do que mudar o nome: “pois os
pitagéricos dizem que os entes sdo por imitagdo dos
numeros, e Platdo, que sdo por participagdo, havendo
mudado o nome” (Metaph.A 6, 987b 10-15). “Porém’,
arremata Aristételes, “nem aqueles nem estes se ocu-
param de indagar o que era a participa¢ao (ué0e§iv)
ou a imitagdo (pipnotv) dos aspectos inteligiveis (t@v
eid@v)” (Metaph. A 6,987b 13-14). E em fungio de su-
perar esses limites encontrados na pesquisa em torno
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dos intermedidrios que Aristoteles se impde a exigén-
cia de investigar a respeito do estatuto ontologico dos
elementos matematicos.

3 O ESTATUTO ONTOLOGICO DOS ELEMENTOS
MATEMATICOS

Ao menos a partir das reflexdes de Aristoteles de-
senvolvidas em passagens diversas dos livros reunidos
sob o titulo de Metafisica, o filésofo compreende a
matematica como uma filosofia teorética, assim como
o sdo também segundo ele a fisica e a teologia. Como
ele proprio o diz no livro E da Metafisica: “Também a
Matematica é especulativa” e versa “sobre entes fixos,
porém sem duvida ndo separaveis, mas como implica-
dos na matéria” (Metaph. E 1, 1026a 7-8.14-15)°. Para
ele a Matematica esta entre as “trés filosofias especu-
lativas (@ihocogiar Bewpetikai): matematica, fisica,
teologica” (Metaph. E 1, 1026a 18-19).

A pergunta fundamental da filosofia aristotélica em
torno da matematica ¢ a seguinte: ja que esta ciéncia
trata de entes matematicos, como sdo esses entes? Em
que sentido se pode dizer que sdo entes, ja que ente se
diz de varias maneiras®?

A aritmética versa sobre numeros e suas relagdes.
A geometria sobre pontos, linhas, superficies e sdli-
dos. Porém, o que sao ou como sao e devem ser con-
siderados esses elementos?

Assim, os problemas levados em conta por Aristote-
les no livro M da Metafisica se resumem nos seguintes:
1) as [coisas] matematicas (Ta paOnpata) sdo entidades
(ovoiar)? 2) Como sdo e qual seu carater (Tpomog)?



Aristoteles pensa fundamentalmente que os elemen-
tos sdo inteligiveis, mas ndo como entidades separadas
ou subsistentes fora de uma entidade em ato e que se
pode apreender pela percepgao sensivel.

Pois o ser do circulo e o circulo, diz Aristdteles como
exemplo, sio o mesmo. Porém da coisa concreta, por
exemplo, deste circulo determinado e de qualquer indivi-
duo sensivel ou inteligivel - chamo inteligiveis, por exem-
plo, aos circulos matematicos, e sensiveis, por exemplo,
aos de bronze e aos de madeira - destes nao ha definigéo,
mas se os conhece por intelec¢cdo ou por percep¢io sensi-
vel, e, uma vez desaparecidos da atualizacao, ndo estd cla-
ro se existem ou nao existem; porém sempre se conhecem
mediante o enunciado universal. E a matéria enquanto tal
¢ incognoscivel. (Metaph. Z 10, 1036a 1-9).

Assim, para Aristdteles s6 se pode falar concreta-
mente do circulo de uma moeda de bronze ou do cir-
culo atual inscrito em uma pagina de um texto sobre
geometria ou outros casos semelhantes. O circulo é o
ente matematico pelo qual a moeda possui uma quali-
dade circular.

Com isto, porém, Aristoteles ndo quer dizer que o
ente matematico se confunde com a matéria sensivel
de um corpo material: “como podem as linhas ser es-
séncias ou entidades (ovoiat)? Com efeito ndo podem
sé-lo como uma espécie (aspecto inteligivel) ou forma
(g €180g kai popen), como o é sem duvida a alma,
nem como matéria, como o é o corpo’ (Metaph. M
2, 1077a 32-34). Isto é, ndo podem ser matéria sen-
sivel como o corpo, mas trata-se da matéria inteligivel
que determina seus limites. De fato, como o préprio
Aristdteles assegura:
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A matéria (DAn), uma ¢é sensivel (aiocOn0n) e outra inteli-
givel (vontr)); sensivel, por exemplo, o bronze, a madei-
ra e toda matéria movel; inteligivel, a que esta presente
nas coisas sensiveis, porém ndo enquanto sensiveis, por
exemplo, [0s elementos com que operam] as matemati-
cas (Metaph. Z 10, 1036a 9-12).

Desse modo, Aristoteles chegard a assegurar que:

. as coisas matematicas nem sao entidades em maior
grau que 0s corpos nem sio anteriores as coisas sensiveis
enquanto ao ser, mas tdo somente enquanto ao enuncia-
do, nem ¢ possivel que existam separadas. E, posto que,
como vimos, tampouco podem existir como pertencen-
tes as coisas sensiveis, esta claro que ou nao sdo em abso-
luto ou sdo de certa maneira, e, por conseguinte, nao se
lhes pode atribuir o ser absolutamente. Ser, com efeito, o
dizemos em varios sentidos’ (Metaph. M 2, 1077b 12-16).

De fato, Aristoteles assegura no livro Z da Metafisi-
ca que a latitude, longitude e profundidade que con-
stituem as medidas da linha, da superficie e do sélido
sao compreendidas por ele como certas quantidades
(moootnTeg Tiveg) e ndo entidades ou esséncias
(oboiat), uma vez que a quantidade (16 mooov), sendo
uma das figuras da predicagdo, ndo é entidade ou es-
séncia (ovoia) dita como sujeito a partir da primeira
figura da predicagdo o que ¢ (10 Ti é0T1) e da qual se
enuncia todos os outros predicados, inclusive o da
quantidade®. Por exemplo, a circularidade da moeda
de bronze é predicada da moeda de bronze como uma
qualidade material inteligivel da moeda de bronze.
Aqui, a quididade de que se enuncia algo, a entidade
ou o sujeito, ¢ a moeda, ndo sua circularidade nem
sua matéria bronzea. Além disso, ha que se distinguir



que ao predicar deste sujeito sua circularidade e seu
aspecto bréonzeo como qualidade, ndo ¢ ja enunciar
o mesmo. Pois uma matéria ¢ inteligivel, a circulari-
dade, e a outra sensivel, o bronze. Uma intelec¢do so-
bre o sujeito tal como uma qualidade nao é de modo
algum ja o mesmo de dizer que se trata de algo sen-
sivel presente nele. Ao sujeito pode ser atribuida uma
qualidade inteligivel.

Aristdteles ndo questiona o fato de poder separar os
elementos matematicos, mas apenas questiona o fato de
que sejam pensados como entidades separadas. Assim
pode-se dizer que, a partir de Aristdteles, o elemento
matematico é obtido como intelecgdo da inteligéncia
ao predicar de um sujeito uma quantidade, qualidade,
afec¢do ou relacdo material ndo sensivel, mas inteira-
mente inteligivel. E como um dado inteligivel tais el-
ementos e suas relagdes sdo estudados pela Aritmética
e pela Geometria. E como diz Aristoteles, “esta é a
melhor maneira de estudar o singular, considerando-o
como separado, ainda que ndo o seja, que ¢ precisa-
mente o que fazem o aritmético e o gedmetra” (Met-
aph. M 3,1078a 21-23). E segundo Aristoteles:

o mesmo pode dizer-se da ciéncia que estuda a harmonia,
e da Oftica; pois nem uma nem outra considera a visao
ou a voz [enquanto aspecto visual e enquanto som], mas
sim [enquanto] linhas e nimeros (estes sem embargo sdo
afec¢des proprias daqueles), e a Mecanica igualmente.
(Metaph. M 3, 1078a 14-17).

Disto se depreende que os elementos matemati-
cos sdo ditos das entidades (ovoiat) segundo o que
lhe advém conjuntamente (katd ovpBefnkog), isto é,

=

archai

ne 19, jan.-apr. 2017

Gilfranco Lucena dos
Santos, ‘O carater in-
termediario da mate-
matica e a estrutura
ontoldgica de seus
elementos  segundo
Platio e Aristételes,
p. 129-166

159




=

archai

ne 19, jan.-apr. 2017

Gilfranco Lucena dos
Santos, ‘O carater in-
termedidrio da mate-
matica e a estrutura
ontologica de seus
elementos segundo
Plataio e Aristételes,
p. 129-166

160

sdo como atributos e sdo ditos segundo as figuras da
predicagdo (katd oxfuata Tfig Kateyopiag). Assim
o numero, o ponto, a linha, a superficie sao algo que
se pode dizer de uma entidade como afec¢do. Desse
modo é que a Aritmética e a Geometria tratam (teori-
zam) sobre essas afeccdes como se fossem separadas,
ainda que nao o sejam, por ser essa a melhor forma de
teorizar. Assim, um solido em tal ou qual dimenséo é
algo a ser estudado como aquilo que advém conjunta-
mente ao corpo da entidade da qual se predica. A uni-
dade é predicada de uma entidade como quantidade,
por esta poder ser contada. E é por isso que nela, ao ser
contada, a unidade é uma afec¢do na entidade. A enti-
dade é afetada pela contagem. O solido em tal ou qual
dimensao é um atributo predicado a partir das figuras
da predicagdo. Assim é que o ente matematico é dito
segundo as figuras da predica¢do como afec¢ao, qua-
lidade, quantidade ou relagdao de um sujeito singular.

Portanto, para Aristételes, “todo nimero, com efei-
to, significa uma quantidade, e também a unidade, se
nao ¢ uma medida e o indivisivel na ordem da quanti-
dade” (Metaph. N 3, 1089b 34-36). O um, enquanto
¢ uma medida e indivisivel na ordem da quantidade,
nao ¢ propriamente numero.

Porém o um significa, evidentemente, medida. (...) Um
significa medida de alguma pluralidade, e numero, plu-
ralidade medida e pluralidade de medidas (e por isso é
racional que o um nao seja numero, pois tdo pouco a me-
dida é medidas, mas sdo principio tanto a medida como
o um). (Metaph. N 1, 1088a 4-8)°

Parece fundamental para Aristdteles que, cada vez que
enumeramos e dizemos um, dois, trés..., procedemos por



enumeragao e segundo partes. Na adigdo de um a um as
unidades sdo partes: para Aristoteles cada vez que con-
tamos e dizemos um, dois, trés, nao se constitui em pro-
blema saber se “contamos por adi¢des sucessivas ou por
nimeros independentes: a verdade é que fazemos ambas
as coisas” (Metaph. M 8, 1083a 34-36). As unidades sdo,
assim, partes de numeros, sdo os elementos que o cons-
tituem, ainda que, em Aristételes, provavelmente nao se
possa dizer que os nimeros, eles proprios, sao elemen-
tos'. “Enquanto o universal e a espécie sdo anteriores, é
anterior o ndmero. Cada uma das unidades, com efeito,
¢ parte do nimero como matéria [inteligivel], o nimero
como espécie (€idog)” (Metaph. M 8, 1084b 4-6). Se pen-
so: 2=1+1, essas unidades sao matéria inteligivel de que
é constituido o 2 como uma espécie de numero, dada,
porém, em uma entidade. Assim, a enunciagao de uma
esséncia a partir da figura da predicacdo quantidade, é
a enuncia¢do de uma quantidade de unidades segundo
uma espécie de nimero dada inteligivelmente na enti-
dade. “Uma pluralidade de indivisiveis ¢ um numero’
(Metaph. M 9, 1085b 22)!1.

Para Aristételes “os elementos sdo matéria da enti-
dade”, mas esses elementos sdao predicados delas, e as-
sim o reto é um ser desta qualidade, trés covados é um
ser desta quantidade, e assim por diante (cf. Metaph.
N 2, 1089a 15-19).

Quando separa esses elementos da entidade da qual
se predicam e estuda-as teoricamente, a matematica é
um jogo de possibilidades, a ciéncia de matérias inte-
ligiveis potenciais. Uma inteligéncia da realidade em
poténcia. E uma vez que “a ciéncia, como também o
saber, pode ser de dois modos: em poténcia e em ato’,
Aristételes deixara claro que “sendo a poténcia, como
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matéria [inteligivel], universal e indefinida”, a ciéncia
que dela trate é também “do universal e indefinido’,
mesmo que se deva asseverar “que o ato é definido e
do definido, e, sendo algo determinado ¢ de algo de-
terminado”. E assegura ainda que: “Se, com efeito, os
principios tém que ser universais, também o que pro-
cede deles tem que ser universal, como nas demons-
tracdes” (Metaph. M 10, 1087a 15-25). A Matematica
¢ assim o estudo tedrico das relagdes logicas possiveis
da entidade em poténcia, porém, ndo em ato.

4 CONCLUSAO

Entendo, portanto, que o aspecto intermediario da
matematica deve ser concebido da seguinte maneira:
Primeiro: aquilo com o que a Matematica lida deve
ser concebido ndo como objeto, substancia, princi-
pio ou entidade separada; trata-se antes de elementos
separaveis. Segundo: esta consideracdo aprimorada
por Aristételes nao é discrepante com a compreensao
platonica estabelecida especialmente nos livros sexto
e sétimo da Republica; antes a aprofunda e comple-
menta. Terceiro: a Matematica continua sendo uma
disciplina intermedidria na perspectiva aristotélica,
uma vez que ela nem ¢é o estudo da entidade singular
nem das causas e principios; ela esta a meio caminho
entre a entidade e seu bem como principio, cuja inves-
tigacdo vai se constituir em Aristoteles como a tarefa
fundamental da Filosofia Primeira.

Nortas

1 E curioso como mais tarde, Descartes procurard criticar
este procedimento da analise geométrica antiga, que, segundo
ele, “estd sempre tao ligada a consideracao das figuras que nao
pode exercitar o entendimento sem fatigar muito a imaginagao”



(Gilson, 2009, p.28). Comentando este “defeito” que Descartes
enxergava na Geometria, Etienne Gilson acrescenta que “os
geOmetras gregos, considerando apenas as proprias linhas
em vez de raciocinarem com os simbolos algébricos que as
representavam, eram obrigados a raciocinar diretamente sobre
as figuras e, por consequéncia, a aplicar continuamente a
imaginacdo” (Gilson, 2009, p. 28, n. 127).

2 Tomei a indicagdo de tradu¢ao dos termos didia e dxivnta
por duradouro e fixo de Colin Mclarty (2005).

3 Para uma elucida¢do do modo como esses principios sdo
compreendidos por Platdo importa uma leitura atenta do Par-
ménides e do Filebo, que ndo é possivel apresentar aqui.

4 Essa caracterizagao dos elementos mais simples da mate-
matica Heidegger mostrou-o bem em seu excurso a respeito de
uma orientagdo geral sobre a esséncia da matematica segundo
Aristoteles (cf. Heidegger,1992, p.100-121).

5 Segui aqui e nas demais citagdes, por vezes com algumas
alteragdes terminoldgicas a traducao de Valentin Garcia Yebra
(1998).

6 No livro M da Metafisica Aristoteles assegura que nao se
propord a investigar primeiramente se as coisas matemadticas
sd0 ou ndo ideias, e se sdo ou ndo principios ou entidades; se-
gundo ele, importa acima de tudo investigar se elas sio ou nao
sao, e se elas sao, como sdo (cf. Metaph. M1, 1076a 22-26). Para
a compreensdo dessa pergunta aristotélica e a maneira como a
responde é de fundamental importincia que se compreenda a
concepgao aristotélica segundo a qual o ente se diz de varias
maneiras (cf. Metaph. M 1, 1028a 10).

7 Aqui se faz de fundamental importancia entender como
Aristoteles compreende o fato de que ser se diz de véarias manei-
ras: cf. Metaph.E2 1026a 33 - 1026b 2.

8 Tal compreensao esta inteiramente dentro do horizonte da
ontologia aristotélica.
9 O mesmo Aristdteles diz no livro A: to pév yap €v pétpov

7

onpaivey, isto é: “o um significa medida” (Metaph. A 7,1072a 33).

10 No I Simpésio Internacional “As Doutrinas nao-Escri-
tas de Platdo”, realizado no Rio de Janeiro, em 2010, foi esta a

archai

ne 19, jan.-apr. 2017

Gilfranco Lucena dos
Santos, ‘O carater in-
termediario da mate-
matica e a estrutura
ontoldgica de seus
elementos segundo
Platio e Aristételes,
p. 129-166

163




archai

ne 19, jan.-apr. 2017

apxai

Gilfranco Lucena dos
Santos, ‘O carater in-
termediario da mate-
matica e a estrutura
ontologica de seus
elementos  segundo
Platio e Aristoteles,
p. 129-166

164

resposta segura do Prof. Thomas A. Szlézak, quando pergunta-
do por mim se poderiamos dizer que os nimeros para Aristo-
teles também sdo elementos (ototxela). Sua resposta foi pron-
tamente sucinta: “Aristotle did not understand the numbers as
otowxeia!”. E em conversa com a Prof.a Elisabetta Cattanei, pude
verificar que certamente é possivel compreender as unidades
como elementos, uma vez que ¢ daquilo que os numeros sio
constituidos, mas nao os proprios nimeros. De fato, para Aris-
toteles, os numeros sdo pensados, de algum modo como &idn
(aspectos inteligiveis). O que isto significa precisa ser pensado
mais pormenorizadamente; mas é certo que sendo aspectos in-
teligiveis, os numeros nao sao porém entidades. Eles exprimem
quantidades de uma entidade.

11 To yap mAfjtog ddtatpéTwy €0Tly dptOpoq.
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