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Resumo: A democracia, enquanto regime centrado no poder
da “multidao’, tem na sua base um conceito que se contrapde
direta e explicitamente a filosofia: o conceito de filodoxia. Se
uma polis bem ordenada assenta, segundo Platdo, na atribui¢ao
do poder aqueles que tém a “arte de reinar’, e se a filosofia con-
duz a aquisi¢ao dessa arte, a democracia basear-se-ia no poder
daqueles que ndo estao habilitados para governar e, portanto,
em ultima andlise, no poder daqueles que teriam a capacidade
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para manipular a sua opinido (doxa). Partindo da contraposi¢cao
entre a filosofia e a filodoxia, entre o “amor do saber” e o “amor
das opinides”, o presente texto aborda a concep¢ao da filosofia
como um projeto politico alternativo a democracia.

Palavras-chave: democracia, multidao, filodoxia, tirania,
poder.

Abstract: Inasmuch as it has in its core the power of the “crowd”,
democracy rests on a concept which is directly and explicitly
opposed to philosophy: philodoxy. While a well-ordered polis
lies, according to Plato, in the power of those who have “the art
of ruling”, and philosophy leads to the acquisition of this art, de-
mocracy is based on the power of those who are not qualified to
rule, i.e. on the power of those who are able to manipulate their
opinion (doxa). Starting from the opposition between philoso-
phy and philodoxy, between the “love of knowledge” and the
“love of opinion”, the present paper approaches the conception
of philosophy as an alternative political project to democracy.

Keywords: democracy, crowd, philodoxy, tyranny, power.



Uma abordagem da complexa relagdo do pensa-
mento platénico com a democracia, a qual deu lugar,
ao longo de vérias épocas, as mais dispares interpreta-
¢oes, ndo pode deixar de comegar por circunscrever,
antes de mais, aquilo que se poderia caracterizar como
a atitude intelectual que lhe serve de base. Como sabe-
mos, o século XX caracterizou-se por uma aproxima-
¢a0 a questdo politica em Platao que foi em si mesma,
frequentemente, politizada. Desde a apologia de Platao
como o precursor do eugenismo, tal como a faz Hans
Gunther (1928) na Alemanha da década de 1920, na
preparac¢do do que desembocara no pensamento racial
nacional-socialista, até aos ataques ao “feitico” de Pla-
tao como um pensador reacciondrio, inimigo de uma
sociedade critica e aberta, tais como os desenvolvidos
por Karl Popper em A Sociedade Aberta e os seus Ini-
migos (1947), passando pelas reacgdes que a publica-
¢ao desta obra suscitou e pelos esfor¢os desesperados
de muita literatura anglo-sax6nica para apresentar
Platao como um cripto-democrata, a abordagem da
relacdo do pensamento de Platdo com a democracia
traduziu-se frequentemente, sob varias perspectivas,
num ataque ou numa defesa de Platao. Na analise que
aqui procuraremos desenvolver, esta atitude intelectu-
al é precisamente aquela que tentaremos evitar. Lon-
ge de procurar defender ou atacar Platao em fungao
da sua relagdo com a democracia, procuraremos an-
tes abordar duas questdes cujo encadeamento podera
abrir uma perspectiva panoramica sobre esta relacdo.

A primeira questdo a que nos referimos incide, na-
turalmente, sobre o modo como Platiao caracterizou a
democracia enquanto regime especifico no contexto
da Grécia classica. A partir desta abordagem, tornar-
-se-a imediatamente claro que a democracia assume,
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no pensamento platénico, um estatuto particular. Lon-
ge de ser apenas um regime entre outros, a democra-
cia é, para Platdo, a configuragao concreta daquilo que
em politica conta como mau e vicioso. E a razdo deste
estatuto particular que a nogao de democracia inequi-
vocamente assume é perfeitamente clara. Para Platao,
como veremos com mais detalhe na primeira parte
deste estudo, a vida politica nao pode deixar de assen-
tar numa capacidade de diferenciacdo fundamental: a
diferenciagao entre os homens que detém as virtudes
proprias de quem esta apto e habilitado a governar, por
um lado, e, por outro lado, T0 mAf|00¢, a multidao que,
carecendo dessas mesmas virtudes, deve ser conduzi-
da por aqueles. Face a esta distingao essencial da vida
politica, a democracia surge como o regime que mani-
festa, no seu principio, a pura e simples pratica da sua
subversao. Como escreve Franco Ferrari:

A praxis democratica, a qual prevé que as decisdes sejam
tomadas por maioria no interior da Assembleia e dos tri-
bunais e que muitas magistraturas sejam atribuidas por
sorteio, nega o principio da competéncia e a conexao, ir-
renunciavel para Platdo, entre poder e saber (FERRARI,
2013, p.14).

Como veremos, para Platdo, ndo se trata apenas de
que, em democracia, a multiddo ignorante possa as-
cender a cargos governativos. Trata-se antes de que a
democracia ¢, na sua esséncia, o governo de quem nao
estd apto nem habilitado para exercer esse governo.

Em segundo lugar, para além de nos interrogar-
mos em torno da caracterizagdo platonica da de-
mocracia, gostarfamos de nos referir aquilo que



poderia ser identificado como a consequéncia des-
sa caracterizagdo. Se a abordagem que Platao faz da
democracia, partindo das suas caracteristicas como
regime politico especifico, pode ser traduzida como
uma abordagem essencialmente antidemocratica,
isto é, se a democracia ¢ entendida em Platio como
a configuragdo concreta do principio que se contra-
poe, de forma arquetipica, a boa ordem politica, a
questdo que gostariamos de levantar prende-se com
o problema de saber a que conduz esta compreen-
sao da democracia. Significa esta compreensao que
Platao se constitui como o defensor de uma politica
ndo democratica ou mesmo antidemocratica? Nou-
tros termos: sera a filosofia, considerada sob o ponto
de vista da politica, a preparagdo de uma espécie de
doutrina politica antidemocratica? Ou a contraposi-
¢do entre filosofia e democracia conduzira a consi-
deragdes que ultrapassam a sua mera confrontagao
enquanto doutrinas politicas diferentes? Procurare-
mos, no decurso do presente texto, apresentar razoes
para defender esta segunda op¢ao. Contudo, impor-
ta esclarecer que afirmar que ndo se trata, em Pla-
tdo, de apresentar a filosofia como a base para uma
doutrina politica antidemocratica ndo significa uma
defesa de Platdao em relacdo a ataques de tipo poppe-
riano, nem a proposta de um tour de force para trazer
Platao para o campo de uma defesa subtil e irénica
da democracia. O que procuraremos mostrar ¢ antes
que, seja como for que se interprete 0 modo como a
filosofia de Platdao se relacionou com a politica, ela
nao pode ser compreendida como uma defesa ou um
ataque de tipo ideoldgico a um regime politico, man-
tendo sempre com a politica, por conseguinte, uma
relagdo tensional que importa tentar captar na sua
complexidade e no seu alcance.
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Considerando a relacdo entre filosofia e politica,
poder-se-ia dizer que a abordagem das duas questoes
mencionadas pode ser desenvolvida a partir de dois
movimentos que mutuamente se contrapdem. A pri-
meira questdo a que aludimos, a questdo da caracte-
rizacdo da democracia enquanto regime politico es-
pecifico, partird da politica para a filosofia. Vendo de
que forma a democracia se enquadra no contexto dos
regimes politicos presentes na Grécia classica, tratar-
-se-a de mostrar como Platdo encontra nesse regime
o modelo para caracterizar, pela negativa, o principio
de uma comunidade estruturada a partir da filosofia.
Partindo da abordagem politica da democracia, ver-se-
-4 como esta pode ser abordada filosoficamente como
a configuragdo concreta de um principio essencial e
estruturalmente antifiloséfico. A segunda questao que
nos propomos tratar, a questdo das consequéncias de
uma abordagem da democracia que a considere a par-
tir de uma contraposi¢do de principio a filosofia, nao
pode deixar de partir da filosofia para a politica. Mos-
trando de que forma a filosofia ndo é defesa doutrinaria
de uma proposta politica ou de um regime politico, a
abordagem desta segunda questdo procurara centrar-
-se na relagao de tensao que a filosofia enquanto forma
de pensamento transporta para dentro da vida politica
propriamente dita. Neste ponto, a nossa analise mos-
trard de que modo a tensao entre politica e filosofia,
assinalando a filosofia e a politica virtudes que ndo sao
coincidentes, permite vislumbrar uma aproximagao da
democracia a filosofia num plano externo ao ambito
politico e alargar, nesse sentido, o proprio sentido da
democracia. Se, na sua relacdo com a politica, filoso-
fia e democracia surgem essencialmente contrapostas,
elas aproximam-se quando abordadas a partir da rela-
¢do tensional que ambas mantém com a vida politica.



Como conclusdo da nossa abordagem procuraremos
mostrar de que modo a filosofia platonica, ao ser poli-
ticamente antidemocratica, ¢ também, considerada em
si mesma e na tensao da sua relagdo com a politica, de
um modo que sé aparentemente é paradoxal, conver-
gente com a democracia.

1. A DEMOCRACIA COMO PARADIGMA DA POLIS
DESORDENADA

Comecemos por caracterizar a abordagem platonica
da democracia enquanto regime politico no contexto
da Grécia cléssica. E suficientemente conhecido que,
para a antiguidade grega, a distingdo entre regimes
politicos comega por ser elaborada mediante um cri-
tério quantitativo. Era a divisdo triddica em fungdo do
namero dos governantes que determinaria, numa pri-
meira analise, a constitui¢ao do regime que estaria em
causa numa determinada comunidade: o governo de
todos ou da multiddo (16 mAf0og), caracterizado por
ndo haver ninguém que se destaque entre os cidadaos
como especialmente habilitado para governar; o gover-
no oligarquico de alguns, marcados por um caracter
virtuoso ou pela sua diferenciacao em privilégios e ri-
queza; ou o governo mondrquico de um sé que, inde-
pendentemente da sua sabedoria ou virtude, seria go-
vernante na medida em que se conseguiria estabelecer
como tirano, dotado da forga suficiente para governar.
A discussao contada por Herodoto como ocorrida en-
tre os persas Otanes, Megabizo e Dario acerca do me-
lhor dos regimes, defendendo o primeiro o governo da
multiddo, o segundo o governo dos melhores e o tercei-
ro um governo monarquico (Hdt. III, 80-82), da ja um
testemunho suficiente acerca deste critério numérico e
quantitativo para a determinagdo dos regimes.
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E neste enquadramento que uma abordagem
filosdfica da politica estabelece uma triade entre as
formas de governo. Aristételes, na Politica, identifica-
ra a partir dela seis regimes, dividindo cada elemento
da triade em dois regimes segundo um critério quali-
tativo. Teriamos, entdo, tirania, oligarquia e democra-
cia, designando os governos degenerados em que os
governantes governam segundo um interesse proprio;
realeza, aristocracia e republica ou “regime constitucio-
nal” aludindo aos governos virtuosos em que os gover-
nantes tém em consideracao a prépria polis como um
todo (Arist. Pol. 1279a33-1279b10). Aristoteles iden-
tifica uma democracia virtuosa com uma “republica”
ou um “regime constitucional’, uma moAtteia, na qual a
multiddo constitui o corpo politico de uma totalidade
de cidadaos caracterizados pelas virtudes da cidadania e
marcados por relagdes de igualdade entre si. Em Platao,
esta identificacao da multidao com um corpo politico
constituido por cidadaos iguais e virtuosos, capazes de
se governarem a si mesmos, ndo ocorre. Dai que Platao
possa antecipar, no Politico, a classificagdo de regimes
estabelecida pela Politica de Aristoteles, mas com a ex-
cep¢do de a democracia, sendo o governo da “multi-
dao’, ndao poder acolher nenhuma versao virtuosa (Pl
PIt. 292a), ignorando a distin¢do entre uma governagao
consentida acerca de quem detenha as riquezas e dis-
ponha das leis e uma governagao violenta e violadora
dessas mesmas leis (PL Plt. 291e).

Se o Estrangeiro do Politico de Platao identifica o
governo da multidao pura e simplesmente como de-
mocracia, se a democracia ndo pode admitir no seu
seio as diferenciagbes que um governo monarqui-
co ou elitista admite, a razdo dessa incapacidade de
diferencia¢do reside no facto de uma ordem politica



implicar sempre a distin¢do entre aqueles que estao
aptos a governar, em fung¢do da “arte politica” ou da
“ciéncia politica” que detém, e precisamente a mul-
tidao que, enquanto multiddo, carece da arte ou da
ciéncia do governo. Dai que o Estrangeiro, evocando
uma certa ciéncia (Tt émoTnun) que se caracteriza por
ser uma ‘ciéncia em torno do governo dos homens”
(émotnun mept avBpwnwv dpxic) (Pl Plt. 292d),
identifique a democracia precisamente como aquele
regime em que, por defini¢do, o governo estaria dela
destituido. A multidao exclui, ao ser multidao, a arte
de governar, e a democracia é em si mesmo o gover-
no daquela entidade que, ndo estando apta a governar,
nio o deveria fazer. E por essa razdo que, no Politico,
o Estrangeiro termina as suas reflexdes acerca deste
assunto com uma pergunta a Socrates o Jovem diante
da qual esperaria, como 6bvia, uma resposta negativa:
“Nao te parece certamente que a multidao, na polis,
lhe é possivel adquirir esta ciéncia?” (Pl. Plt. 292e). E
a conclusdo ¢ a de que o principio correcto que propi-
cia aquilo a que se poderia chamar um poder legitimo
(0pO1 apxny) esta sempre em poucos e ndo em muitos
(PL. PIt. 293a).

Através desta caracterizagdo inicial da democracia,
sob um ponto de vista quantitativo, como o governo
dos muitos ou da multidao, bem como da imedia-
ta recusa de que esta mesma multidao possa possuir
a “ciéncia politica” ou a “arte” de governar homens, a
democracia adquire, para Platao, a sua determina¢ao
qualitativa essencial. Ela nao ¢ apenas um regime es-
pecifico entre outros, mas ela é também, enquanto re-
gime especifico, o regime paradigmatico da desordem,
o regime que, de forma modelar, se contrapde ao pro-

prio principio do que seria uma polis bem ordenada.
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Na Repuiblica, Platao tragara o perfil educacional do
homem que possui a arte politica e identifica-lo-4,
como sabemos, com o filésofo. Depois de a ter deter-
minado como uma “arte de reinar” (téxvn Baothikn),
como uma arte para a qual varias artes subordinadas
concorrem mas que ndo pode ser reduzida a nenhu-
ma delas (PL. Plt. 287d), Platdao comparara a arte po-
litica a uma arte altamente especializada para a qual
serve de analogia, na sua comparagao mais fecunda, a
arte de navegar e de comandar um navio em alto mar.
Neste contexto, Socrates evoca, na Repuiblica, a figura
do “verdadeiro marinheiro” (&An0ivog kvPepvrtog), a
qual correria o risco de ser desprezada pelos tripulantes
da embarcagdo que, ignorantes, a considerariam inutil
(PL. R. 488d). Do mesmo modo que a arte de navegar
seria uma arte de lidar com a “coisa” da navegagao, en-
frentando o desafio das ondas e contornando os obs-
taculos do vento e das tempestades, nao se podendo
confundir com uma arte de agradar aos tripulantes
que a desconhecem, assim também a arte politica ndo
poderia ser confundida com a lisonja das opinides e
desejos da multidao. A partir desta analogia, torna-se
imediatamente clara a fun¢ao de paradigma da desor-
dem que a democracia assume. Ela é essencialmente
uma polis desordenada porque pde no centro da go-
vernagdo a multidao, os seus desejos e as suas opinides.
O que a determina qualitativamente é que ela se baseia
ndo no saber dos que possuem a arte de governar, mas
nas opinides dos muitos que dela carecem; nao na sa-
bedoria (cogia) mas na opinido (66&a).

Democracia, de um lado, e polis bem ordenada,
do outro, contrapdem-se nos seus principios funda-
mentais. Em fungdo dessa contraposi¢ao de principio,
elas contrapdem-se, antes de mais, naquilo a que se



poderia chamar a sua esséncia ou o seu fundamento de
governo. Uma polis bem ordenada caracteriza-se por
colocar os detentores da arte politica no lugar dos seus
dirigentes e a multiddo no lugar de governada. Ao in-
vés, a democracia designa precisamente o regime em
que a multiddo ignorante da arte de governar ocupa,
em fungdo da sua prdpria ignorancia e inaptidao es-
pecifica para governar, o lugar do governante. Nao ¢
porque um ignorante acede ocasionalmente a uma ma-
gistratura politica que uma democracia ¢ democracia,
mas, de forma mais essencial, a democracia é o regime
que, na sua esséncia, independentemente de quem go-
verne, se caracteriza por subtrair o governo a exigéncia
de qualquer conhecimento especializado ou do domi-
nio de qualquer arte. Jacques Ranciére tem, entdo, ra-
730 ao identificar o acaso, mediante a escolha através
de sorteio, como o0 método puramente democratico de
designacao de governantes e magistrados, e ao escre-
ver, numa reflexdo que parte de Platdao, que a democra-
cia é “simplesmente o poder préprio dos que ndo tém
nem titulo para governar nem para serem governados”:
“O escandalo da democracia e do tirar a sorte é, na es-
séncia, de revelar que este titulo ndo pode ser sendo a
auséncia de titulo, que o governo das sociedades nao
pode repousar em ultima instdncia sendo sobre a sua
propria contingéncia” (RANCIERE, 2006, p.93).

Daqui se segue também uma contraposi¢ao entre a
democracia e uma polis bem ordenada nas suas con-
sequéncias. Do mesmo modo que um barco no mar
deve estar entregue ao marinheiro que domina a arte
de navegar, e que a vida no barco deve promover o
cultivo dessa arte, uma polis bem ordenada deve pro-
mover o cultivo da arte de reinar por parte daqueles
que naturalmente lhe sdo propensos. Pelo contrario,
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na democracia, longe de esta estar baseada na arte de
reinar, a arte do governo baseia-se numa técnica de
adular e de conseguir o favor da multidao ignara. Por
outras palavras, a democracia contrapde-se a uma po-
lis bem ordenada em fungdo da educagao que promo-
ve no seio da sua elite governante. O politico demo-
cratico ndo o sera se ndo aprender demagogia, se nao
for educado na arte de lidar com as opinides do vulgo,
com as 00&at da multidao. Ele cultivard essas §6&au
e serd, neste sentido, essencialmente um “fil6doxo”
(PL. R. 480a). A uma tal arte da filodoxia demagdgi-
ca, cultivada pelo politico democratico em funcao
precisamente da natureza democratica do poder da
multidao, contrapora Platao a filosofia enquanto base
para a educagdo do politico numa polis bem ordena-
da. Assim, a filodoxia democratica aparece aqui como
essencialmente excludente da filosofia. A multidao
democratica é nao apenas ocasionalmente, mas essen-
cialmente antifiloséfica. Como diz explicitamente So-
crates na Republica: “E impossivel que a multiddo seja
filosofa” (ONdcogov mAfBog advvatov eivar) (Pl R.
493e). E a filosofia sera, por seu lado, neste sentido
politico, essencialmente antidemocratica.

2. A FILOSOFIA COMO PROCURA DA POLIS BEM
ORDENADA

A contraposi¢ao de principio entre democracia e
filosofia torna-se manifesta, na Republica, desde a sua
cena de abertura, no momento em que Sécrates, no
regresso do Pireu para Atenas, é retido por Polemar-
co e pelos seus amigos, os quais lhe dizem que nao o
deixariam partir se este ndo tivesse forca para deles
se desenvencilhar. Sdcrates sugere que poderia ainda
tentar persuadir Polemarco a deixa-lo partir, mas este



responde-lhe que ndo permitiria que este o persuadis-
se porque se recusaria a escuta-lo (PL. R. 327c¢). Este
episodio inicial da Republica apresenta, sob o ponto
de vista simbdlico, a contraposi¢do radical entre de-
mocracia e filosofia.

Assente na forca das tradi¢des, habitos e precon-
ceitos que constituem as opinides com as quais oS
politicos filédoxos lidam no decurso da sua manipu-
lagdo da multiddo democratica, a democracia baseia-
-se, como seu principio, na for¢a da propria multidao.
Por outras palavras, a politica democratica encontra
o seu fundamento na prépria mobiliza¢ao dessa forga
que alimenta o conformismo e tolda a abertura para o
diferente, uma for¢a que exclui a disposi¢ao receptiva
para o acolhimento de qualquer argumento que ques-
tione velhos habitos, tradi¢des e preconceitos, uma
forca que se veda a discussao dialéctica e, portanto, a
possibilidade da persuasao. Diante da for¢a democra-
tica da multidao, é precisamente na persuasao que a
filosofia encontra o seu fundamento. A forca da per-
suasao oferece-se, assim, como uma for¢a contraria a
forca dos preconceitos da multiddo. No entanto, esta
sustentacdo que a filosofia encontra na possibilidade
da forga da persuasdo é, a0 mesmo tempo, a confissao
de uma essencial impoténcia. Do mesmo modo que
Sécrates ndo conseguiria persuadir Polemarco e os
amigos no caso de estes se recusarem a escuta-lo, as-
sim também a persuasao filoséfica seria impotente no
caso de ndo ser auxiliada por uma outra forca - uma
forga politica, uma forca analoga a for¢a da multidao,
mas de sinal contrario em relagio a ela - que, con-
trariando preconceitos e tradi¢des, forgasse a propria
multiddo a tornar-se aberta e receptiva. Por outras
palavras, diante da for¢a democratica da multidao e
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daqueles que a manipulam, dir-se-ia que a persuasao
filoséfica nao se bastaria a si mesma e careceria de en-
contrar apoio numa forca capaz de se contrapor a for-
¢a mobilizada e usada pelo demagogo democratico.

Pode-se dizer, entao, que a filosofia platénica, par-
tindo da sua contraposic¢do de principio a democracia,
se desdobra em duas questdes essenciais que nao po-
dem deixar de ser diferenciadas. Em primeiro lugar,
ela traduz-se numa indaga¢ao em torno da polis bem
ordenada e, neste sentido, em torno da virtude da jus-
tica. Como sabemos, recorrendo ao estabelecimento
de uma analogia entre o homem individual e a polis
(PL. R. 368e), Sdcrates procedera a proposta de uma
hierarquia triddica na qual a ordem da alma humana,
estruturada segundo émBupia, Oupog e vodg, segundo
as faculdades do apetite, do impeto e da inteligéncia,
corresponde a uma ordem politica assente na dife-
renga entre trabalhadores, guardides e governantes.
A educagao dos governantes, a preparacao dos ho-
mens dotados por natureza para a aprendizagem da
arte de governar, seria aquilo a que poderiamos cha-
mar a preocupacdo explicita de uma polis bem or-
denada, isto é, de uma polis que encontrasse na arte
de reinar daqueles que sdo naturalmente aptos para
governar o seu fundamento essencial. Contudo, para
além de se interrogar acerca do modo como guardiaes
e governantes deveriam ser educados numa polis bem
ordenada e hierarquizada, a filosofia platénica, con-
traposta a democracia, ndo pode deixar de ser assola-
da por uma segunda preocupacio, a qual emerge nao
explicita, mas implicitamente na interrogagdo plato-
nica. Trata-se da questdo acerca do modo como esta
ordem politica filosoficamente fundada se poderia
realizar. Por outras palavras, a segunda preocupagao,



que paira implicitamente por toda a discussdo sobre
o que ¢é a justica e, portanto, sobre a ordem que esta-
ria presente numa polis bem ordenada, diz respeito
ao problema de saber como uma tal ordem poderia
obter o poder e a for¢a capaz de a realizar. O episddio
inicial da Republica nao nos fornece uma resposta a
esta pergunta. Mas ela diz, pela negativa, aquilo que
nao bastaria para a realizagdo de uma polis bem or-
denada. Se ndo basta a for¢a da persuasdo para abrir
a possibilidade de persuadir, se é necessaria a forga
propriamente dita para propiciar uma polis bem or-
denada, auxiliando a filosofia e complementando-a
na sua capacidade de a realizar, a pergunta que estd
implicita na questao acerca da realizac¢ao da polis bem
ordenada ¢ a pergunta acerca do que uma tal forga -
nao filoséfica, mas auxiliar da filosofia — implicaria.

A primeira questdo que menciondmos, a questdo
explicita acerca da polis bem ordenada e da natureza
da justica, surge orientada contra a nogdo democrati-
ca de que é a multidao, em virtude da sua forca espe-
cifica enquanto multidao, que deve constituir o gover-
no. Uma tal nogdo ndo pode deixar de ter implicita a
ideia segundo a qual a lei e a justica ndo sdo sendo o
objecto da opinido da multiddo, bem como dos seus
desejos, apetites ou interesses. Por outras palavras, a
democracia parte do principio ndo de que a multidao
quer o que ¢ justo, mas de que o que vale como justo
¢ aquilo que ¢ desejado pela propria multiddo. Se, em
democracia, o desejo da multidao ¢, em larga medida,
determinado pela demagogia dos politicos democra-
tas, que adulam essa multiddo e manipulam os seus
desejos e a sua forga, dir-se-ia que a democracia se ca-
racteriza por conceber a justica como a conveniéncia
de quem tem forga e poder suficiente para manipular
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a multiddo. Que a justica ¢, no fundo, a conveniéncia
do mais forte seria, portanto, uma nog¢ao que estaria
implicita na democracia; uma nog¢ao que, nao poden-
do ser admitida publicamente pelos politicos demo-
cratas que manipulavam a for¢a da multidao, poderia
ser reconhecida em privado e junto de um grupo de
amigos. E precisamente este reconhecimento bru-
tal, mas honesto, que o Livro I da Repuiblica introduz
como o seu verdadeiro ponto de partida. Neste Livro,
¢ a defesa por Trasimaco de que a justica consistiria
no interesse do mais forte (PL. R. 338¢) que, no fundo,
despoleta toda a discussao na qual Socrates construird
em discurso a kaAAinoA, a kallipolis ou “cidade bela”.

Usando a tradicional metdfora do politico como
pastor de povos, Trasimaco dira que o politico cuida-
ra da multidao para a usar em beneficio préprio (PL
R. 343b). Tal quer dizer que, para o democrata Tra-
simaco, ndo ¢ aquilo que a filosofia pode conhecer
como justo em si mesmo que deve ter forga suficien-
te para se estabelecer como lei, mas aquilo que quem
tem poder para legislar estabelece como lei que ¢ lei,
independentemente da sua justica e do seu contetdo.
Como bem interpreta Leo Strauss acerca da posigao
de Trasimaco: “E a opinido que agora é conhecida pelo
nome de ‘positivismo juridico™ (Strauss, 1987, p. 37).
Para o “positivismo” de Trasimaco, para a nogao de
que nada ¢ intrinsecamente justo, o fundamento da
justica é pura e simplesmente a vontade do legisla-
dor, o poder de quem tem forga suficiente para diri-
gir a propria for¢a da multiddo. As duas questdes pe-
las quais se desdobra a filosofia, na sua contraposicao a
democracia, a questdo acerca da natureza da justica e a
questao acerca da forca capaz de realizar ou concretizar
essa mesma justiga, encontram-se, entao, essencialmente



unidas numa perspectiva democratica. Dir-se-ia que
para o politico democrata, usando uma formula-
¢do de Pascal, nao fazendo sentido perguntar como
se poderia fazer com que o que ¢ justo fosse forte, se
partiu do principio de que o que é forte é, em razao
da sua forca, o que pode valer como justo. E diante
desta identificagdo democratica da justica com a forga
da multidao que a filosofia ndo pode deixar de se
desdobrar nas duas questoes indicadas, e de, partindo
deste desdobramento, se confrontar com a questao da
sua relacdo com o poder e a politica. Assim, de uma
forma explicita, a discussao filosofica de Socrates
gira em torno do que é a justica, do que pode valer
como naturalmente justo ou como a justi¢a enquanto
virtude. No entanto, pela prdpria natureza filoséfica da
questdo, esta discussao de Sdcrates nao pode deixar de
ir mais além. Nomeadamente, ela ndo pode deixar de
ter implicita uma problematizacdo da articulac¢ao da
filosofia com a politica, ou seja, um questionamento
acerca da relagdo entre a filosofia, na sua reflexao em
torno da natureza da justica e da polis bem ordenada,
e o problema da forca que ndo pode deixar de estar
subjacente a sua realizacdo e concretizagdo. Noutros
termos, o didlogo acerca da justi¢a nao pode deixar de
ter, como seu pano de fundo, a questdo de saber se, em
func¢do do seu caracter antidemocratico, a filosofia se
deveria constituir, na sua articulagdo com a politica,
como a proponente daquilo a que se poderia chamar
um projecto politico alternativo ao democratico.

NOTES

1 O presente texto teve origem na primeira parte de um se-
minario de dois dias que leccionei na Universidade de Brasilia
nos dias 8 e 9 de Outubro de 2015. Devo aos Profs. Doutores
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Gabriele Cornelli e Rodolfo Lopes, assim como aos membros
do Grupo Archai, um especial agradecimento pelas amigaveis
discussoes entdo proporcionadas.

2 Para uma visdo englobante destes “ataques” e “defesas”,
ou desta apropriacdo do pensamento politico platonico, cf.
Vegetti (2009).

3 A designagdo desta cidade por kallipolis ocorre em Pl.
R. 527c.

4 Cf. Brunschvicg (1897, p. 71-72, frag. 298).
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