archai
AS ORIGENS DO PENSAMENTO OCIDENTAL
THE ORIGINS OF WESTERN THOUGHT

ARTIGO | ARTICLE

A persuasividade dos Asseriveis e dos
Argumentos no Estoicismo Antigo

The Persuasiveness of Assertives and Arguments in Ancient
Stoicism

Aldo Dinucci '
https://orcid.org/0000-0002-5854-4057
aldodinucci@yahoo.com.br

Kelli Rudolph
https://orcid.org/0000-0002-0008-7818
kelli.rudolph@gmail.com

! Universidade Federal do Sergipe — Brasil.

I University of Kent — United Kingdom

DINUCCI, A,; RUDOLPH, K. (2022). A persuasividade dos Asseriveis e dos
Argumentos no Estoicismo Antigo. Archai 32, e-03229.

https://doi.org/10.14195/1984-249X_32_29 [1]


https://orcid.org/0000-0002-5854-4057
mailto:aldodinucci@yahoo.com.br
https://orcid.org/0000-0002-0008-7818
mailto:kelli.rudolph@gmail.com

2 Archai (ISSN: 1984-249X), vol. 32, Brasilia, 2022, e03229.

Resumo: Na primeira parte, fazemos um levantamento das
ocorréncias de pithanon (‘persuasivo’) e termos afins em textos e
fragmentos do estoicismo antigo referentes a persuasao de asseriveis
e argumentos e em textos e fragmentos em que a logica estoica se
apresenta como ferramenta para evitar a persuasao dos sofismas e o
sabio estoico como aquele que capaz de vencer essa persuasao por
sua pericia em dialética. Feito isso, consideramos criticamente as
teses de Chiaradona, Sedley e Tieleman, para quem Crisipo esta
interessado em formas extralogicas de discurso. Avaliaremos
também a tese de Tieleman segundo a qual Crisipo usa premissas
persuasivas para fins construtivos. Em nossas conclusdes,
descartamos a tese sobre o reconhecimento de verdades extralogicas
por Crisipo com base no ideal do sabio estoico. Concluimos que, no
estoicismo, (1) pithanon refere-se principalmente a falsas
afirmacdes, argumentos e representacoes e (2) que o sabio estoico
ndo pode ser persuadido, mas pode persuadir seus ouvintes a fim de
preparar suas almas para receber as doutrinas estoicas.

Palavras-chave: Persuasdo, Estoicismo, Logica antiga, Helenismo.

Abstract: In the first part, we survey the occurrences of pithanon
(‘persuasive’) and related terms in texts and fragments of Ancient
Stoicism referring to the persuasiveness of assertibles and arguments,
and fragments in which the Stoic logic is presented as the tool to
avoid the persuasiveness of sophisms and the Stoic sage as the one
who can efface this persuasiveness by his expertise in dialectics.
Once it is done, we consider critically the assessments of Chiaradona,
Sedley and Tieleman, for whom Chrysippus is interested in extra-
logical forms of discourse, and also another thesis from Tieleman,
according to which Chrysippus uses persuasive premises for
constructive purposes. In our conclusions, we discard the thesis
concerning Chrysippus' recognition of extra-logical truths, on the
basis of the Stoic ideal of the sage. We conclude that, in Stoicism, (1)
pithanon refers primarily to false assertibles, arguments and
presentations and (2) the Stoic sage cannot be persuaded, but he can
persuade his students in order to prepare their souls to receive the
Stoic doctrines.

Keywords: Persuasiveness, Stoicism, Ancient logic, Hellenism.
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Introducao

Nesta pesquisa, mostramos que a palavra grega pithanon
(‘persuasivo’) e termos relacionados ocorrem, nos fragmentos
estoicos, no sentido de algo persuasivo, mas enganoso, aplicado a
asseriveis, premissas, argumentos e apresentacoes. Também
avaliamos as avaliagoes de estudiosos que investigaram essa questao,
como Chiaradona (2014, p. 74-75), Sedley (1982, p. 252) e Tieleman
(1996, p. 283), que afirmam que Crisipo tem algum tipo de interesse
em formas extra-légicas de discurso, e também a tese de Tieleman
(1996, p. 265) segundo a qual Crisipo usa premissas persuasivas para
fins construtivos. Discordamos da tese de que Crisipo reconheca a
existéncia de verdades extra-ldgicas baseando-nos no ideal do sabio
estoico (como apresentado em PHerc. 1020 e alhures), o que impede
seu consentimento a tais entidades epistémicas. Chegamos a
conclusao de que, no estoicismo, pithanon se refere principalmente a
assergdes, argumentos e representacoes (phantasiai)! falsas, e é papel
do sabio estoico ajudar seus ouvintes a dissolver a persuasao de falsas

L' A nogdo de phantasia é de fundamental importdncia para a compreensdo da
filosofia estoica em questdes l6gicas, epistemoldgicas e éticas. Embora Cleantes e
Crisipo considerem a phantasia uma modificacdo da capacidade racional, eles
diferem na explicacdo dessa mudanca. Para Lesses (1998, p. 6) Crisipo parece
criticar Cleantes por aceitar uma concepcdo ingénua de phantasia mental, segundo
a qual phantasiai perceptivas sdo copias de qualidades de objetos representados
(ver D.L. 7.50.4). Além disso, Annas (1991, pp. 74-5) entende que se supde, nas
observagdes de Crisipo, que as phantasiai sao articuladas em forma proposicional
ou linguistica. Assim, a concepg¢do de phantasia de Crisipo tem dois lados: por um
lado, uma corpérea, pois é uma modificacdo da capacidade racional (ver D.L. 7.49
e Sexto, M. 8.56), por outro lado, uma incorpérea, pois essa modificacdo esta
associada a um axioma que descreve e avalia o que afeta a capacidade racional (ver
Lesses, 1998, p. 6; D.L., 7.50.4; 7.65). Essa dualidade é expressa por Crisipo
através de sua analogia entre phantasia e luz: assim como a luz se mostra e as
coisas iluminadas, também a phantasia mostra a si mesma e a coisa que a produziu
(ver Aécio, 4.12.1-5). Sobre o axioma, o equivalente estoico da proposicao da
légica contemporanea, e também premissas e argumentos em estoicismo, ver
abaixo.
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suposicoes por meio de explicacGes persuasivas, que ndo sdo
argumentos verdadeiros. O sabio estoico ndao pode ser persuadido,
mas pode persuadir seus ouvintes a fim de capacita-los a reter o
consentimento dado a opinides falsas, preparando suas almas para
receber as doutrinas estoicas relativas ao mundo e a alma humana.
Em suma, ser persuadido é, para os estoicos, sinal de fraqueza, um
efeito colateral da auséncia de um conhecimento sistematico e estavel
sobre a realidade, um conhecimento proprio da alma do sabio. Mas,
para preparar a alma de seus ouvintes para receber os principios da
filosofia, o sabio pode, as vezes, usar argumentos persuasivos, que
ndo sao validos ou verdadeiros. O sabio, neste caso, conta uma
falsidade a seus ouvintes, apresentando-lhes um argumento que sabe
ser falso, mas o faz visando o bem deles.

As ocorréncias de pithanon no antigo estoicismo

Voltando nossa atencdo para as ocorréncias da palavra pithanon
(‘persuasivo’) e relacionadas nos fragmentos que nos chegaram de
obras perdidas do antigo estoicismo, descobrimos que ocorrem,
segundo o SVF, em Diogenes Laércio (D.L. 7.75 (= SVF fr. 2.201);
7.189 (= SVF fr. 2.13); 7.200 (= SFV fr. 2.16); 7.89 (= SVF fr. 3.228)),
Plutarco (De stoic. rep. 1036 a ((= SVF fr. 2.270); 1055 ((= SVF fr.
2.993)), Sexto Empiricus (M. 7.242 (= SVF fr. 2.65)), Estobeu (Ecl.
2.108.5 (= SVF fr. 3.630)) e Galeno (SVF 3.229 a.). Além desses
fragmentos, ha passagens relevantes em Pherc. 1020, um papiro de
Herculano que possivelmente contém um tratado de logica de
Crisipo.?

Todas essas passagens podem ser classificadas em trés grupos
basicos. O primeiro grupo coleta passagens referentes a persuasao de
assertivas e argumentos, como em D.L. 7.75 (= SVF 2.201) e D.L.
7.78. O segundo grupo retine fragmentos nos quais a légica estoica é
apresentada como a ferramenta para combater a persuasao dos
sofismas e o sabio estoico como aquele que pode vencer essa

2 Ver mais informagdes a frente.
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persuasao por sua pericia em légica, como em D.L. 7.47-8 (= SVF
2.130) e em PHerc. 1020. Por fim, o terceiro grupo retine trechos
referentes a persuasao das apresentacdes como uma das duas fontes
de corrupcao humana, como em D.L. 7.89 (= SVF 2.201). Nas
paginas seguintes, fazemos um levantamento do primeiro e do
segundo grupos desses fragmentos, deixando o tltimo para outra
oportunidade.

Primeiro Grupo: A nocao de pithanon aplicada a
asseriveis e argumentos no estoicismo

Didgenes Laércio menciona, em D.L. 7.189 (= SVF 2.13) e em
D.L. 7.200 (= SVF 2.16), os titulos de algumas obras perdidas de
Crisipo contendo a palavra pithanon e termos relacionados. Entre as
obras de ldgica, ha o titulo de um tratado intitulado Sobre as
condicionais persuasivas, de Dioscorides, em quatro livros.® Na
primeira série de trabalhos relativos a taxonomia dos conceitos
éticos, encontramos o titulo Premissas persuasivas para defini¢oes
éticas, para Filomates, em trés livros.* Na terceira série, referente a
classificacdo dos conceitos €éticos, encontramos 0s seguintes titulos:
<Premissas> persuasivas em apoio as definicBes, dirigido a
Dioscorides, dois livros® e <Argumentos> persuasivos relacionados
as taxonomias, géneros e espécies, e o tratamento dos contrarios, em
um livro.® O primeiro titulo nos informa que uma condicional pode
ser persuasiva (pithane). Os proximos titulos mencionam premissas
e argumentos persuasivos. Nada se sabe sobre o conteldo dessas
obras perdidas, mas de seus titulos podemos inferir que, para os

3D.L. 7.189: Tuvnuuévev mbavév mpog Alookoupidny & .

4D.L. 7.200: IBava AMppata gig T Soypata mpog Praopadn v .

>D.L. 7.200 MBava €ig tovg 6poug mpog Alookoupisnv B'. Esta ocorréncia de
pithanon ndo foi percebida Adler (que escreveu o index of SVF).

5 D.L. 7.200: TTBava ipdg Tig Stonpoeig kol o yév kol i 18n kol <tee> eplt v
évavtiev o’.
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estoicos, (a) asseriveis (axiomata)’ e argumentos (logoi)® podem ser
persuasivos. Isso é confirmado por Didgenes Laércio, que cita, entre
as espécies de asseriveis, 0s persuasivos:

(T1]

mBavov 6¢ éotv a&iwpa T0 Gyov €l ouykat&Beoty,
otov "el Tig T €tekev, ékeivn ékeivou pnmp €oti."
Peddog 8¢ TodTo" 0V Yap 1 &pVIG GOD €0TL PNTnp.

Um asserivel persuasivo é aquele que induz ao
assentimento, por exemplo. “Se alguém pariu alguma
coisa, é a mae dessa coisa.” Isso, no entanto, ndo é

7 Ja que condicionais e premissas sdo asseriveis. Axioma é definido como ‘um
dizivel (lekton) completo em si mesmo que pode ser asserido no que se refere a si
mesmo’. Didgenes Laércio observa que a palavra axioma é derivada do verbo
axioo, que significa primariamente o ‘ato de aceitar ou rejeitar’ (D.L. 7.65).
Axiomata sdo as unicas entidades primariamente verdadeiras ou falsas (ver Sexto,
M. 8.74,8.12, D.L. 7.65-66), sendo verdadeiras quando sdo o caso e falsas quando
ndo (ver Sexto, M. 8.10, 85; 88). Quanto aos diziveis (lekta), ver Sexto, P. 2.104,
D.L. 7.65.4-5. A palavra grega lekton é um adjetivo verbal do verbo lego (‘dizer’)
e significa literalmente ‘o que pode ser dito’ e pode ser entendido como a
significacdo das palavras. O lekton é o efeito do processo de pensar o que causou
uma percepcdo. Como efeito, é chamado, pelos estoicos (sobre a causalidade
estoica, ver LS (volume 1), p. 164-5, 169, 199, 271-2, 333-43, 387-8, 393). E
também a marca distintiva de uma representacdo racional (phantasia, ver definicao
abaixo), pela qual pode ser linguisticamente articulada. Em outras palavras, um
lekton (e consequentemente um axioma) nao é algo por si, ndo existe por si mesmo,
mas subsiste de acordo com uma representacdo racional (ver Sexto, M. 8.70 (=
SVF, 2.187)). O lekton é objetivo desde que se refira a um determinado atributo de
um corpo. Mas, como propriedade de uma phantasia, que é uma modificacdo da
capacidade racional e algo corporeo, ele subsiste apenas subjetivamente (LS 27D).
Existem muitos tipos de lekta, mas, para os propésitos da presente investigacao,
concentraremos nossa ateng¢do no axioma.

8 D.L. 7.45.5: Um argumento silogistico (logos syllogismos) é definido como um
sistema de premissas (lemmata) com uma conclusio (epiphora) (Elvon 8& tov Adyov
a0TOV oVOTNHO €K ANppdTeV Kol €meopdc). ver also Sexto, A.L. 2.302: Adyog 8¢
o [...] 10 oLveTTNKOG €K Anppdtov Kai émeopdg ; P. 2.135; M. 8.302. A palavra
symperasma é usada como sindénimo de epiphora tanto por Didgenes Laércio
quanto por Sexto, 0 que parece sugerir que esses termos eram usados nos manuais
estoicos de légica. Ver também Galeno, Inst. Log. 3-4.
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necessariamente verdade, pois a galinha ndo é mae de
ovo. (D. L., 7.75 (= SVF fr. 2.201))°

Esta passagem, que define as assertivas persuasivas e a ilustra
com uma condicional, relaciona-se com a obra perdida de Crisipo
acima mencionada intitulada Sobre as condicionais persuasivas
(pithana synemmena), a Dioscérides, em quatro livros.? Sedley
argumenta que a expressao pithanon synemmenon é um nome dado
por Crisipo a uma conjunc¢do negada na forma 'ndo é o caso que P e
aquele ndo-Q.''* Ele apdia esta tese argumentando que, de acordo
com D.L. 7.194, Crisipo escreveu um livro intitulado Logika
synemmena, que contrasta com pitana synemmena. Barnes (2013,
p.501-502) critica a posicao de Sedley, apontando que, se isso for
verdade, (i) “nenhum synemmenon que é pithanon é um pithanon
synemmenon, pois nenhum synemmenon tem a forma 'ndo é o caso
de P e ndo-Q' e (ii) nem todas as pithana synemmena sdo pithana.
Pois é claro que nem todas as proposi¢coes da forma 'ndo é o caso de
P e ndo-Q' sejam plausiveis.”'? Barnes acrescenta que “em geral, a
plausibilidade de uma proposicdo ndo é determinada por sua forma
logica: qualquer forma légica (a menos que seja tautoldgica ou
autocontraditéria) terd instancias plausiveis e ndo plausiveis”. De
fato, o critério de uma boa condicional para os estoicos ndo é sua
forma. Citando a Dialética de Crisipo e a Arte da dialética de
Diégenes da Babilonia,"® Di6genes Laércio apresenta a definigdo de
Crisipo de um condicional: um assertivo ndo simples “que esta
vinculado pela conjuncdo hipotética ‘se’” (D.L. 7.71). # Sexto

9 Versdo em portugués da traducdo de Hicks com modificagdes.

10D.L. 7.189: Tuvnupévav mbavéy mpog Atookoupidny &'.

'Ver Sedley, 1977, p. 91, n.96, 97; 1982, p. 239-72, 253-55; 1984, p. 311-16.

12 Quanto a Cicero Fat. 15, em que Crisipo recomenda uma conjungao negada em
vez de um condicional, Barnes (2012, p. 458) considera que Crisipo o faz porque
essa condicional é falsa de acordo com o critério de Crisipo. Tieleman (1996, p.
259) conclui que ‘o valor epistémico das inferéncias negativas feitas por Crisipo
em PHP 3.7.4 e 2.5.15-6 é consistente com a interpretacdo de Sedley’.

13 Ambos os livros estdo perdidos.

14 10 ovveotog S1x 0D "ei” ouvanTikod ouvséopov. Synemmenon: participio
perfeito do verbo cuvante (‘unir’). Os gregos também usam a palavra semeion (ver



8 Archai (ISSN: 1984-249X), vol. 32, Brasilia, 2022, e03229.

também oferece o seguinte relato sobre o conceito de condicional de
Crisipo:

(T2]

ol 8¢ v cuvaptnowv eicdyovieg VylEg eival @aot
OLVIHHEVOV, OTAV TO AVTIKELPEVOV TG €V aDTH AyovTL
HOXNTOL TQ €v aUT® Tyoupéve: Kab' odg ta pév
elpnpéva ouvnppéva éotal poxinpd, ékeivo 6& aAn0Eg
‘el Npuépa oy, Nuépa €otv’

E aqueles que introduzem ‘conflito’ (mache) afirmam
que uma condicional é verdadeira sempre que a
contraditéria da consequente estiver em conflito com
a antecedente, de modo que, segundo eles [...] a
condicional 'Se é dia, é dia' é verdadeira. (Sexto, P.
2.111.5-112.1)%

O significado da nocdo de conflito (mache) envolvida na visao
estoica sobre condicionais ainda é uma questdo em aberto.'® No
entanto, podemos afirmar com certeza que a incompatibilidade
formal é um de seus fundamentos, pois se consideram verdadeiras
condicionais como “Se ha luz, ha luz” (ver Cicero, Acad., 2.98)."

O conceito de condicional de Crisipo exige uma conexao
conceitual entre a antecedente e a consequente, porque, para ele, uma
condicional é verdadeira se e somente se a contraditoria da
consequente conflitar com a antecedente, ou, em notacao moderna:

Sexto, P. 2.110). Os romanos, por sua vez, usam ora adiunctum ora conexum (ver
Gell. 16.8.9.10).

15 Versdo em portugués da tradugdo de Bury com modificacGes. Quanto a
identificacdo da posicdo acima com a de Crisipo e dos estoicos, isso é feito
cruzando outras citagdes sobre a concepcao de condicional de Crisipo. As duas
citacdes mais importantes que identificam essa concepg¢ao como sendo a de Crisipo
sdo Cicero, Fat., 12-15e D.L. 7.73.

16 para diferentes pontos de vista sobre este assunto, ver Bobzien (2003, p. 95) e
Long & Sedley (1987b, p. 35).

17 Mas casos de incompatibilidade empirica também sdo mencionados por fontes
antigas — por exemplo: ‘Se o coracdo de Teognis for ferido, Teognis morrerd’
(Sexto, M. 8.254-5), assim como casos de incompatibilidade analitica — por
exemplo: ‘Se Platdo caminha, Platdo se move’ (Gell. 16.8.9.1).
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(p — q) IFF (p & ~q) |- conflito.

Efetivamente, no exemplo de T1 de uma condicional persuasiva,
‘Se alguém pariu alguma coisa, é a mae dessa coisa’, a contraditoria
da consequente nao esta em conflito com a antecedente. No entanto,
a referida condicional parece ser verdadeira, pelo que é persuasiva,
induzindo ao assentimento. A aparéncia de verdade dessa
condicional em T1 é desmascarada por essa explicacdo, que, por sua
vez, se fundamenta no critério estoico de uma condicional verdadeira.
Isso parece ser confirmado por outra passagem de D.L.:

(T3]

GovAAOyoTOL &' €loiv ol mapakeipevol pev mBav@g
T0Tg GLAAOYIOTIKOTG, 00 oLVAyovTeg 8¢, olov "t inmog
éotl Alwv, (QoOv éott Alwv: GAAX pnv Tnmog ovk €0t
Alwv: o0k dpa (QOv ot Alwv.

Os argumentos ndo silogisticos sdo aqueles que se
assemelham  persuasivamente aos argumentos
silogisticos, mas ndo sdo provas validas; por exemplo.
‘Se Dion é um cavalo, ele é um animal; mas Dion ndo
é um cavalo, portanto ele ndo é um animal’. (D. L.,
7.78)

Esta passagem relaciona-se com a teoria estoica dos argumentos
(logoi), que os estoicos dividem em conclusivos ou validos
(synaktikoi ou perantikoi) e inconclusivos ou invalidos (asynaktoi ou
aperantoi). Eles sdao conclusivos quando a condicional
correspondente formada pela conjuncdo das premissas como
antecedente e a conclusao como consequente é verdadeira de acordo
com o critério crisipiano de condicional, e inconclusiva no caso
contrério. '8

18 Sexto P.. 2.137 1-5: 1Gv 8¢ Aoywv ol pév giol ocuvaktikol ol 82 dodvoakTol,
GUVOKTIKOL pHéV, OTaV TO GUVNHHEVOV TO APYXOHEVOV HEV IO TOD 81 TGV T0D Adyou
Mupdtev ovpneneypévon, Affyov 82 eig v émeopav adtod, Oyigg fj, olov O
TIPOEIPT|HEVOG AOYOG GUVOKTIKOG €0TLV, €mel T S10 TV ANPPATeV adToD GUPTAOKT
o0t ‘Nipépa €0y, Kal el Mpépa €0y, A¢ €0y’ AKOAOLBET TO ‘P&¢ oy’ év
TOUT® ¢ cLVNHPEVE ‘[el] Nuépa 0Ty, Kai el NéEpa E0TL, PAG EoTyv.” GoUvakTol 8¢
ot pr oUtwg EXoVTe.
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T3 diz que “argumentos ndo silogisticos sdo aqueles que
persuasivamente (pithanon) se assemelham a argumentos
silogisticos, mas ndo sdo provas validas, como quando, a partir de
uma condicional mais a negacdo de seu antecedente se afirma a
negacao do consequente”. O exemplo dado é uma instancia do
sofisma da negagdo do antecedente ou faldcia Inversa, que ocorre
quando, a partir de uma condicional mais a negacdao de seu
antecedente, se afirma a negacdao do consequente. Mas nao é 6bvio
que isto seja uma falacia.'® De fato, para a maioria da humanidade
sem conhecimento em légica formal, parece um modo valido de
raciocinio. Somente o conhecimento 16gico pode fazer desvanecer
essa aparéncia de verdade.

Resumindo o que vimos nesta se¢do, podemos afirmar com
certeza que a nogao de asserivel persuasivo ja esta presente em
Crisipo, pois aparece nos titulos de duas de suas obras perdidas sobre
l6gica. Por outro lado, a definicdo de asserivel persuasivo (axioma
pithanon) esta presente entre os fragmentos de Crisipo. De fato, uma
das obras perdidas de Crisipo sobre légica discute condicionais
persuasivas (Sobre condicionais persuasivas, a Dioscorides, em
quatro livros),” e a definicdo de axioma pithanon em T3 é seguida
pelo exemplo de uma condicional ('Se alguém deu a luz alguma coisa,
é a mde daquela coisa'). Além disso, em T1 e T3, o conceito de
persuasivo (pithanon) esta ligado a algo que é enganoso: ambas as
condicionais dadas como exemplos em T1 e T3 sdo instancias de
argumentos invalidos.

19 Os estoicos, como os 16gicos modernos, reconhecem apenas dois tipos basicos
de argumentos validos com condicionais: o modus ponens (Se A, entdo B; A; logo
B - ver D.L. 7.80; Sexto, M. 8.157; Galeno, Inst. Log., 15 etc.) e modus tollens (Se
A, entdo B; ~B; logo ~A - ver D.L. 7.80; Sexto, M. 8.225; Galeno, Inst. Log., 15
etc.).

2 D.L. 7.189: Tuvnppévev mbavidv mpog Aockoupidnv §'.
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Segundo grupo: a loégica estoica (dialektike) como
ferramenta para evitar a persuasao dos sofismas e o
sabio estoico como persuasivo:

Os fragmentos a seguir sdo evidéncias de que, para os estoicos, a
légica tem como uma de suas fungdes desvendar a persuasao
enganosa dos sofismas. Além disso, o sabio estoico, como
personificacdo da filosofia, apresenta-se como aquele que tem a
capacidade de desmascarar sofismas e falsos raciocinios em geral:

(T4]

TOV yoUv Kath grAocopiav Adyov TpiSupov dvia tolg
TOHAXIODG GYPR QOO ATEIKACAL, TO HEV (QUOLKOV
avtod 6évlpolg kai @utoig mapafaiioviag, T 6
NOKOV Kapmoig, @v &veka Kol T& QULTE, TO §' o
Aoyikov @payp@d kol mepoAw: kabBdmep yap TO
TIEPIKEIEVOV TETXOG OTIOPUG KAl PUTAV TAV KATH TOV
Aypov €oTt @UAOKTIPIOV TOLG €ml 1§ oiveabo
napelo@BeipeaBon BovAopévoug aveipyov, TOV aOTOV
TPOTIOV TO AOYIKOV HEPOC PLAOGOPIAG PPOLPE TIG 0TIV
OXLPWTATN TAOV SVETV ékeivav, NBIKoD Te Kal PuaKoD:
oG yop SUTAGG Kal ap@iBoiovg 6tav é§amAol AEgelg
Kol TG 1 TV GoPLopdTey mBavotnTag émAUN Kol
NV e0APAYOYOV AIATNV, HEYIOTOV PuXTG SEAEdp Kad
éminpov, avaipf] Six AOywv EHEavVTIK®TATOV Kol
amnodeienmv avevooldotav, QoTep KNpov
Aehelaopévov Tov vodv amepyadetat €Tolpov Séxeabon
T00¢ T PuOloAoyiag Kal Tovg fBormotiag dowvelg kKol
Tévu SOKIOVLG XaPAKTHPAG.

Os antigos comparam os principios da filosofia, sendo
triplices, a um campo: comparando a filosofia natural
a arvores e plantas; a filosofia moral a frutos, por causa
dos quais as plantas sdo plantadas; e a 14gica a sebe ou
a uma cerca: pois assim como o muro que se ergue ao
redor, sendo o guardido das plantas e dos frutos que
estdo no campo, afastando todos aqueles que desejam
prejudica-los e destrui-los, da mesma maneira, a parte
légica da filosofia é o tipo de protecdo mais forte
possivel para as outras duas partes, a filosofia moral e
a filosofia natural; pois quando simplifica expressdes
duplas e ambiguas, e quando resolve a especiosa
persuasdo emaranhada em sofismas e destroi
totalmente os enganos sedutores, o maior



12 Archai (ISSN: 1984-249X), vol. 32, Brasilia, 2022, e03229.

encantamento e ruina da alma, por meio de sua prépria
linguagem expressiva e clara e suas demonstragoes
inequivocas, torna toda a alma lisa como a cera e
pronta para receber todas as impressdes inocentes e
muito louvaveis da sd filosofia natural e moral.
(Crisipo, fragmento 39 [Philo, De agricultura (On
husbandry), 111, par. 14) %

Nesta passagem, a filosofia e seus principios sdo comparados a
um pomar: trés e plantas correspondem a fisica; frutos, a ética; e
l6gica, a cerca de uma cerca protetora, cuja funcdo é guardar a fisica
e a ética da persuasao dos sofismas, preparando a alma para receber
os principios da filosofia. A légica é apresentada como um
conhecimento util tanto para a defesa, protegendo as partes éticas e
fisicas da filosofia, quanto para a preparacao, literalmente limpando
a alma dos falsos raciocinios. Como o sabio estoico domina a l6gica
e é o verdadeiro dialético,? ele é, a0 mesmo tempo, o mais apto a
cumprir essa dupla tarefa de defender os principios da filosofia
estoica e preparar a alma de seus ouvintes para receber tais principios.
Sexto parece estar falando sobre essa mesma concepgao de légica
como ferramenta protetora e preparatoria na seguinte passagem sobre
logica e a solucdo de sofismas persuasivos:

[T5]

Ovk Gromov 6¢ {owg Kal T@ TEpl TAOV COPIOHAT®V
émotiioot AOye S1& Bpayénv, €nel Kai €lg TV TO0T®V
8oy avaykaiov eivanl Aéyouot THY SIOAEKTIKTV ol
GEHVOVOVTEG aOTNY. €1 Yap TOV T GANBGY Kol Pevd@dv
Aoyowv, @aotv, éoTiv adtn Stayveootikr, Wevdelg &¢
Aoyol Kol T gopiopata, Kal To0TeV Gv €l S1o0KpLTIKD
ALHOVOHEVGRV mv aAnBelav QOVOHEVOIG
mBavotowv. 68ev g Ponbolvieg oi SiaxAektikol
oaAgvovtl 1§ Biw kol TV évvolav Kol ToG S1apopag
Kal T&G EMAVOELS 8T TOV COPIOUAT®Y HETA OTIOLOTG
NUEG TElp@VTOL SI8AOKELY, AEYOVieq GOPIOHA €lvan
Adyov mBavov kai sedoAievpévov dote poadéSaaban

21 Versdo em portugués da traducdo de Yonge (1993).
22 Ver também Ar. Did., Epitome de ética estoica, 5b12 (= SVF 3.604).
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v émeopav ftol YPeudi] i odpolwpévnv Pevdel 1
aénAov 1| GAAWG GrpogdeKTov.

Sem duvida, é inoportuno dedicar algum tempo
também a questdo dos sofismas, ja que aqueles que
enaltecem a dialética dizem que ela é indispensavel
para a sua solucgdo. Pois, dizem eles, se a dialética é a
ciéncia que distingue entre argumentos verdadeiros e
falsos, entdo a dialética sera capaz de discriminar essas
coisas que mancham a verdade com aparente
persuasdo. E por isso que os dialéticos, como que
socorrendo o vacilante senso comum, procuram
seriamente nos ensinar o conceito e as variedades e as
resolucoes dos sofismas. Eles dizem que um sofisma
é um argumento persuasivo e traigoeiro que leva a
aceitar a consequéncia que é falsa ou semelhante a
algo falso ou obscuro ou de alguma outra forma
inaceitavel. (Sexto, P. 2.229 ss.) 23

Segundo Sexto, a dialética é vista por aqueles que a exaltam,
grupo que deve incluir tanto os estoicos quanto os peripatéticos,
como o unico conhecimento disponivel que, pela distingdo que opera
entre argumentos verdadeiros e falsos, permite resolver as muitas
variedades de sofismas, que sdo definidos como argumentos
persuasivos e enganosos que levam a aceitar (prodexasthai) uma
consequéncia logicamente inaceitdvel. De fato, Crisipo considera
dissolver a persuasdao das concep¢des dos Académicos como um
passo necessario para o dominio da filosofia, pois dialetizar
(dialegesthai) para dissolver a persuasdo (dialuontas pithanon) dos
argumentos das escolas filosoficas oponentes é tanto preparatorio
quanto pedagdégico:

[T6

To mpog T évavtia StaAéyecBon kabBoAov pev ol
onowv anodoxipdadev, xpfioBon 8¢ obte mapovel, pet’
evAafeiag domep €v 10l SKaoTpiolg, HI| HETH
ouvnyopiag GAAX StaAvovtag abT@dY 1O TBavov: “1olg
HEV YyOp énoynv Gyouot mepl maviwv émPaiiel’ pnoi
‘10010 TolElV Kal guvepyov €oTt Tipog O BovdAovtal

2 Versdo em portugués da traducdo de Annas e Barnes (2000) com pequenas
modificacdes.
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tolg &' émomunv  évepyalopévolg kab' 1y
OpoAoyoLpéveG Plrwodpeba, T évavrtia, ototyelodv
Kol KATaoTOKi(e TOVG elo0yop€voug &' apxTic HEXPL
Téhoug 29" OV Kkoupdg £0Tt pvnoBijvorl kai TV
évavtiov  Aoywv, Saddoviag odTtdv 10 mlavov,
kaBdmep kai év 1oig Sikaompioig’

Quanto ao uso de argumentos contrarios, ele diz que
ndo a rejeita universalmente, mas nos exorta a usa-los
com cautela, como é feito nas peticGes, ndo com o
objetivo de refutar realmente, mas dissolver sua
persuasdo. ‘Para aqueles’, diz ele, ‘que procuram uma
suspensdo do consentimento em relacdao a todas as
coisas, é conveniente fazer isso e coopera com o que
desejam; mas quanto aqueles que querem trabalhar e
estabelecer em n6s uma certa ciéncia segundo a qual
professamos viver, eles devem, ao contrario, enunciar
os primeiros principios e orientar seus novi¢os que sao
iniciados do comeco ao fim; e quando houver ocasido
para fazer mencdo a discursos contrarios, dissolver sua
persuasividade, como é feito nas peti¢des.' (Crisipo,
fragmento 127 [Plutarco, De rep. stoic. 1035F ss.]) 24

Crisipo propde o uso de argumentos contrarios (dialegesthai)®
como um exercicio a ser usado com cautela para dissolver a
persuasdo (dialuontas pithanon) dos argumentos, como se faz nos
tribunais (en tois dikasteriois), mas nao para refutd-los

24 Versio em portugués da traducdo de Goodwin (1874), com pequenas
modificacdes.

%5 A propria filosofia é definida em PHerc. 1020, 108.12. como a pratica ou ciéncia
da correcdo da razdo, e a logica é a ciéncia do dialegesthai correto. Benjamin
Morison (2019) explica que, para os céticos, “considerar se P requer ou ndo que se
considere ambos os lados da questdo se P, ou seja, que se considere argumentos a
favor de P e argumentos a favor de ndo-P (ou , mais geralmente, de algo
incompativel com P; ver PH I 10). N&o seria suficiente, por exemplo, olhar para
um argumento a favor de P e entdo rejeitar esse argumento como invalido; embora
fazé-lo de fato ndo deixaria ninguém acreditando em P nem em nao-P (assumindo
que ndo houvesse mais evidéncias de qualquer maneira), ndao se consideraria os
dois lados da questdo, uma vez que ainda ndo se consideraria nenhum argumento a
favor de ndo-P. P... O cético tem... uma obstinagdo que resulta no intenso escrutinio
de todos os lados de uma questao. Isso, por sua vez, explicard como é que alguém
acabaria com a habilidade cética: esse escrutinio intenso levara o escrutinador a
desenvolver a habilidade de apresentar consideracoes falando aos dois lados de
uma questdo e avalia-las para o convencimento.”
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(apodokimazein). A passagem implica que, para Crisipo, o uso de
argumentos contrarios tem valor retérico, mas nao valor légico
estrito, e que a persuasdo pode ser dissolvida por meio de artificios
retéricos.?®

O termo “légica” (ta logika) é usado pelos estoicos em um
sentido mais amplo do que o que usamos hoje. Para eles, os estudos
l6gicos incluem retérica, epistemologia (teoria da representacao),
teoria da linguagem e dialética (dialektike). 2’ Esta ultima é
semelhante ao que hoje chamamos de “calculo proposicional”,
embora ndo coincidente. Crisipo nos adverte que o professor estoico,
ao contrario de seu colega cético, ndo deve aplicar universalmente o
exercicio da disputa em ambos os lados, porque o estoicismo,
diferentemente do ceticismo, tem principios que os alunos devem
aprender e concordar. Na passagem acima, pithanon tem novamente
o sentido negativo de algo enganosamente falso, uma vez que, para
Crisipo e outros estoicos, as opinides das escolas oponentes que
conflitam com os principios estoicos sdo falsas. Sua falsidade, no
entanto, ndo pode ser demonstrada para iniciantes no estoicismo, pois
carecem de conhecimento légico para entender demonstracoes
logicas e distingui-las das falsas. Por esta razdo, seu professor tem
apenas uma ferramenta disponivel: dissolver retoricamente sua
capacidade de persuasio?® por meio de algum dispositivo retérico e
persuasivo. De fato, o sabio estoico €é retratado como alguém que é
persuasivo e encantador, ou seja, capaz de usar a retdrica para bons
propésitos:

(T7]

oV 8¢ omovdaiov, OPIANTIKOV S TH¢ OpAiag €ig
ebvolav Kol @Aiav, @¢ Suvatov eddppooTov elval

26 Como observa corretamente Chiaradona (2014, p. 75), os estoicos distinguem
entre persuasividade, certeza e cogéncia légica.

2 Ver D.L. 7.43.5 - 7.44.1.

28 Tieleman (1996, p. 259) observa que “Crisipo prescreveu minar a persuasio das
visdes opostas como um principio padrao metodolégico, acomodando assim as
técnicas dialéticas dos Académicos”.
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npog A Bog avBpomov, Tap' 6 Kai Emagpoditov gival
Kal EmKapv Kai mbavov.

O humano valoroso, sendo aféavel, inteligente,
encorajador e capaz de cacar a boa vontade e a
amizade por meio de associacdo, é tdo complacente
quanto possivel com a massa de humanos, em relagao
a qual ele também é encantador, gracioso e persuasivo.
(Estobeu, Ecl. 2.108.5 (= SVF fr. 3.630)) #

PHerc. 1020 representa o sabio estoico também como formidavel
(deinos) em perguntas e respostas.>’ Essa exceléncia do sabio em
perguntas e respostas esta associada a uma das defini¢cdes de dialética
relatadas por D.L. (7.42), como 'a ciéncia de discursar corretamente
em perguntas e respostas.”! Long a compreende como 'argumentos
em forma de perguntas e respostas'.?’ Para ele, esta é a definicdo

2 Versio em portugués da tradugio de Pomeroy (1999) com pequenas
modificagdes. Ver Plutarco, Ant. 80, Prae. ger. reip.. 814d, Apophth. 207 a-b; Dio
51.16.3-4. De acordo com Alessandrelli e Ranocchia (2017, p. 8 -9), o autor de
PHerc. 1020 é ou Crisipo ou Didgenes da Babilonia ou Antipatro de Tarso, mas as
evidéncias apontam sobretudo para Crisipo. Ver também PHerc. 109, 4-15.

30 PHerc. 109,4-15. Didgenes Laércio, 7.47-8 (= SVF, 2.130) relata o mesmo sobre
0 sabio estoico, seu dominio da l6gica e sua competéncia em perguntas e respostas:
“Sem o estudo da dialética, dizem eles, o homem sabio ndo pode se defender no
argumento de modo a nunca tropecar; pois tal estudo permite-lhe distinguir entre
verdade e falsidade, e discriminar o que é persuasivo e o que é expresso de forma
ambigua, e sem isso ele ndo pode fazer perguntas metodicamente e dar respostas.'
(00K Gvev 6¢ Tii¢ SradekTikiig Bewpiag TOV coPov dntwtov €é0ecBon év Adyw: 1O 1€
yop &AnBég kai 10 Yebdog SayivookesBor v adTAC Kol 1O mMOavOV TO T
ApEBOARG Aeyopevov StevukpiveicBor xwpig T abTiig 00K givan 686 paTdy Kol
amnokpiveoBon). Além disso, o sabio tem uma vida feliz, e faz tudo corretamente,
porque ndo comete erros e ndo pode ser enganado (PHerc. 108 1-5).

31 11v € PNTOPIKNY EMOTANNY oDoav ToD €0 Aéyety Tiepl TGV &v S1e€68m Adywv Kai
MV SloAekTIKNY 100 0pBdg StaAéyeoBon mepl TAOV €v €POTNOEL KAl AMOKpioel
Aoyav. (Versdo em portugués da tradugdo de Hicks, 1972) Didgenes Laércio (D.L.
7.62) nos informa outras duas defini¢Ges estoicas de dialética: ‘A ciéncia do que é
verdadeiro, falso e nem verdadeiro nem falso’ (Possidénio) e ‘sobre significados e
significacoes’ (Crisipo) (AltoAektikn 6¢ €otv, G onot Ilooedoviog, ¢motiun
aANB&V kol Peuddv koi 00BeTEP@V- TUYXGVEL §' alTN, (G 6 XpLOOG PNO1, TEPL
ONHaivVOVTO KOl OT|HOVOHEV).

#Long, 1978, p. 86. Long observa (idem, p. 88) que ‘argumentos por perguntas e
respostas eram a mais caracteristica conotacao filoséfica de dialética, derivada do
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estoica mais antiga da dialética, mas ndo é distintamente estoica,
descrevendo a 'dialética de uma maneira que se ajusta a concepgao

geral do termo no inicio do periodo helenistico'.>?

PHerc. 1020, fragmento de tratado cujo autor pode ser o proprio
Crisipo,®* informa-nos também que, para os estoicos, o sabio ideal
ndo tem opinides (me doxazein ton sophon) nem suposicoes (dokein),
porque ambas ndo sdo cognitivas (akataleptos).>> Além disso, ele ndo
pode ser refutado ou estar em conflito consigo mesmo, nem pode ser
persuadido, 3 porque ele nunca da seu assentimento a UMA falsa
representacdo (phantasia) ou suposicdo (hypolepsis)®’ e nada ignora
(meden agnoein).®®

Em suma, o sabio estoico convence, revelando através do dialogo
a falsidade de raciocinios que corrompem a alma de seus ouvintes,
preparando-os para acolher os principios da filosofia estoica. Mas ele
ndo pode ser persuadido, porque ele tem um conhecimento
verdadeiro que nao pode ser mudado, enquanto seus ouvintes, desde
que ndo sejam eles mesmos sabios estoicos, necessariamente
carecem de conhecimento em muitos pontos sobre as trés partes da
filosofia e erroneamente assentiram a falsos argumentos e sofismas
que devem ser esclarecidos através da persuasdao e das habilidades
l6gicas do sabio.

sentido ordindrio da palavra ‘conversar’ (dialegesthai) e dos métodos socréatico e
sofistico de argumentacao’.

¥ Long, 1978, p. 87-88.

34 Alessandrelli; Ranochia, 2017.

3 PHerc. 104, 9-20.

36 PHerc. 105 1-4.

37 PHerc. 105 7-9.

38 PHerc.107 1-5. O mesmo é dito por Ario: “Dizem que o sabio nunca assume o
que é falso, nem concorda com o que ndo pode ser apreendido, pois ndo forma
opinido nem é ignorante em qualquer assunto. Pois a ignorancia é um assentimento
mutavel e débil. Porém, o sabio ndo assente a nada de maneira débil, mas sim com
seguranga e firmeza. Por isso, o sdbio também ndo forma opinido”.(Ari. Did.,
Epitome de ética estoica 11m = Estobeu, Ecl. 11 111,18 W = SVF 3. 548). Versao
em portugués da traducdo de Pomeroy (1999). Ver também Cicero, Acad. 1.41-2
(= SVF 1.60).



18 Archai (ISSN: 1984-249X), vol. 32, Brasilia, 2022, e03229.

Discussao

Resumindo as evidéncias que obtivemos em nosso levantamento
na secao anterior, podemos afirmar que o termo pithanon ocorre, nos
fragmentos estoicos, no sentido de algo persuasivo, mas enganoso,
aplicado a asseriveis, premissas e argumentos. As avaliacoes dos
estudiosos sobre o pithanon no estoicismo chegaram a duas
conclusdes principais sobre ele, que sdo: (a) as premissas e
argumentos do pithanon podem ser usados para fins construtivos; (b)
0 sabio estoico ocasionalmente confia em premissas (e argumentos)
persuasivos e verdadeiros. Examinemos agora essas teorias.

Chiaradona,® depois de reconhecer que 'ndo ha consenso quanto
a atitude de Crisipo em relagdo ao pithanon’, ja que 'Crisipo nunca
fez uso extensivo da nocgao... e considerou principalmente o que é
persuasivo como fonte ou erro', sugere que, em PHP 2.5.17-20,%°
'Crisipo se refere as observacOes persuasivas como argumentos
suplementares em apoio a ideia de que o coracdo é a sede do
pensamento’, o que o leva a conclusdo de que 'de acordo com Crisipo,
argumentos persuasivos podem ser usados como suporte para
concepgdes verdadeiras (PHP 2.5.17-20) e falsas' (PHP 3.8.4).*!

Sedley, embora concorde que Crisipo confine “o pithanon no
estoicismo a um papel meramente suplementar” (1982, p.273) e “que
o procedimento de Crisipo’ corresponde ao terceiro dos trés niveis de
'convencimento' (pithanon) de Carnéades,”** argumenta que “esta
metodologia... primitiva é estoica na origem e presumivelmente
crisipiana.” (1982, p.275) 4

39 Chiaradona, 2014, p. 74-5.

40 Nessa passagem, Galeno nos informa uma passagem na qual Crisipo apresenta
uma certa premissa como persuasiva e verdadeira.

4l Nessa passagem, Galeno nos informa um fragmento de Crisipo no qual uma
premissa é apresentada como persuasiva e falsa.

42 Ou ‘representagdo convincente’ (pithane phantasia), como exposto por Sexto
(Math. 8.176-189).

43 Mas ele ndo oferece nenhuma evidéncia para apoiar sua afirmagao.
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Comentando Plut. SR 1036E (= SVF III 271),* Tieleman (1996,
265) argumenta cautelosamente “que Crisipo parece implicar que, no
embate dialético, o pithanon também pode ser usado para fins
construtivos, ou seja, pode servir para induzir ou fortalecer a
compreensdo de uma apresentacdo verdadeira. De qualquer forma, o
fato de um argumento ser 'meramente’ convincente ndo o torna
totalmente improprio para discussao filoséfica.” Tieleman afirma que
Crisipo pensa que premissas persuasivas e verdadeiras podem ser
preparatérias para demonstracdoes reais, sugerindo que "o
convincente e o logicamente convincente estdo muito mais proximos
um do outro do que o primeiro termo sugere".

Tieleman (1996, p.249) também afirma que o desenvolvimento
do conceito de pithanon no estoicismo tem como pano de fundo as
discussoes filosoficas helenisticas ou, mais especificamente, o debate
entre estoicos e académicos. (1996, p. 256) Segundo sua visdo, o
pithanon teria como oposto o conceito de atopos ou apithanon
(termos que significam 'implausivel', 'paradoxal’), conceitos que
foram importantes na “dialética peripatética, mas muito menos
familiares como ferramenta da técnica argumentativa de Crisipo.”
(1996, 255-6) Tieleman conta como evidéncias que sustentam seu
ponto de vista os titulos das obras perdidas de Crisipo ja mencionadas
acima, o quais, como vimos, por si s6s ndo sugerem nada sobre o
carater das premissas e definicdes persuasivas envolvidas, que
podem ser verdadeiras ou falsas. (1996, 257) +°

4 Citado acima.

457.199.5 - 200 MBavx Afppata gig & Sdypata mpog dhopadii v, Mbava eig
100G 6poug pog Atookoupidny B, TTiBava mpog g Sronpéaelg Kail T yévn Kai &
€16n xal <to> mept 1@V évavtiov o . Ele admite que ndo ha evidéncia explicita de
que Crisipo relacionou “apithanon e atopia do modo que seus oponentes
académicos o fizeram.” Entretanto, ele cré que podemos deduzir isso de Sexto, P.
II, 251: “O argumento proposto nos leva ou a algo inaceitdvel ou a algo que
deveriamos aceitar. Se for a segunda op¢ado, concordaremos com ela sem absurdo.
Se nos leva a algo inaceitavel, ndo precisamos concordar precipitadamente com o
absurdo por causa de sua capacidade de persuasdo...” (0 épOTOUEVOG AGYOG F{TOL
éni 1L GrpoodekTov NUAG Gyel Ml TL To100ToV WG Xprjval adTo Tpoadexeabat. GAN'
€l pév 10 Sebtepov, 00K ATOTWG VTG cvyKaTaBnoopeba- 1 6¢ éni Tt dmpdadexTov,
oVx MUa¢ T &tomia Senoel ouykatatiBeoBat mpomet®dg Swx v mbavotnta...
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Sedley (1982, p.252) afirma que Crisipo tem interesse em formas
extraldgicas de discurso, uma vez que o fil6sofo estoico "reconhecia
que existem verdades que ndo sao logicamente demonstraveis, e... ele
deve as vezes se satisfazer com o equilibrio de plausibilidades",
argumentando que Crisipo “reconhecia que existem verdades que ndo
sdo logicamente demonstraveis.” (Chiaradonna, 2014, p.75-6)
Tieleman (1996, p.283) também concorda com essa tese,
argumentando que “na vida cotidiana a apresentacdao 'convincente'
sera suficiente na maioria dos casos™.

Conclusoes

Como vimos acima, PHerc.1020 descreve o sabio como nao
tendo opinides (me doxazein ton sophon), nem suposicoes (dokein),
porque ambas ndo sdo cognitivas (akataleptos) e o sabio ndo pode ser
refutado, nem estar em conflito com si mesmo, nem se deixar
persuadir (PHerc. 105 1-4), uma vez que ele necessariamente nao da
assentimento a qualquer falsa representagdo ou suposicao;
(PHerc.105 7-9) pois ele nada ignora (meden agnoein).

Para os estoicos, os asseriveis sdo as unicas entidades que sao
primariamente verdadeiras ou falsas, sendo verdadeiras quando sao
o caso e falsas no caso contrario.*® Em outras palavras, um asserivel
expresso por uma sentenca é verdadeiro quando corresponde a um
estado de coisas ou a realidade, e é falsa no caso contrario.* As

(Versao em portgués da traducdao de Annas e Barnes com pequenas modificagdes’).
Tieleman sugere ainda que hd um argumento estoico ou crisipiano nesta passagem
e “que o argumento estoico original precisa ser desembaragcado dos comentarios
criticos de Sexto”, mas ele reconhece também que as evidéncias sdo escassas
(Tieleman, 1996, p. 257). Ver também SVF 2.275.

4 Sexto, M.. 8:10: “O asserivel verdadeiro é aquele que é o caso (to hyparchei) e é
contraditério a algo, isto é, a outro asserivel, e o asserivel falso é aquele que ndo é
o caso (ouk to hyparchei) e é contraditério a algo' (minha traducdo do grego).
aAnBeg yap €0t Kat' abToug TO LIAPXOV Kal AVTIKELPEVOVY TvL, Kal Peddog TO PN
ndipyov Kai Gvuikeipevov vt (ver also Sexto, M. 8:85; 88; D.L. 7.65).

47 Como observado por Shields (1993, p.325), a ortodoxia estoica proclama trés
visdes fundamentais sobre phantasiai e axiomata: (1) phantasiai podem ser ditas
verdadeiras e falsas (ver Sexto, M.. 7.242-46); (2) apenas axiomata sao estritamente
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representacdes sao ditas verdadeiras ou falsas apenas indiretamente,
ou seja, uma representacao é compreensiva se estiver relacionada a
um asserivel verdadeiro, e ndo compreensiva no caso contrario. Se
apenas os asseriveis sdo, estritamente falando, verdadeiros e falsos,
eles sdo as Unicas entidades as quais os humanos podem dar
assentimento.

Os argumentos sao divididos em conclusivos ou validos
(synaktikoi ou perantikoi) e inconclusivos ou invalidos (asynaktoi ou
aperantoi). “® Diferentemente da légica moderna, os estoicos
classificam os argumentos em verdadeiros e falsos, sendo
verdadeiros quando chegam as conclusdao por meio de premissas
verdadeiras e falsos quando sdo inconclusivos ou possuem premissas
falsas. (D.L. 7.79.) Isso implica que, enquanto tanto o sabio estoico
quanto o resto dos humanos podem dar assentimento apenas a
entidades como asseriveis e argumentos, e indiretamente a
representacoes, o sabio estoico s6 pode dar seu assentimento a
asseriveis e argumentos verdadeiros, sendo estes ultimos ao mesmo
tempo verdadeiros e validos e, de forma derivada, a representacoes
compreensivas (ou verdadeiras). Além disso, o sabio estoico possui
conhecimento cientifico, que é um sistema de representacoes
compreensivas racionais intrinsecamente estavel e imutavel (Estobeu
Ecl. 2.73, 16 — 74, 3 (= SVF 3.112, part.)). Isso, aparentemente, nao
deixa espaco para a possibilidade de o sabio concordar com verdades
extralogicas, sejam elas quais forem.

verdadeiros e falsos, (ver Sexto, M. 8.74); (3) nenhuma phantasia é um axioma, ja
que phantasiai sdo impressées ou modificacGes da alma, enquanto axiomata sido
lekta e, por esta razdo, incorpéreos (ver Sexto, M. 7.74, 7.151-57). Podemos
deduzir dessas premissas que uma phantasia pode ser chamada verdadeira ou falsa
na medida em que se relacione a um axioma verdadeiro ou falso.

4 Ver Sexto Pyr. 2.137 1-5: t@v 82 Moywv ol pév glol cuvakTikol ol 8¢ GolvakToy,
GUVOKTIKOL pHéV, OTaV TO GUVNHEVOV TO APYXOHEVOV HEV ATIO TOD 810 TGV T0D Adyou
Mupdtev ovpneneypévon, Affyov 82 eig v émeopav adtod, Oyigg fj, olov O
TIPOEIPTHEVOG AOYOG GUVOKTIKOG €0TLV, €mel T §10 TV ANPPATeV adToD GUPTAOKT
o0t ‘Nipépa €0y, Kal el Mpépa €0y, A¢ €0y’ AKOAOLBET TO ‘P&¢ oy’ év
TOUT® ¢ cLVNHPEVE ‘[el] Nuépa 0Ty, Kai el NéEpa E0TL, PAG EoTyv.” GoUvakTol 8¢
ot pn oVtwg €xovteg. Ver também Sexto Math. 8.415; Pyr. 2.249; 2.137 1-5).
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Tieleman afirma que a tese do sabio estoico concordando com
verdades extraldgicas pode ser apoiada pela anedota de Esfero citada
em D.L. 7.177 (= SVF 1 625), argumentando que tal é prova de que
as vezes o sabio se satisfaz com o mero provavel:

[T8]:

Tovtov... fkovoe petd Znvova kKol Zeoipog O
Boomoplavdg, 0G TPOKOMTV IKAVI)V TIEPUTONTAEVOS
AOyav eig AleSavdpelav ammet mpog ITtoAepaiov TOV
dulonatopa. Adyov &€ TOTE yeVOpEVOL TEP TOD
So&aaoey 1OV 0oov kai 10D Xeaipov eimovTog (g 0
do&aoel, BouvAopevog O Pacthedg €AéySor adTOV,
Knpivag poog ékélevoe mapatedijvar 100 8¢ Toaipouv
amatnféviog  avefonoev 6 PootAedg  Pevdel
ovykatateBeliobal abTOV Pavtaciq. Tpog 6v 6 Leaipog
€0OTOXWG amekpivarto, elnov 00T®G
ovykatateBeliobal, ody 6T poat giciv, GAN' dTL eDAoyoV
2011 POOG ADTAG EIVOL SIHQEPELY 8& THV KATOANTITIKAV
eavtaciav tod ebAOyoL.”

Entre aqueles que, ap6s a morte de Zendo, se tornaram
alunos de Cleantes estava Esfero de Boristenes...
Depois de fazer progressos consideraveis em seus
estudos, ele foi para Alexandria para a corte do rei
Ptolomeu Filopator. Um dia, quando surgiu uma
discussao sobre a questdo de saber se o sabio poderia
se rebaixar para ter opinido, e Esfero havia afirmado
que isso era impossivel, o rei, querendo refuta-lo,
ordenou que algumas romas de cera fossem colocadas
na mesa. Esfero foi enganado e o rei gritou: "Deste teu
assentimento a uma falsa representacdo." Mas Esfero
prontamente lhe deu uma resposta elegante. "Nao
concordei com a proposicdo de que sdo romads, mas
com outra, de que ha boas razdes para pensar que sao
romds. H4 uma diferenca entre uma representagao
compreensiva e uma razodvel." (D.L. 7.177) 4

A passagem estabelece uma diferenca entre assentir a uma
representacdo compreensiva e a uma que é meramente razoavel
(eulogon). Mas vimos que o sabio ndo daria seu assentimento senao
a uma representacao compreensiva. No entanto, Esfero em nenhum

4 Versdo em portugués da tradugio de Hicks (1972) com modificagdes.
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momento diz ser ele mesmo um sabio estoico e certamente ele ndo o
faria, dado o bem conhecido status ideal do sabio estoico. O que ele
diz é que era razoavel para ele pensar que as romas que ele viu eram
reais. Como ndo é um sabio, ndo tem um conhecimento sistematico
da realidade e, por isso, necessariamente da seu assentimento a
representacoes meramente razoaveis.

Mas vamos supor por um momento que Esfero é um sabio estoico
ideal: o que ele faria em tal situacao? O conceito estoico de clausula
de reserva pode oferecer uma resposta para isso:

[T9]

Non mutat sapiens consilium omnibus his manentibus,
quae erant, cum sumeret; ideo numquam illum
paenitentia subit, quia nihil melius illo tempore fieri
potuit, quam quod factum est, nihil melius constitui,
quam constitutum est; ceterum ad omnia cum
exceptione venit: 'si nihil inciderit, quod inpediat'.
Ideo omnia illi succedere dicimus et nihil contra
opinionem accidere, quia praesumit animo posse
aliquid intervenire, quod destinata prohibeat.
Inprudentium ista fiducia est fortunam sibi spondere;
sapiens utramque partem eius cogitat; scit, quantum
liceat errori, quam incerta sint humana, quam multa
consiliis obstent; ancipitem rerum ac lubricam sortem
suspensus sequitur, consiliis certis incertos eventus
expendit. Exceptio autem, sine qua nihil destinat, nihil
ingreditur, et hic illum tuetur.

O sabio nunca muda seus planos enquanto as
condicdes sob as quais os formou permanecem as
mesmas; portanto, ele nunca se arrepende, porque,
entdo, nada melhor do que o que ele fez poderia ter
sido feito, nem poderia ter sido tomada qualquer
decisdao melhor do que a que foi tomada; no entanto,
ele comeca tudo com a clausula de reserva: "Se nada
ocorrer em contrario”. E por isso que dizemos que
tudo vai bem com ele, e que nada acontece
contrariamente a sua expectativa, pois ele tem em
mente a possibilidade de algo acontecer que impeca a
realizacio de seus projetos. E uma confianca
imprudente confiar que a fortuna estara do nosso lado.
O sabio considera os dois lados: sabe qudo grande é o
poder dos erros, qudo incertos sdo 0S assuntos
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humanos, quantos obstaculos existem para o sucesso
dos planos. Sem se comprometer, ele espera o
resultado duvidoso e caprichoso dos acontecimentos,
e pesa a certeza do propoésito contra a incerteza do
resultado. Aqui também, no entanto, ele é protegido
por essa clausula de reserva, sem a qual ele ndo decide
nada e ndo comeca nada. (Séneca, Ben. 4.34.4)>°

Refletindo sobre esta passagem, Inwood (1985, p. 120-22)
comenta que “um impulso com reserva é aquele que é dirigido a um
predicado que descreve uma ac¢do, como todos os impulsos, mas com
uma clausula adicional que modifica consideravelmente sua
natureza. Em vez de concordar com a proposicdo 'é apropriado que
eu seja saudavel', a pessoa concorda com 'é apropriado que eu seja
saudavel, a menos que algo interfira' ou 'a menos que va contra o

Ty

plano de Zeus'.

Tendo isso em mente e usando a clausula de reserva sugerida por
Séneca, o sabio estoico, vendo as romads na mesa de Ptolomeu, diria,
por exemplo: “Se Ptolomeu ndo esta tentando me enganar, essas
romas sdo reais”. Esta é uma condicional verdadeira, porque, como
vimos acima, de acordo com o critério crisipiano, uma condicional é
o caso quando a contraditéria da consequente conflita com a
antecedente. Assim, aplicando a regra da contraposicdo,®’ podemos
dizer: “Se as romas sdo falsas, entdao Ptolomeu esta tentando enganar
o0 sabio Sphaerus”. Fazendo isso, o sdbio estoico ndo sera impedido
internamente, mas apenas externamente, mantendo-se de acordo com
0 que acontecer e também com a Natureza.>® A condicional é

0 Versdo da tradugdo de Stewart (1887). Ver também Sen. Ben. 4.39; Tranq. 13.2f;
Epic. fr. 27 apud Marco 11.37.1. Ver também M. Aur. Med. 4.1; 5.20; 6.50;
Estobeu 11 115.5 W (= SVF 3.6.564); Brennan, 2000; Inwood, 1985; Martha, 1994,
esp. p. 399; Long & Sedley, 1987b, p. 417.

5L A contrapositiva de um enunciado tem seu antecedente e consequente invertidos.
Por exemplo, a contraposicao da proposicao condicional "Se esta chovendo, entdo
eu visto meu casaco" é a proposicdo "Se eu nao usar meu casaco, entdo nao esta
chovendo."

52 Como diz Epicteto: ‘Nédo desejes que os acontecimentos ocorram como queres,
mas deseja que ocorram como ocorrem, e tua vida terd um curso sereno.' (Ench. 8,
minha tradugdo).
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verdadeira e abrange as duas possibilidades disponiveis. Tanto o
sabio quanto o ‘tolo inteligente’ podem formular a mesma
condicional sobre as romdas de Ptolomeu, e alcancardo o mesmo
conhecimento dela. A diferenca, como apontam Long e Sedley, é que
a cognicao ndo é suficiente para constituir conhecimento, porque
“para se tornar conhecimento cientifico, a cognigcdo deve tornar-se
inexpugnavel a qualquer raciocinio que possa ser aduzido para
persuadir uma mudanca de mente.”>® Por essa razdo, o sabio estoico
conforma sua vontade totalmente com o que quer que aconteca e
assim segue literalmente a Natureza: ele tem um conhecimento
verdadeiro que lhe permite ndo apenas antecipar os obstaculos as suas
acoes, mas também aceita-los de bom grado, enquanto o ignorante,
devido a falta de conhecimento, ndo pode fazé-lo neste grau, tendo
que se contentar com uma opinido razoavel (ou persuasiva).

Mas se o sabio estoico ndo concorda com asseriveis e argumentos
persuasivos, qual é a sua relacdo com o persuasivo? Vimos que
Crisipo (fragmento 127 (= Plutarco, De rep. stoic. 1035F ss.))
recomenda que o professor estoico (que ndo é necessariamente 0
sabio estoico) deve dissolver a persuasdo dos argumentos de outras
escolas como um passo preparatorio para transmitir aos seus alunos
os principios do estoicismo. Mas é preciso que esse exercicio seja
feito com cuidado, ndo para refutar os argumentos, mas apenas para
dissolver sua capacidade de persuasao. Isso significa que o professor
estoico ndo usa, nesta etapa, ferramentas logicas (pelos quais os
argumentos podem ser realmente refutados), mas apenas artificios
retéricos (como é feito nos tribunais). O sabio estoico, por sua vez, é
apresentado como persuasivo (Estobeu, Ecl. 2.108.5 (= SVF 3.630)),
mas, a0 mesmo tempo, como incapaz de ser persuadido ou refutado
ou de entrar em conflito consigo mesmo (PHerc. 105 1-4), porque
necessariamente ndo da assentimento a qualquer falsa apresentacao
ou suposicdo (PHerc.105 7-9) e nao ignora coisa alguma (PHerc.107

53 Ver Cicero, Acad. 2.145 (= SVF 1.66); 1.41-2 (= SVF 1.60); Estobeu, 2.73, 16-
74, 3 (= 3.112).
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1-5.). >* O sébio estoico pode ser visto como o professor ideal de
filosofia, usando a persuasao para preparar a alma de seus alunos para
receber os principios da filosofia. O tolo e o que progride sdo
vulneraveis a persuasao, porque carecem de conhecimento sobre
muitas questdes. Ser capaz de ser persuadido é, portanto, um sinal de
fraqueza, que é préprio do tolo, do estudante de filosofia e do que
progride, mas nao do sabio estoico.

Observem que, mesmo no caso em que o sabio estoico usa a
persuasdo como preparacao para demonstracoes reais e verdadeiras,
como afirma Tieleman (1996, p.265), premissas e argumentos
persuasivos nao sao verdadeiros, porque ndo sao nem asseriveis
verdadeiros nem demonstracoes verdadeiras. Podemos inferir disso a
afirmacdo de que o sabio estoico as vezes faz uso de falsidades sem
assentir para diferentes propdsitos:

T[10]

NAéyeabon 8¢, pr| PevdeaBar OV 00EOV, GAN' év oy
GAnBedewv: ob yap év T@® Aéyewv TL wedSog TO
PevdeoBar vmapyewy, GAN' €v 1@ SaPevoTdG TO
Peddog Aéyety, Kai €mi anatn TV nAnoiov. TG pévrot
Yevdel moteé ovyypnoacBal vopilovolv adTov Katd
TOAAOVG TPOTIOVG BIVEL CLYKATABECEWMG Kol YOp KOTH
oTpatnyiav mpog ToLG AVTITAAOLG, Kol KAt TV ToD
GUHQEPOVTOC TPOOPACLY, Kol KT GAANG oikovopiog
100 Biov moAAGG. Wedbog 6¢ LroAapPavely 006EmOTE
QOO1 TOV 0OQOV, OVSE TO TIAPATIAV AKATOANTTE TVi
ovykatatifeoBot, Six 10 pndé do&alewv adTdV, PNd'
AyvoeTv pndév.

Diz-se que o sabio ndo mente, mas diz a verdade em
todos os casos. Pois o mentir ndo ocorre ao dizer uma
falsidade, mas ao dizer a falsidade de maneira falsa e
para enganar o proximo. No entanto, eles acreditam

54 0 mesmo é dito por Ario: “Dizem que o sabio nunca assume o que é falso, nem
concorda com o que ndo pode ser apreendido, pois ndo forma opinido nem é
ignorante em qualquer assunto. Pois a ignorancia é um consentimento mutéavel e
débil. Mas ele ndo assume nada de maneira débil, mas sim com seguranca e
firmeza. Por isso, o sabio também ndo forma opinido”. (Versdo portuguesa da
traducdo de Pomeroy (1999), Ario, Epitome de ética estoica 11m (= Estobeu ecl.
I1 111,18 W = SVF 3. 548). Ver também Cicero, Acad. 1.41-2 (= SVF 1.60).
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que ele as vezes se vale da falsidade de varias maneiras
sem lhe dar assentimento: de acordo, em geral, com
seus os oponentes, com sua visdo do que é titil e com
muitos outros tipos de gerenciamento da vida. Dizem
que o sibio nunca assente ao que é falso, nem
concorda com o que ndo pode ser apreendido, pois ndo
forma opinido nem é ignorante em assunto algum.
(Ario Didimo, Epitome de ética estoica, 11m 27 ss. (=
SVF 3.554)) >

Nesta passagem, Ario afirma que, de acordo com os estoicos, (1)
o0 sabio nunca mente, (2) porque a mentira ocorre ndo ao contar uma
falsidade, mas ao contd-la com a intencdo de enganar alguém.
Portanto, podemos inferir que (3) o sabio pode contar uma falsidade
se, por esse meio, for possivel ajudar alguém a compreender a
verdade. Nesse sentido, como Ario aponta, ele pode usar falsidades
contra seus oponentes (por exemplo, para livra-los de falsas
concepgoes, visando, em ultima andlise, o bem deles e ndo mentindo
no sentido de ser prejudicial). Disto, podemos igualmente inferir que
0 sabio pode ser persuasivo com seus ouvintes dizendo-lhes
falsidades, ou seja, coisas que ndao sdao de fato argumentos
verdadeiros, mas que sdo persuasivas, ajudando-os a mudar algumas
de suas falsas visdes e preparando-os para apreender a verdade.
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