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Resumen: Se examinan los usos de guowkog desde sus pri-

meras atestiguaciones hasta el s. III a. C. Tras un andlisis de

las primeras apariciones del término, sus usos se clasifican

en dos grandes grupos. En el primero, pvoikog entendido
"

como “natural’o “innato”, se agrupan diversos apartados: a)
aplicado a objetos o seres, opuesto a “artificial”, b) referido a
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configuraciones o constituciones, c) calificando propiedades,
con el sentido “inherente”, d) atribuido a producciones y
efectos de la actividad natural, en la idea de que la natura-
leza es un principio activo y consciente, e) designando cua-
lidades capacidades, habilidades o instintos, opuestos a los
“aprendidos’, f) distinguiendo actividades, comportamientos
y relaciones, de los que son resultado de las costumbres, g)
aplicado a las leyes y la justicia, opuesto a “convencional’,
h) con el valor de “apropiado”, “caracteristico” e i) opuesto
a “psiquico”. El segundo grupo incluye los usos en los que
@uOKOG se entiende como “referido a la naturaleza como
objeto de estudio”.

Palabras clave: Vocabulario filosofico, filosofia griega,
physikos, naturaleza.

Abstract: The uses of guoikdg from its former occurrences
until the III BC. are examined. After an analysis of the first
instances of the term, its uses may be classified into two large
groups. In the former, uoikdg can be understood as “natural”
or “innate” and various sections can be identified: a) applied
to objects or beings, as opposed to ‘artificial, b) to refer to
“natural structures”, ¢) to qualify properties in the ‘inherent’
sense, d) to attribute to productions and effects of natural
activity, in the sense that nature is an active and conscious
principle, e) to define capacities, abilities or instincts as op-
posites to ‘learned; f) to distinguish activities, behaviours and
relationships which they are the result of the customs, g) to
apply to laws and justice, as opposed to ‘conventional, h) with
the idea of ‘appropriate; ‘characteristic’ and (i) opposed to
‘psychic’. The second group includes the uses in which guowog
is understood as ‘referring to nature as object of study’.

Keywords: Philosophical vocabulary, Greek philosophy,
physikos, nature.



I. PROPOSITO

El proposito de este trabajo es esbozar los comien-
zos de la historia de un término destinado a tener
una larga trayectoria en la lengua de la ciencia: el
adjetivo guotkdg (Urmson, 1990, p. 134). En tanto
que filélogo, mi interés se centrard en la historia,
variaciones y sentidos de la palabra, con la esperanza
de que los resultados puedan arrojar alguna luz sobre
el significado de gvotg. Por supuesto, el estudio no
podria ser exhaustivo sin exceder las dimensiones
prudentes de un articulo, de modo que me limitaré
a presentar una especie de esqueleto de lo que seria
un analisis mas completo.

A diferencia de @voig, que es ya homérico (Od.
10.303), puoikog comienza su andadura muy tarde.
No se atestigua hasta el siglo IV a. C. y en principio
no se usa demasiado; por ejemplo, no aparece ni
una sola vez en Platén y es practicamente ignorado
por los oradores aticos. Es Aristoteles, el filésofo
que siente verdadera devocidn por el estudio de
la naturaleza en todas sus facetas, el que emplea
el término de una manera generalizada y consigue
un gran éxito al imponerlo definitivamente. Sin
embargo, por mucho que los griegos sean pioneros
en los usos de un término y que este permanezca
en las lenguas modernas, muy a menudo sus acu-
faciones tienen significados muy distintos de los
actuales. En efecto, puoikog no coincide demasiado
con lo que entendemos por “fisico” en la actualidad
desde una perspectiva cientifica. Por ello, a lo largo
de este articulo y para evitar anacronismos, evitaré
traducir @uoikdg como “fisico”, pues, aunque en
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ocasiones seria posible, una traduccion asi podria
crear confusion.

Es evidente que ¢uoikog es un derivado de gvoatg,
asi que si gvo1g es, hablando sin demasiados matices,
“naturaleza’, puowkog seria algo asi como “natural”
Debo anadir que -1k6g en griego es un sufijo que
caracteriza un grupo por diferenciacién (Amman,
1953, p. 259) y, en consecuencia, puoikog se define
por aquello de lo que se diferencia. De ahi que en este
trabajo van a ser muy importantes dos coordenadas,
el grupo y la diferencia. El grupo, porque nos inte-
resara predominantemente a qué se aplica pvotkog
(a fenomenos, a procesos, a estudios, a personas)
y la diferencia, es decir, a qué se opone @uoIKdG.
Por poner ejemplos faciles; para saber qué significa
“fresco” en espanol es bueno saber si se refiere a
lugares y se opone a “caliente”, lo que lo sitta en el
ambito de la temperatura, o si se refiere a pescados
y se opone a “atrasado” o “podrido”, por lo que se
situaria en la escala del estado de conservacion, o si
se aplica al estilo y se opone a “afectado” o “pedan-
te”, lo que lo enmarcaria en el analisis del discurso.
He de advertir, no obstante, que no siempre puede
determinarse a qué se opone @uoKkog, dado que en
bastantes casos nos falta el contexto. Una tercera
observacidn que quisiera adelantar es que la relacion
con lo natural de guowkdg puede ser de dos tipos:
aquello que tiene a la naturaleza como sujeto, esto
es, es un producto o resultado de ella, por ejemplo,
cuando hablamos de “muerte natural’, o aquello que
tiene a la naturaleza como objeto, que la examina o
se ocupa de ella, como cuando decimos “Historia
natural” o “fildsofo natural”.



Trataré en primer lugar un puiiado de ejemplos
muy interesantes, por diversos motivos, uno de ellos,
porque es el mas antiguo documentado, otros, porque
han aparecido en fecha bastante reciente y arrojan
nueva luz sobre el valor del término. Luego, intentaré
ofrecer un abanico de sentidos de gvoikog estructu-
rado sobre diversas coordenadas: a qué o quién se
refiere, a qué se opone y si se habla de lo que es de
la naturaleza o de lo que se refiere a la naturaleza.

II. PRIMEROS USOS

La primera vez que aparece guotkog es en Recuer-
dos de Socrates de Jenofonte, obra escrita después
de 371 a. C. y ya alli se encuentra en el seno de una
oposicidn: se trata de una pregunta a Socrates: si la
valentia es algo de nacimiento o aprendido (¢pwtw-
Hevog 1 avdpeia motepov €l StdakTOV fj uokov X.
Mem. 3.9.1). Asi pues, Quoikog se refiere aqui a una
cualidad de las personas, la valentia, tiene el sentido
de “lo que es de la naturaleza” y se opone a “apren-
dido” Hay, ademas un matiz interesante aftadido. El
verbo que se forma sobre la raiz de Oo1g y puokdg,
@V, significa muy a menudo “nacer” (Beekes, 2010,
p. 1598) y ese sentido se advierte claramente aqui,
ya que lo traducimos “de nacimiento”, aquello que
acompana al individuo desde que nace, como algo
que no depende de su voluntad, ni de circunstancias
externas. Asi pues, en su uso mas antiguo y referi-
do a cualidades humanas, guoikog es lo que forma
parte desde el nacimiento del ser de un individuo
y se opone a lo que tiene que aprenderse.

Pero otro ejemplo nos indica que el uso de
@uotkog como “lo que tiene a la naturaleza como
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objeto” es también antiguo. En Velia, esto es, Elea,
la patria de Parménides, se han encontrado ins-
cripciones en la base de una estatua togada y de
unos pilares, unas hermas acéfalas (SEG XXXVIII
1988, 305S, n. 1020; XXXIX 1989, 327, n. 1078,
con bibliografia. luego en IVelia 21-24. Cf. asi-
mismo XXXVIII 1988 577s. n. 1996bis, Gigante
1964; Gemelli, 2007-2010, II, pp. 43-46; Perilli,
2012, 113). En una de ellas se lee: ITa[p]ueveidng
[Topntog OVALAdNG Quotkog “Parménides, hijo de
Pireto, Uliada guowkog” y las otras tres se refieren
a individuos llamados Ulis de los que se dice que
son médicos (iatpog). Uliada no es un gentilicio,
“Eleo”, sino un derivado de Ulis, como Asclepiada
de Asclepio (cf. SEG XXXVIII 1988 578 n. 1996bis).

En este caso, puoikdg se refiere a una persona
por cierto muy conocida, porque es el filésofo
Parménides, que vivid entre los siglos VIy V a. C.
La inscripcion dedicatoria es posterior, del I a. C.,
pero deriva sin duda de una tradicion local que debe
ser antigua. Lo mds curioso es que Parménides es
calificado de guoikog, mientras que de los otros se
dice que son iatpoi, “médicos”, literalmente, “per-
sonas que curan”. Asi que en la memoria de los de
Elea, a la hora de levantar estatuas dedicatorias de
grandes personajes de su historia cultural, se distin-
guia claramente la actividad de los otros, que es la
de curar, de la de Parménides, que podria definirse
como “ocuparse del mundo natural”; el adjetivo no
tiene aqui el sentido “natural, de nacimiento”, sino
“estudioso de la naturaleza”.

En suma, desde los primeros usos del término
@uo1kog lo vemos con una duplicidad de significados:



por un lado, cuando se refiere a funciones, aspectos
o cualidades, significa “natural’, en el sentido de
“innato’, y por otro, cuando califica a una persona,
significa “estudioso de la naturaleza” En los parra-
fos siguientes trataré de precisar diversos sentidos
dentro de cada uno de estos grandes apartados.
He detenido mi indagacion en el siglo IIT a. C., y
el protagonista absoluto de los usos del término es
Aristoteles.

III. ®vo1k0G ENTENDIDO COMO “NATURAL” O
“INNATO”

3.1. OBJETOS O SERES

En un crecido numero de casos, puoikog se refiere
a objetos o seres que se producen sin intervencién
de la mano del hombre. Se opone, pues, explicita o
implicitamente a “artificial” “producto del arte” o
“modificado” A veces se aplica al sustantivo “cuer-
pos” (owpata), como en un pasaje en el que Aristo-
teles (Arist. GC 332a 4) se pregunta si la materia de
los cuerpos naturales, como creen algunos, es agua
(cf. Arist. de An. 412a 15, a 20, b 12, etc., Metaph.
1028b 10, Mete. 385a 10). Estos cuerpos naturales
se oponen a los cuerpos de la matematica, que, se-
gun sefala el fildsofo, “no tienen peso ni levedad”,
razén por la cual niega el principio pitagérico de
que los cuerpos naturales puedan ser engendrados
por numeros (Arist. Metaph. 1090a, 32). De “peso
natural” habla también Straton Phil. 51.

En un nivel mayor de abstraccidn, Aristoteles
(Cael. 298b 3) habla de “entidades (odoiat) natura-
les”, seiialando que

archai

n° 21, sep.-dec. 2017

Alberto Bernabé Pa-
jares (2017). “En torno
ala gvoic. ;Qué enten-
dian los griegos por
QLoKOG?” p. 39-78




archai

ne 21, sep.-dec. 2017

apxai

Alberto Bernabé Pa-
jares (2017). “En torno
ala gvoic. ;Qué enten-
dian los griegos por
QLOKOG?” p. 39-78

todas las entidades naturales o son cuerpos o bien
surgen con los cuerpos y las magnitudes (maoat yap
ai uotkal ovoial fj cwpata fj HETA CWHATWY yiyvovTal
Kai ueyeOav, cf. Arist. Metaph. 1064b 10).

En la Metafisica (1025b 19) considera esa “entidad
natural” como objeto del estudio de la Naturaleza
y la define:

El estudio de la Naturaleza se ocupa de un cierto género
de lo que es; se ocupa en efecto de aquel tipo de entidad
cuyo principio del movimiento y del reposo esta en ella
misma (1] QUOIKT EMOTHUN TVYXAVEL ODOA TIEPL YEVOG
Tt ToD &vToG (TMEpl yap TV ToladTny ¢0Tiv odoiav €v |
1 dpxn TAG KIVoews kal 0Taoewg év avtiy); cf. Metaph.
1059b 16, 1064a 15, Cael. 304b 14.

Aunque no puedo entrar a fondo en la cuestion, se
trata de un concepto del movimiento entendido como
disposicién interna inherente a las cosas y una poten-
cialidad de algunas de ellas. Este es el “movimiento
natural” (Arist. Mete. 338a 21 kivnoig puotkn). Frente
a las entidades naturales que se mueven, se halla la
entidad inmovil, ingénita, que no es objeto del estudio
de la naturaleza, sino de la Filosofia primera (Arist.
Metaph. 1071b, 3 ¢nel §° fnoav tpeig ovaoiat, Svo uev
ai guotkal pia §° 1 dxivnrog “hay tres entidades, dos,
las naturales, una la inmoévil”; cf. 1026a 12 y Eudem.
fr. 33 Wehrli wg dv mote Omdpywotv ai apxai, pnotv,
fitot ktvodvtal fj akivnrol eiot “los principios de las
cosas que hay o se mueven o son inméviles”).

En otro pasaje, Aristoteles (Metaph. 1042a 8)
pone como ejemplos de tales entidades naturales
el fuego o el agua.



Los seguidores de Platon en la Academia, como
Jendcrates, consideran que las primeras entidades son
las formas o ideas, las segundas son las pensables,
esto es, las entidades matemadticas como las lineas o
superficies y en ultimo término, las naturales (Xenocr.
fr. 104 Isnardi Parente ). En ese ambito es curioso
sefalar que Jendcrates discute con los peripatéticos,
preguntandose si una linea es un objeto natural, en
tanto que es la frontera de un cuerpo (Xenocr. fr.
146 Isnardi Parente).

La capacidad de abstraccidn del griego permite
utilizar el adjetivo en neutro, sustantivado por medio
del articulo: T& @uowa, que traduciriamos “seres
naturales”, pero también “hechos naturales”. Pongo
un par de ejemplos, en el primero de los cuales se
oponen explicitamente los seres naturales a los que
son producto del arte:

En efecto esa es la manera en que, tanto las cosas natu-
rales como las que son producto del arte, parecen ser
perfeccionadas, por ejemplo, animales, arboles, una
pintura, una estatua, una casa 'y un utensilio (Arist. EN
1175a 23 oUtw yap aivetal kai T& QUOLKA Kal Té OO
TEXVNG, olov {Da kai G€vEpa kai ypaen kai dyalpa kol
oikia kai okedoc).

Pero accidentalmente la destruccion de las demas cosas
(se refiere a cosas como el conocimiento, la salud y
realidades que son atributos del sujeto que se destruye)
acompana a la de los seres naturales (Arist. Long. 465a
24 kata ovpuPePnrog §” dkolovBodot T0ig puoLKOIG al
TV dAwv ¢Bopai).

También se habla de “seres naturales”, animados
o no, en ejemplos como los siguientes:

=
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De este modo queda definido el contacto en el ambito
de los objetos naturales (Arist. GC 323a 34 mepl pev
obV aQAg TiG év Toi¢ Yuotkoi§ StwpicBw todTOV TOV
TPOTOV ).

De los seres naturales, unos tienen vida y otros no la
tienen (Clearch. fr. 99 Wehrli tov 6¢ puok@v Ta pév
gxet Cwny, ta 8 ok €xet).

En cambio en el siguiente contexto, es claro que
debemos traducir “hechos naturales”™

Por ello, los que tienen mas familiaridad con los he-
chos naturales son mas capaces de establecer estos
principios(Arist. GC 316a 6 810 0ot évwknkaot pdAAov
&V T0iG uokoig paAAov Suvavtat HotiBeoBat TolavTag
apxag ).

El adjetivo se usa para referirse también a la
materia, cuando no es afectada por la actividad
humana, sino producida en el ambito de la natura-
leza, y asi Aristoteles Arist. de An. 403b 17 habla de
la “materia natural de los animales” (tfig puokig
UANG T@v {@wwv).

Un uso muy peculiar, dentro de este apartado
se encuentra en Eudemo (Eudem. fr. 45 Wehrli),
que designa la esfera como “la mas precisa de las
entidades naturales” (o@aipd €oTLv 1] TOV PLOIKOV
axpipeotarn). Es obvio que aqui no se trata de un
elemento natural, sino de un cuerpo matematico,
pero en boca de Eudemo, guoikdg debe significar
algo asi como “corpdreo’, o bien se refiere a objetos
naturales mds o menos esféricos.



3.2. CONFIGURACIONES Y CONSTITUCIONES

En un segundo grupo de usos ¢uotkog se refiere a
configuraciones y constituciones, esto es, en términos
modernos, algo asi como a “estructuras naturales”.

Asi por ejemplo, Aristételes (Arist. Cat. 9b 18)
sefala:

Cualquier disposicion de la superficie corporal que se
produzca momentdneamente en uno al avergonzarse,
también podria producirse por la constitucion natural, de
modo que por naturaleza daria un color semejante (fjTig
yap vov év 1@ aioxvvOfival tabeotg Tdv mepl 10 odpa
éyéveto, Kal katd Quotkny ovoTaoty 1) avth yévolrr’ av
d14beatg, dote @voEL kal THV Xpotav opoiav yiyvesat ).

Advierte el filésofo que el rubor no es en muchos
casos una disposicion natural, sino producto de la
educacidn. Pero hay personas que pueden tener un
color rojizo porque esa es su “constitucion natural”
De una “condicion natural” habla también Epicuro
(Epicur. fr. 73.17 Arrighetti).

En este grupo de usos, el adjetivo puede unirse a
sustantivos diversos como los “poros” o intersticios
de las cuerpos (dpaiwpata), naturales, por oposicion
a los que son causados por heridas (Erasistr. 100).

En términos de configuracion, pero desde otro
punto de vista, Aristoteles (Arist. Cael. 278b 9)
considera que el conjunto de los seres naturales
esta englobado en lo que llama “el cielo”, que seria
“el mundo natural”:
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Queda por demostrar que el cielo estd constituido por
todo cuerpo natural y sensible (Aeimetat dpa adTO TODTO
Sei€at, 81t €€ dmavtog Tod Quotkod kai Tod aicOntod
OVVEOTNKE CWUATOG.).

También dentro de este apartado puede usarse
el neutro sustantivado; Melampo (Melamp. Naeu.
507.4) lo usa en un estudio fisiognémico para de-
signar el conjunto de rasgos fisicos.

3.3. PROPIEDADES

Cuando se habla de propiedades, pvoikog tiende
a adquirir las connotaciones “inherente” “propio del
ser en cuanto tal”. A menudo se trata de limitaciones
o defectos producto de la propia naturaleza. Por ejem-
plo, Aristoteles (Arist. GA 784b 34) considera la vejez
una “enfermedad natural” y en un pasaje muy peculiar
(Arist. GA 775a 16) habla de “minusvalia natural” (&va-
mmpia ... puowkn) de la condicién femenina, porque,
en su opinidn, las mujeres son mas débiles y frioleras.

El término puede usarse con abstractos, y asi Aris-
toteles (Arist. Pol. 1278b 30) habla de una “dulzura”
natural (yAvk0tng @uowkn) de la vida, que hace que
los hombres tengan apego a vivir.

También los seres no animados pueden poseer
cualidades naturales. Asi Hecateo de Abdera (He-
cat. Abd. FGrHist 264 F 29 = D. S. 1.30 habla de la
“firmeza natural de Egipto (oxvpotng @uoikn; cf.
1.31 Atyvntog mavtaxobev euokdg oxvpwtat)”

Este uso permite que Arquimedes (Archim.
Sph. Cyl. 9.8 Mugler) utilice pvowk®g referido a



propiedades de las figuras matematicas, no porque
sean “producidas por la naturaleza” sino porque las
entiende como “propiedades de la figura en tanto
que es esa figura, inherentes a ella”.

Estas propiedades (p. e. todo cono equivale al tercio
de un cilindro de igual base y altura) preexistian, en
tanto que estan ligadas de modo natural a las figuras
(kal yap To0TWV TPOVTTAPXOVTWV QUOLKDG TtEPl TadTA
T4 oxHUaTA).

En cambio, como hemos visto, la enfermedad no
se considere “natural”, porque es una alteracion de
la normalidad.

3.4. PRODUCCIONES Y EFECTOS DE LA ACTIVIDAD NATURAL

Un cuarto grupo lo constituyen las producciones
o resultados de la actividad natural. Merece la pena
detenerse un instante en este punto para sefialar que
puede hablarse de “actividad natural”, porque para
Aristdteles la naturaleza es un principio activo y
consciente, que distribuye entre los distintos seres
rasgos y capacidades, como un artista perfecto que
crea un universo ordenado y bello. Un par de pasa-
jes bastaran para ilustrar estas ideas. En el primero
(Arist. PA 687a 7ss.), contradice a Anaxagoras:

Anaxagoras (A 102 DK) afirma que el hombre es el
mas inteligente de los animales porque tiene manos,
pero lo logico es admitir que tiene manos porque es
el mas inteligente. Las manos son un instrumento y la
naturaleza, como un hombre inteligente, asigna cada
instrumento al ser que los usa (Avafayodpag puév odv
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enot St 10 xeipag €xev ppovIHWTATOV givatl TOV (Ywv
dvBpwrov- ebhoyov 8¢ St TO QpovipdTaToV gival Xeipag
Aappaverv. ai pev yap xeipeg 6pyavov eiow, 1 8¢ gvoig
del Stavépel, kabamep AvOpwmog QpoOVIHOG, EKACTOV T®
Suvapévw xpfodat).

Para el presocratico, la habilidad que permiten
las manos hacen que el hombre se haga inteligente.
Aristdteles invierte el razonamiento: el punto de par-
tida es que el hombre es inteligente. Si lo es, necesita
6rganos habiles y en consecuencia, desarrolla las manos.

El filosofo estd, pues, convencido de que la natu-
raleza tiene una finalidad y de que esa finalidad es
constructiva; se trata de la bien conocida teoria de la
teleologia (cf. Johnson, 2005). Se advierte a primera
vista que esta idea se asocia con una especie de per-
sonificacidn de la naturaleza, a la que el Estagirita ve
como a un ser previsor que actda para hacer que cada
cosa funcione de la mejor manera. Asi, en otro pasaje
(Arist. IA 708a 9ss.) enuncia el famoso principio de
que la naturaleza no hace nada en vano:

La naturaleza no hace nada en vano, sino siempre con la
mirada puesta en lo mejor para cada cosa dentro de los
limites de lo posible, conservando la constitucioén peculiar
de cada cosa, de modo que la forma de existencia y la
definicion de la cosa permanezcan invariables (16 te v
QUOLY unB&v motelv patny, AN TdvTa TPOG TO dpLoToV
amoPAémovoay EKAOTW <€k> TOV Eviexopévwy, Staow-
{ovoav ékdoTov Ty idiav ovoiav kai TO Ti v adTd eiva ).

Por fin, veamos un curioso parrafo (Arist. Ph.



Es absurdo que la gente suponga que no existe finalidad
si no ve que el agente ha deliberado. El arte, de hecho,
tampoco delibera y si los principios de construccion de
barcos fueran inherentes a la madera, ella obraria como
la naturaleza. Si existe, por consiguiente, la finalidad
en el arte, también existe en la naturaleza. Esto se ve
con la mayor claridad cuando un médico se cura a si
mismo. La naturaleza se le asemeja (dtomov 8¢ 10 pun
oleoBat éveka tov yiyveoOai, éav pn idwot 16 kivodv
BovAevodpevov. kaitol kal 1) TEXvn o0 PovAeveTal: Kal
el évijv év 1@ E0Aw 1) vavmnykn, opoiwg &v tf gvoeL
énolel @otT’ el v Tf} TéY VN EveoTl TO Evekd TOV, Kai v
Tf] voeL. pdAota 8¢ Sijhov, dtav Tig latpedn avtog
£AUTOV- TOVTW Yap €olkeV 1] PUOLG).

Entendamos que “arte” significa aqui la capacidad
de producir objetos artificiales. Y que la compar-
acion del médico sirve para hacernos entender que
la naturaleza puede ser, a la vez, agente y paciente.
Ella diagnostica su propia “enfermedad” y pone los
medios para curarla. El hecho de que no advirtamos
cémo delibera no quiere decir que no sea ella la re-
sponsable de poner los medios para que todo funcione
en su seno de acuerdo con un determinado orden'.

La naturaleza esta dotada de una potencia crea-
dora que ocasionalmente puede ser imitada artifi-
cialmente, como las técnicas egipcias para empollar
los huevos, que, segun Hecateo (Hecat. FGrHist 1 F
25 =D. S. 1.74.6), “no quedan atras de la potencia
creadora de la naturaleza (tfig guowkfg évepyeiag
ovK dmoAeimovtat)”.

1 " Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacion
financiado por la Subdirecciéon General de Proyectos de Investigacion
del MINECO (FFI2013-43126-P).
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De producciones en general habla Aristoteles
(Arist. GC 315b 6):

De qué manera unos provocan y otros sufren las pro-
ducciones naturales (tiva tpomov 10 pév motei 10 ¢
TAOXEL TAG QUOLKAG TIOLNOELG).

El adjetivo se puede referir a otras producciones
concretas. Una seria la avtumepiotaotg que es un
término técnico que designa la resistencia a una

o7 Da) <« » .
presion, y que es calificada de “natural” por Aris-
toteles (Arist. Somn. Vig. 457b 2).

Las producciones de la naturaleza pueden asi-
mismo ser llamadas “causas”. Por ello, se habla de
“causas naturales” (Epicur. fr. 34.32 dwa v ¢v[o]
KNV ait[i]av) o de “causas acordes con la naturale-
za” (Arist. EN 1147a 24 &t1 kai ©8e Quotk®d§ dv Tig
gmBAéyete TV aitiav; también podria considerarse
la causa de acuerdo con la naturaleza, cf. 1167b.),
para referirse a hechos que se asocian de manera
frecuente a un sujeto, que forman parte de su modo
de ser. Asi Teofrasto (Thphr. HP 7.15.1) menciona
la “causa natural” de una determinada floracidn,
por oposicion a una causa accidental.

Pero @uotkog no se utiliza solo para los seres
naturales, sino también para producciones hu-
manas, que pueden ser “naturales” en un cierto
sentido.

Asi Aristoteles (Arist. Po. 1448b 5), refiriéndose
a la aficidn a imitar y el disfrute que se siente ha-
ciéndolo, dice:



La poesia parece tener su origen en dos causas y am-
bas son naturales (¢oikaot 8¢ yevvijoat pev GAwg v
TONTIKAV aitiat Vo TvEG Kai adTal uoikai).

También menciona Aristdteles una “generacion
natural”, frente a la producida por el arte (Arist.
Metaph. 1032a 16, cf. Mete. 351b 9). Tal generacion
natural se produce a menudo a partir de contrarios
(Arist. GA 724b 8). De ahi que Aristételes (Arist.
Ph. 217a 23) hable de “contrariedades naturales”
como lo caliente y lo frio (Beppod xal Yyuypod kal
TOV AAAWV TOV QUOIKOV EVAVTIWOEWY).

En un mismo orden de cosas se refiere (Arist.
GA 777b 8) a “circunstancias naturales” (cvunto-
Hata @uowka) que condicionan la mayor o menor
longevidad de un animal o a “elementos naturales”
componentes de la realidad fisica, cuyos principios
son lo caliente, lo frio, lo seco y lo humedo (Arist.
PA 648b 9, cf. 650a 7).

Consecuentemente hay también “perturbaciones
naturales” (Arist. Ph. 247b 18 éx Tfig QuOIKiiG Tapaxic”
como la menstruacién, que se considera un flujo de
sangre natural, frente al de las hemorroides que es
producto de una enfermedad (Arist. GA 728a 25
év taig Aeyiv al T &Aat alpoppoideg kal at T@v
Katapnviov- kai yap adtn alpoppoic éoty, AN’
ékeival pev S vooov avtn 8¢ guowkn). La enferme-
dad, por tanto, no se considera “natural’, en tanto que

lo natural seria el estado habitual perturbado por ella.

Hay otros procesos mas especificos, como la “di-
vision natural” (pueptopog euoikdg), de la que habla
Teofrasto (Thphr. CP 1.12.6).
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En relacién con la idea de que @uoikog tiene
que ver con el nacimiento, encontramos un extra-
no uso (Theol. Ar. 49), calificando a los “dientes
de leche” (pvoikoi 606vTeG), no porque sean mas
“naturales” que los otros, sino porque son los
primeros que crecen.

En alguin caso, las producciones naturales se
oponen explicitamente a las artificiales, producto
del arte. Asi, Soldn (segun D. L. 1.15) desprecia los
objetos artisticos de Creso considerando que las
aves como el faisan y el pavo real tienen un adorno
natural mds hermoso.

Otra produccién natural es el calor. Aristdteles
(Arist. Mete. 379b 7 y 18, 380a 20 etc., GA 732b 32,
766a 35) sefnala que las partes y el cuerpo de los ani-
males poseen un calor natural que es el que permite
la digestion (Arist. Long. 466b 32 10 @uotkov Oeppov,
TO MpOTOV MEMTIKOV <OVv>, cf. PA 650a 14) y habla
de un calor natural e ingénito (resulta interesante
el interés en remarcar doblemente su condicién
de innato) que es el que hace que los animales se
muestren calientes mientras estan vivos (Arist. Tuv.
469b 8, cf. 469b 12, 470a 20), por oposicién al que
produce un instrumento artificial, aunque en oca-
siones sus efectos sean los mismos (Arist. Mete. 381a
11); alguna vez lo llama “fuego natural” (Arist. Iuv.
474b 13), junto al cual considera, por supuesto, que
existe un frio natural (Arist. MA 703b 16).

También es natural el sonido que emiten algunos
animales. Por ejemplo, Aristételes (Arist. HA 535b
13) sefiala que “ningun molusco emite sonidos ni
produce un sonido natural, ni tampoco los crustaceos



(T@dv parakiov ovdév obte @OEYyeTal oVte Yopel
000&va PUOLKOV YOPOV)™.

Llega mas alla Aristoxeno, el tratadista de har-
monia, cuando concibe la produccién musical como
un proceso en gran medida natural; cree que hay
una progresion natural en la combinacién harmo-
nica (Aristox. Harm. 35.17 €0TL TOLAVTN TIG QUOLKT)
abinoig g ouvbioewg), que existe una combinacion
natural de la melodia (Aristox. Harm. 35.19 1] wvr
TI0éval katd ovvéxetay Ta te SlaoTHpata Kai Tovg
@00yyovg guotknv Tiva ovvBeotv StaguldtTovoa)
y que la voz sigue un proceso natural en su movi-
miento y no forma un intervalo al azar (Aristox.
Harm. 41.15). Probablemente tal aserto es resulta-
do de la observacion de que personas sin estudios
musicales muestran una disposicidon no aprendida
para cantar de una forma bella. También considera
(Aristox. Harm. 23.15) que “en el uso del lenguaje
es natural tener tensién y tomar aliento (guoikov
yap 1O émteivety Kal dviévatl év @ Stakéyeobat)”.

En un orden de cosas distinto, la naturaleza ge-
nera también placeres, que Aristoteles (Arist. EN
1149b 28) distingue de otros de diferente origen:

Unos son humanos y naturales por su origen y por su
magnitud, otros, propios de animales o debidos a mu-
tilaciones o enfermedades (ai pe¢v avBpwmivai eiot kai
Quotkai kal T® yével kal T@® peyédet, ai 8¢ Onpuwdelg,
al 8¢ d1a mNpwoeLg Kal Voonuata).

La musica, por ejemplo, es un placer natural,
segun Aristoteles (Arist. Pol. 1340a 4).
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La actividad mas general propia de los seres natu-
rales es el movimiento, lo cual esta completamente en
sintonia con el concepto de “natural” que antes se ha
enunciado. Para Aristoteles (Arist. Cael. 274b 5) “es
forzoso que todo cuerpo natural tenga movimiento
(avayxn 8¢ kivnowv €xetv odpa mav euotkov)”. Y
también afirma (Arist. Cael. 268b 14) que “de todos
los cuerpos y magnitudes naturales decimos que
son moviles con respecto al lugar; decimos en efecto
que la naturaleza es el principio de su movimiento”
(TévTa yap td Quotkd owpata kol peyedn kad’ avta
KIVNTa Aéyopev elvat KaTd TOTOV- TNV Yap QUOLV Ki-
vijoewg apxnv eivai gapev avtolg (cf. la definicién de
movimiento en Ph. 192b 20), mientras que Eudemo
(Eudem. fr. 59.7) precisa que los seres naturales “se
mueven todos en un tiempo (mavta yap év xpovw
kiveitar)”. Naturalmente, no todos los movimientos
son naturales, por ello se precisa (Arist. Cael. 301a
20) que algunos de ellos lo son:

A partir de estas consideraciones queda de manifiesto
que hay un movimiento natural de cada uno de los
cuerpos, con arreglo al cual no se mueven de manera
forzada ni contra naturaleza (8Tt gév 0OV €0TL QUOIKT
TIG KIVNOLG £KAOTOV TOV CWHATWY, fjv 0 Bia kivodvTat
000¢ Tapd PUOLY, PAVEPOV €K TOVTWYV).

Es mas, Aristdteles afirma que “hay un movi-
miento propio de cada cuerpo natural (Arist. Cael.
302b, 5 énel O’ €0Tl TAVTOG PLOIKOD CWHATOG KIVNOLG
oikeia)” y que “llamamos a algo ‘pesado’ o ‘ligero’
por su capacidad de moverse naturalmente de algin
modo (Arist. Cael. 307b 32 Bapd yap kal kodov
T® dvvaocBat kiveioBal Quok®g mwg Aéyopev)™



Por ultimo niega el error de postular un tnico
movimiento natural (Arist. Cael. 304b 13), ya que
considera (304b, 20) que

Los movimientos naturales son mas de uno ... pero
como no pueden ser ni infinitos ni uno solo, forzo-
samente seran varios y limitados (mAeiovg ai guokat
KIVAOELG ... émetdn 8¢ olte dmelpa oVTe €V, AVAYKN
mAeiw eival kal memepaopéva).

Otro aspecto de este “movimiento natural” es que
define a aquél que es comun, frente a los que no lo
son, como por ejemplo, el movimiento hacia atrds,
cf. Arist. IA 706b 30.

Es evidente que “movimiento” no se limita al
movimiento local, de desplazamiento, sino que
incluye el movimiento de aumento o disminucion
(Arist. Cael. 270a 30 6oa peTafaAAel TOV GUOIKOV
owpatwy, £€xovl’ opduev mavta kat ad&nowv kai
¢Biov “vemos que todos los cuerpos naturales que
cambian tienen aumento y disminucién’, cf. Arist. de
An. 415b 27 008¢v yap @Bivel 008’ abetal uOKDG
U Tpe@opevoy, Tpégetal &’ o0OEV O pi KolvwVel
(wiig “pues nada mengua o crece de manera natural
si no se alimenta; nada hay que se alimente que no
participe de vida”), la alteracién o el movimiento
cualitativo (Arist. MA 703b 11, Thphr. CP 1.1.2
@uotkn dAloilwotg), como los cambios de color,
sabor, etc., e incluso el movimiento consistente en
generarse o corromperse (cf. Arist. Mete. 378b 29).
También Teofrasto y Crisipo hablan de “cambios
naturales” (Thphr. HP 2.4.4, cf. Ign. fr.1, Chrysipp.
fr. 540.7 Arnim), mientras que Aristoteles admite
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que puede haber movimientos producidos de for-
ma no natural, como la maduracién prematura del
trigo que no estd comprimido (Arist. Ph. 230b 4).
El uso aristotélico de yéveoig uowkn, sin embargo,
significa el “devenir natural’, mas que el “nacimiento
natural” (Arist. Mete. 378b 32), lo que incluye tanto
la propiedad de que las cosas naturales lleguen a
ser distintas como que, simplemente, lleguen a ser
(Arist. Ph. 194b 21).

Por ello Aristdteles considera a menudo como
intercambiable con “natural”, o menciona en coordi-
nacion con él, el adjetivo “generado” (yevntog, Arist.
Metaph. 1044b 3 mepi pév odv 14§ QLOLKAG ovoiag Kai
yevntdg “acerca de las entidades fisicas y generadas”;
habla su mismo lenguaje Eudem. fr. 31 Wehrli (Simpl.
in Ph. 7.10 Diels): ITAatwv ... k&v T0IG QUOIKOIG Kal
YEVNTOIG TAG OTOLKELWOELS APYAG TV AAAWYV SLékpLve
“Platén en los seres fisicos y generados separé los
principios elementales unos de otros”), diserta sobre
“los principios de las cosas naturales en lo que se re-
fiere a su generacion (Arist. Ph. 191a 4 ai dpyal T@Vv
Tepl YEVESLY UOIKADV)”, 0 asevera (Arist. de An. 415a
26) que “lo mas natural en un animal es engendrar
otro semejante a si mismo (QuolkwTATOV Yap TOV
Epywv 101G (@WOoLv ... TO Totfjoat €tepov olov avTo)”
En este grupo podemos considerar las “perturba-
ciones” naturales, mencionadas por Aristoteles en
oposicion a las artificiales, causadas por un conjunto
de circunstancias (Arist. Cat. 10a 3):

De modo semejante, también todas aquellas perturba-
ciones no naturales, sino originadas por otras circuns-
tancias cualesquiera, dificiles de eliminar o del todo
inamovibles, cualidades y cosas semejantes, también por



ellas se llaman de una determinada manera opoiwg 8¢
Kal §oat EKOTAOELG Ui Quotkai, AAN" and Tivov A wv
OVUTTWHATWY YeYEvnvTal SvoamallakTol fj Kat SAwg
axkivnTol, TOLOTNTEG Kal TA ToladTa- TTolol yap Katd
Tavtag Aéyovrat.

Es curioso porque los ovuntopata no pueden ser
llamados “artificiales”. Se trata probablemente de
un intento de mantener vivo el principio de que lo
natural es perfecto, de forma que las perturbaciones
serian el resultado de una determinada conjuncién
de procesos azarosos. . g
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3.5. CUALIDADES, CAPACIDADES, HABILIDADES, INSTINTOS

Junto a las producciones y resultados de la accion
de la naturaleza, hay una serie de usos de uoiK6g
que se refieren a diversas cualidades y capacidades
—sobre todo de los seres humanos, pero también de
los animales—, que se consideran “naturales” (Hecat.
Abd. 264 F 25 = D. S. 1.43.2 Tfig 9UOIKQG TOLOTNTOG),
porque se oponen explicita o implicitamente a las

“aprendidas” o resultado de la educacion.




Aristoteles (Arist. Cat. 9a 16) califica con este
adjetivo capacidades que se tienen para una deter-
minada actividad, previas al aprendizaje:

Otra clase de cualidad es aquella por la que decimos
“buenos para boxear” o “para correr” o “de buena
salud” o “enfermizos”, y en general cuanto se dice de
una capacidad o incapacidad natural (¢tepov 8¢ yévog
ToLOTNTOG KA O TUKTIKOVG T SpopIkovG fj ytetvolg 1
voowdelg Aéyopey, kal amA®dg Goa katd SOVALY QUOIKTV
fj advvapiav Aéyetat. cf. 9a 18, 10a 35).
archai -
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Consecuentemente, estima que los animales poseen
cualidades innatas, similares a las que los hombres
aprenden.

Lo que en el hombre es arte y sabiduria y conocimiento,
en algunos animales es una cierta facultad innata de na-
turaleza similar (Arist. HA 588a 30 wg yap &v avBpwnw
TéXVN Kal oogia Kal ovVeots, oVTwg €violg TOV (Wwv
¢oTi TIg ETépa ToLaw TN uotkn) SOvaptg. Detras de estas

afirmaciones se encuentra el principio de analogia (wg
... oUTwG), tan querido al filésofo).




Es evidente que los animales poseen una cierta facultad
natural que corresponde a cada una de las afecciones del
alma, como astucia o simplicidad, valentia o cobardia
(Arist. HA 608a 14 @aivovtat yap €xovtd tva dOvapy
nepl EKAOTOV TOV TAG YuxAG mabnuatwy guoikny, mepi
Te PpovnoLy kal evnbetav kat dvdpeiav kat detkiav ).

Puede haber también un conocimiento natural.
En este sentido es curioso sefialar que Eudemo
(Eudem. fr. 130 Wehrli) postula en ciertos animales
irracionales una “capacidad de contar (aritmética)
natural” opuesta a la “aprendida’. Aristoteles también
postula que pueden ser naturales la ignorancia o el
error (Arist. MM 1195a 39 dyvola ... uotkn, 1202a
27 @uoiki) ... apaprtia).

Un “temperamento natural” (Arist. Pr. 954a 38
@uotkn kpaotg) explica el caso de las sibilas, las ba-
cantes y los poseidos por la divinidad, cuando ello
no es obra de enfermedad.

Por su parte, Erasistrato, un médico del siglo III
a.C. reitera la expresion “funciones naturales” (Era-
sistr. frr. 79, 86, 143 @uoikai évépyelat), mientras
que Teofrasto (Thphr. HP 1.6.9), cuando estudia las
raices, busca una definicién de estas sobre la base
de su funcién natural (§Ovapig guoikn ).

En un ambito similar se mueven los deseos e im-
pulsos, que pueden ser naturales o adquiridos, aunque
también el adquirido tiene un componente natural:

De los deseos, unos se piensa que son comunes,
otros peculiares y adquiridos. Por ejemplo el deseo
de alimento es natural, pues todo hombre que tiene
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necesidades apetece el alimento sélido o liquido. ...
pero siempre tiene algo de natural (Arist. EN 1118b 9
TOv § émBudv ai pév kotvai Sokodowy eivat, ai §°
iStot kal émiBetor ofov 1 pEV TG TPOPNG PUOIKT- ...
AN Exel yé TL kal QuOIKOV, cf. EE 1248a 8, EN 1118b
14, Aristox. fr. 38).

De @uotkn 6pe€Lg “apetito natural” habla también
Thphr. Metaph. 5a 24 (44 Henrich). Es interesante
sefalar que para Aristdteles (Arist. EN 1118b 15) el
apetito natural va acompainiado también de medida

Ahora bien, en la satisfaccion de los apetitos naturales
hay pocos hombres que yerran y solo en un sentido,
en el del exceso. Comer y beber hasta hartarse es so-
brepasar la necesidad natural, pues el apetito natural
consiste en la satisfaccion de la necesidad (év pev odv
Taig Quotkaig émbvpialg OAiyot apapTdvovot Kat ¢’
gv, €mi 10 mAglov- TO yap €oBietv Ta TvxOVTA | Tively
€wg av vepmAnodi, vepParAely €0Tl TO KATA PUOLY
T® mAROel- dvanminpwotg yap Tiig évoeiag 1 Quoiki
¢mbopia.

Una vez mas, pesa sobre Aristdteles el prejuicio de
que lo natural no puede ser imperfecto, por lo que
al apetito natural debe aplicarsele su idea del “justo
medio”. Ello se advierte también en su afirmacién de
que determinados impulsos como el amor o la ira
son mas perdonables, porque son comunes a todos
y naturales (Arist. EN 1149b 4), como ocurre en el
siguiente pasaje (Arist. EE 1225a 21):

Por ello muchos consideran involuntario al amor y
algunos impulsos naturales, porque son poderosos por



encima de la naturaleza, y tendemos a perdonarlos,
en tanto que son naturalmente capaces de violentar la
propia naturaleza (810 kal TOv €épwta moAlot dkovatov
T0éaoty, kat Bupovg éviovg kal T& Quotka, 6Tt ioxvpa
Kal Orép TV @UOLY- Kal cVYYVWUNV EXOUEV WG TTEPUKOTA
BralecBal tv OOy, cf. EN 1168a 8).

De los deseos se ocupa también Epicuro, que estable-
ce una distincién mas afinada, en la que se admite que
lo “natural” puede ser innecesario (Epicur. Ep. [4] 127):

De los deseos hay que considerar que unos son natu-
rales, otros, vanos; y de los naturales, unos necesarios,
otros, solo naturales, y de los necesarios unos lo son
para la felicidad, otros para el bienestar del cuerpo otros
para la vida misma (dvaloyiotéov 8¢ wg T@V EmOvdVY
ai pév eiot uotkai, ai 8¢ kevai, kai TOV PUOKOV ai Hev
dvaykaiat, ai 8¢ guoikal povov- T@v 8¢ avaykaiov ai
Hev mpog evdatpoviav giolv avaykaiat, ai 8¢ mpog TV
TOD OWHATOG doyAnaiav, ai 8¢ mpog avto o (V).

Naturales son también las pasiones (cf. Hecat.
Abd. 264 F 25 = D. S. 61.3 101G @uoikoig mdBeat).
Aristoteles considera que las pasiones, en tanto que
naturales, son necesarias (Arist. AP 70b 8 &i Ti¢
Sidwaov dpa petaPdAlety TO odpa kol THY Yoxmv doa
guotka €0t mabnuata, EN 1135b 21 kai &AAa madn,
6oa avaykaia fj uowka ovpPaivel Toig davBpwmord,
incluso las que parecen negativas, como la ira (Arist.
fr. 660 Rose) pero sefiala que hay otras que no son
naturales, porque no son fruto de la ignorancia,
sino conscientes. Los pecados generados por estas
ultimas son imperdonables (Arist. EN 1136a 8 aA\’
dyvoodvteg pev dta mdbog 8¢ pnte QuoOKOV PRt
avOpwmivov, ob ovyyvwuovika). También de un

archai

n° 21, sep.-dec. 2017

Alberto Bernabé Pa-
jares (2017). “En torno
ala gvoic. ;Qué enten-
dian los griegos por
QLoKOG?” p. 39-78




archai

ne 21, sep.-dec. 2017

apxai

Alberto Bernabé Pa-
jares (2017). “En torno
ala gvoic. ;Qué enten-
dian los griegos por
QLOKOG?” p. 39-78

guotkov mabog hablan Epicur. fr. [34.19], referido al
miedo y Thphr. fr. 362A Fortenbaugh para explicar
el instinto del yalewtng que engulle su propia piel.

3.6. ACTIVIDADES, COMPORTAMIENTOS Y RELACIONES

En el ambito de la ética, segun el Estagirita, hay
vicios “naturales” y otros que se adquieren por la
costumbre; los segundos son mas faciles de curar
(Arist. EN 1152a 29 ebiatotépa 6¢ TOV AKPATLOV
... ol 81" €0iopod akpateig T@V Quok®v). Igual que
hay defectos naturales, hay también en opinién de
Aristoteles virtudes naturales; en este caso“natural”
se opone también a lo que se adquiere por el habito y
se desarrolla conscientemente (Arist. EN 1151a 18):

Sino que es la virtud, bien natural, bien adquirida por
el habito, la que hace pensar correctamente sobre el
principio (&AN" apetr| fj uowk 1j €00t Tod 6pHodoteiv
mepl TRV apxnyv; cf. 1144b 36).

También se opone segun el Estagirita la virtud
natural a la “virtud por excelencia” (Arist. EN 1144b
3 1] uotkn ApeTh TPOG TNV Kupiav, cf. 1144b 16) y
en un terreno mads concreto, habla de virtudes, como
la valentia, que pueden ser “naturales” o “en sentido
propio’, si se afade intencién o motivacion (Arist.
EN 1117a 4 guowkwtdtn 6 €otkev 1) i OV Bvuov
etvat, kai mpooAafodoa mpoaipeoty kai TO oL Eveka
avdpeia eivai, cf. EE 1229a 28). Es mas, sin el logos,
no es posible un impulso natural hacia la virtud, pero
tampoco sin tal impulso lo es la eleccidon racional
de la virtud (Arist. MM 1198a 8 o0k £oTIv dvev TOD
AOYoU 1] QUOLKT| OpT) TTPOG dpeTHY. 008 ad O Adyog



Kal 1) Tpoaipeots o mAvL TeEdeloDTaAL TY eival ApeTn)
dvev g Quoikig opufg; cf. 1200a 5).

En la misma linea, Clearco considera que hay com-
portamientos naturales, como que los que creen ser
hermosos y en plena belleza recojan flores (Clearch.
fr. 25 Wehrli puowkov yap 61 Tt 10 Tobg olopévovg
elvat kalolg kal wpaiovg &vBoloyeiv) o que animales
como el grajo posean una actitud amistosa natural
(Clearch. 3 Wehrli gvowkr) @ilootopyia).

Aristoteles utiliza un término mds general, £Eeg
“modos de ser”, naturales que se encuentran en los
nifios y en los animales, que corresponderian grosso
modo a instintos o comportamientos innatos, pero
advierte que sin el concurso de la inteligencia eviden-
cian ser dafinos (Arist. EN 1144b, 8 kal yap matot kai
Onpioig ai puotkat vdpyovoty €&etg, AAN" dvev vob
PAaPepai gaivovtat ovoat) y también menciona que
“pueden ser accidentalmente agradables los procesos
que nos restituyen a nuestro modo de ser natural”
(Arist. EN 1152b 34 katd ovpufefnkog ai kabiotaoat
eig v puowny €&y Ndelai eiow).

Sin embargo, Ariston no cree que entre la virtud
y el vicio exista una preferencia natural para unas
cosas frente a otras, sino que las elecciones mas bien
se hacen de acuerdo con las circunstancias (Ariston
fr. 361.20 oUtw k&v T0i¢ petall Apetiiq kal kaxiag
TPAYHAOLY OV QUOLKN TIG YiveTal ETépwy map’ Etepa
TPOKPLOLG, KATA TeploTaoty 8¢ pdAlov).

La amistad y la familiaridad son también conside-
radas naturales (Arist. Pol. 1263b 1). Asi Aristételes
considera natural el amor por los hijos:
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Al mismo tiempo parece probable que nadie se separaria
de un hijo suyo que no ha ido demasiado lejos en su
maldad, pues, aparte de la amistad natural, es humano
no rechazar la ayuda al hijo (Arist. EN 1163b 24 dua &8’
fowg 0vdeig mot’ dv dnootivat Sokel ur) vrepPdAlovtog
poxOnpia- xwpig yap tig Quotkig @thiag Ty Emkovpiay
avBpwmikov un Suwbeiobat).

En las llamadas “divisiones aristotélicas”, la amis-
tad “natural” se distingue de otras: “la amistad o
bien es natural, o bien entre compaferos o bien
entre huéspedes; algunos afladen una cuarta, la
amorosa’ (Divisiones Aristoteleae 3 col. 1.14 g dpa
@uhiag 1 pév €0t Quotkn, 1 6¢ Etatpikn, 1 8¢ Eevikr)-
npooTiféaot 8¢ Tiveg TeTAPTNY épwTikny, cf. 2 col.
1.12). La amistad “natural” se distingue asi de for-
mas sociales de amistad o de una amistad tefiida de
componentes sexuales. Por su parte, Hermarchus fr.
34 Longo Auricchio considera natural las afinidades
entre hombres por la semejanza de su configuracion
y de su alma (@uoikfig TIvog olkelwoews dapXovomng
T0ig dvBpwmolg mpog dvBpwmovg Std THy OpoLOTNTA
TG HOPQTG Kal TAHG YuXHG).

Dentro de estas relaciones entre seres humanos y
de forma consecuente con la idea de que el hombre
es un {@tov moAttikov, un animal ciudadano por
naturaleza, Aristoteles considera que hay relaciones
politicas que son naturales:

Hay en ello una relacién gobernante y gobernado que
no es ni la natural ni la regia, sino la que se da por
turnos (Arist. EE 1242b 28 o1t 8¢ évradfa xai dpyxov
Kal dpxopevov odte TO QUOLKOV oUTe TO PACIALKOV,
AAAG TO v T@ pépet).



« < . ,
La “regia” es la que se propia de la monarquia y
la “por turnos”, la democratica.

Es dificil separar del nivel del comportamiento la
finalidad de las acciones. Ciertos fildsofos plantean
que estas también pueden ser naturales y pueden
contraponerse con las finalidades que dependen de
la voluntad (Arist. EN 1114b 18):

En el caso de que el fin ... no se revele a cada uno como
algo natural, sino como algo que también depende de
él, o si el fin es natural, porque el hombre de bien hace
todo lo demas de forma voluntaria (eite 61 T0 TéAog pn
QUOEL EKAOTW Paivetat ... AAAG Tt kai tap’ adTOV €0TLY,
eite TO pEv TéNog QUOLKOV, T® 8¢ Ta Aomd paTTELY
¢xovoiwg TOV omovdaiov).

Los epicureos desarrollan una idea de “fin natural”
(puowov Télog) que para ellos es “el fin que la natu-
raleza ha dado al hombre”, esto es, la tranquilidad de
alma y bienestar corporal (Epicur. fr. [34.18] [0 map]
gixe TOL QUOIKDL [T]éAeL TO XapTOV §| TO Av[mnpov],
36.25 8 mpog 10 TéNOG TO Quokov). Carneisco lo
considera muy proximo a la vida excelente (dpiotov
Biov), lo que es evidentemente una interpretacion,
entendiendo que el miedo y el sufrimiento no son
naturales, sino culturales o anadidos (Carneisc. fr. 17
Capasso). Para los epictireos esta también claro que no
solo el hombre, sino cualquier animal, sin necesidad
de aprendizaje, busca de forma natural evitar el dolor
(segun S. E. M. 11.96 guok@®g kai 481daxtwg 1o {@iov
@evyelL pev TV alyndova, Suwket 6¢ Ty ndovnv).

En cambio, Aristdteles quiere creer que lo natural
es la tendencia a la realizacion del bien; de nuevo
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pesa sobre él el prejuicio de la “bondad” de la natu-
raleza (Arist. EN 1173a 4):

Y quiza también en los malos hay un bien natural mas
fuerte que ellos mismos que tiende a la realizacion de
su propio bien (lowg 8¢ xal €v 10i¢ avrotg €Tl TL
QLOLKOV ayaBov kpeittov fj kab’ avtd, 6 épietal ToD
oikeiov ayabod).

3.7. LAS LEYES Y LA JUSTICIA

Aristdteles aplica el adjetivo guoikdg al ambito
de la justicia politica. En este terreno, se opondria
a VOpLKOG, “convencional”, producto del criterio de
los hombres. Resulta claro a este respecto un pasaje
de la Etica a Nicémaco (Arist. EN 1134b 18):

Hay una justicia politica natural y otra convencional.
Natural es la que tiene en todas partes la misma fuerza
y no segun lo que parece o lo que no; convencional, la
que en su principio da igual que sea de una manera o
de otra, pero cuando se establece, ya no da igual, como
que el rescate valga una mina o que deba sacrificarse una
cabra y no dos ovejas (tod 6¢ moAtTikod Sikaiov TO pEV
QLOLKOV £0TL TO O€ VOLKOV, QUOLKOV HEV TO TTAVTAX0D
TV adTnV €xov Svvapy, kal o0 T@ Sokelv fj pr), voukov
8¢ 6 ¢€ apxic uev ovdev Stagépet obtwe fj AAAwG, dtav
8¢ Bwvral, Stagépet, olov TO uvdag Avtpodobat, fj 10
atya Bvetv AN py Svo mpoPata).

Aristoteles parece, pues, llegar a la conclusiéon
de que hay acciones que son por naturaleza justas
o injustas, algo parecido a lo que luego se llamara
“ley natural” (Arist. EE 1241a, 40 ovk €01t ¢ TodTO
novov —el que los bienhechores amen mas a los



favorecidos que lo contrario—, dAAa kal QUOLKOV).
Un asesinato seria una injusticia natural, mientras
que incumplir normas de vertido de basuras seria
convencional; de ahi que las normas no sean iguales
en todas partes (Arist. EN 1135a 3):

De modo semejante, las leyes humanas que no son natu-
rales, sino convencionales, tampoco son iguales en todas
partes, aunque solo una es en sentido estricto la mejor por
naturaleza (Opoiwg 8¢ kat Ta ur Quoka AN avBpwmiva
dikata o0 TavTd mavTayod, et 00O ai moArteial, AANA
pia povov mavtoayod katd QUoty 1) dpioTn).

Sin embargo ¢l mismo sefiala que hay en su tiempo
quienes no comparten esa distincidon (Arist. EN
1134b 24):

Algunos creen que todas (las leyes) son de este tipo
(e.d. convencionales), porque lo que es por naturaleza
es inamovible y en todas partes tiene la misma fuer-
za, como el fuego quema aqui y en tierra de Persas,
mientras que observan que las cosas justas cambian
(Sokel & éviolg elvat mavta ToladTa, 6Tt TO pEv ehoeL
dkivnTov kai mavtoayod THy avTnv €xet SvvapLy, domep
T0 Op Kai £€vOAade kai €v IIépoalg kaiet, T& 8¢ dikata
KIVOUHEVA OpDOLY).

3.8. PvoikG¢ COMO “APROPIADO PARA” O “PROPIO DE,
CARACTERISTICO”

Hay unos usos de “natural” que corresponden
mas bien a aquello que es apropiado; lo contrario
seria lo “andémalo”. No debe olvidarse que Aristdteles
considera @uowkog aquello que es katd gvotv “acorde

=
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con la naturaleza” ‘Arist. Ph. 193a 33 oUtw kai ¢OoLg
1O Katd evoty [Aéyetal] kai 1O QuOKOV). Asi pues,
como la naturaleza “hace bien su trabajo” “f. § 3.4)
lo gvoikdg es lo adecuado con la configuracidn y el
desarrollo de las cosas.

Por ejemplo, Aristételes habla de una “alimen-
tacion natural” que provoca el crecimiento de los
animales (Arist. GA 744b 30) y también hemos
visto que considera “natural” el movimiento hacia
adelante (cf. IA 706b 30). Teofrasto habla de una
“diferencia natural” entre las plantas, que tiene que
ver con la configuracion, con su aspecto y con los
rasgos propios de cada especie, ya que habla de va-
riedades silvestres y cultivadas (Thphr. HP 1.3 dua
8¢ kal aivetai Tiva Exely @uotkny dtagopav evbvg
Emi TOV dyplwv Kal TOV NHEPWV).

Por su parte, Crantor (Crantor fr. 8 2) puede
considerar que la muerte de un hijo es un principio
natural del dolor (10 pév odv adAyeiv kai dakveoBat,
TeEAEVTHOAVTOG ViOD, QUOIKNV €xel THV ApXNV TG
AUTING, Kai ovk €@’ NUiv). Esta precisa relacion de lo
natural con lo apropiado hace que el Estagirita consi-
dere que todo ser natural, en tanto que natural, es ma-
ravilloso y tiene una parte de belleza (Arist. PA 645a
17 év maot yap 1oig uotkoig €veoTi Tt avpaotdv).

3.9. PvoIKOG VS. YUYIKOG

Dentro de su teoria sobre el alma, Crisipo (Chry-
sipp. fr. 716 Arnim) distingue dos tipos de halito,
el puowov y el yoxikov, diferencia que se aproxima
bastante a la que existe entre lo fisico y lo psiquico
de modo que, por comodidad, lo traduciremos asi:



Hay dos tipos de halito, uno “fisico” y el otro “psiquico”
... fisico es el que alimenta a los animales y las plantas,
y psiquico el que se da en los seres animados y hace
que los animales sean sensitivos y dotados de toda clase
de movimientos (tod 8¢ éugvToVL MVELPHATOG SLTTOV
€ld0G, TO UEV PUOLKOV, TO §& YUXIKOV- ... PUOLKOV O¢
10 Tpé¢@ov Ta (Ga kal T& PUTA, YuXIKOV 88 TO €Ml TV
EUYOXWV aioBnTikd Te motodv & {da kal Kivobueva
Taoav Kivnow).

IV. DV01KOG¢ ENTENDIDO COMO “QUE SE REFIERE A
LA NATURALEZA” O “QUE LA TOMA COMO OBJETO

DE ESTUDIO” aI‘Chai

4.1. PREMISA
n° 21, sep.-dec. 2017

En este segundo apartado, ¢uoikog no se refiere a
la naturaleza como tal, sino a su estudio. Va a cali-
ficar, por tanto, bien a palabras que definen formas
de estudio, bien a las que designan personas que se

dedican a un determinado andlisis de la naturaleza. Alberto Bernabé Pa-

jares (2017). “En torno
ala gvoic. ;Qué enten-
dian los griegos por
QLoKOG?” p. 39-78

4.2. EL VOCABULARIO DEL ESTUDIO

Dentro del vocabulario del estudio, un primer
grupo de términos se refiere a cuestiones o proble-
mas que tienen que ver con la naturaleza. Se aplica
a numerosos términos y no merece la pena que
entremos en el detalle.

Es el caso de “problemas” (Arist. Mech. 847a
24, Epicur. Ep. [3.86] mpoPAfuata) u “opiniones”
(Erasistr. 81 d6ypata) incluso a un nivel mayor,
de “tratados”, bajo diversos nombres como Ao6yog,
atribuido a Alcmedn de Crotona, de quien se dice

que escribié la primera obra de este tipo (Alcm.
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A 1 D.-K; cf. Xenocrates 192, 6 ¢uotkog Adyog), o
“indagacion”, como la que al parecer escribié Teo-
frasto (Arist. PA 650a 32, etc., Thphr. Ph. 7.2 guoikr
iotopia, cf. Eudem. fr. 43 Wehrli = Simpl. Ph. 1.3),
o “conferencia” de Jendcrates (Xenocr. 132 @uoikn
dxpoaotg) o “escrito” de Pitagoras (en D. L. 8.6.
QLOIKOV ovyypappa) o “indagaciones’, atribuida a
Crisipo (Chrysipp. fr. 665.3 Arnim @uotkd {ntrpata),
mientras que Metrodoro (Metrodor. 2 =D. L. 2.11) le
atribuye a Homero una “doctrina sistematica” sobre
la naturaleza (puokn mpayparteia, cf. Arist. Cael. 308a
1). Asimismo se habla de una “ciencia natural” (Arist.
Cael. 306a 17 @uotkn) émotrun) “especulacion” (Arist.
PA 642a 27, Chrysipp. fr. 44.7 Arnim @uowkr| Oewpia)
o “estudio de la naturaleza” (Chrysipp. 435.2 Arnim
guotkai Téxvat) y de una “filosofia natural” (Arist.
PA 653a 9, Long. 464b 33 @uoikr| gthocogia) o un
método (Arist. IA 704b 13 uébodog guotkn); también
de un “tema de la naturaleza” (Ariston Stoic. I 351.6
Arnim @uotkog t010G), de nociones sobre la natu-
raleza (Chrysipp.fr. 104.5 Arnim @uotkai évvoiat) o
de “tesis acerca de la naturaleza” (Chrysipp. fr. 128.2
Arnim @uowkai 0¢o¢ig). Incluso existen “cuestiones
problematicas” (Arist. Ph. 185a 18 guowkal anopiat)
propias de este estudio.

El hecho de que con gran frecuencia los autores
antiguos utilicen una u otra forma para referirse a lo
que parecen ser las mismas obras nos indica que no
se trataba de titulos stricto sensu, sino de referencias
generales e intercambiables entre si.

Luego se generaliza el uso del neutro plural ta
@uotkd para referirse a los tratados sobre la natu-
raleza; y asi, Aristoteles menciona una obra de este



titulo de Empédocles (Arist. Mete. 381b 31, cf. Eu-
dem. frr. 31-123 Wehrli, Plu. adv. Col. 1111F = Emp.
B 8 DK). o remite con tal designacion a sus propios
escritos de la Fisica (Arist. Metaph. 993a 11, 1042b
8, etc). Mds raramente, se usa el femenino singular
(Xenocr. fr. 198, Arist. Metaph. 995a 18, D. L. 7.140)
o el neutro singular, al hablar de la triparticiéon de
los estudios filosoficos (Xenocr. fr. 82).

Por otra parte, pvoikdg se dice de personas, para
designar a quien se dedica al estudio de la natura-
leza, algo asi como “naturalista” o “filésofo de la
naturaleza”. Al parecer lo usa Hecateo de Abdera,
que habla de los “sacerdotes y naturalistas de los
egipcios” (Hecat. Abd. FGrHist 264 F 25 = D. S.
1.28 ToVg map’ Alyvmriolg iepeig kai uOLKOVG en
la version que da de su libro). Aristoteles (Arist.
Ph. 184b 15) llama asi en especial a los filésofos a
los que denominamos “presocraticos”, excluyendo
a Parménides y a Meliso:

Es necesario que el principio sea o bien uno o bien
multiple. Y si es uno, tiene que ser o bien inmévil,
como afirman Parménides y Meliso, o bien dotado de
movimiento, como dicen los estudiosos de la naturaleza
(&vdyxn 8 fitot piav elvat Thv dpxnVv fj mAeiovg, kai &i
piav, fitot axivnrov, @ enot Iappevidng kai MéAiooog,
1] Klvoupévny, domep ot puoikoi, cf. Metaph. 1071b 27).

Por su parte, Jendcrates distingue los gvoikol
(Tales, Anaximandro, Anaximenes, Heraclito y
Demodcrito) de los que proponen nimeros incorpé-
reos, como los Pitagéricos, incluso Platon (Xenocr.
fr. 119-120).
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Sin embargo, vimos que en Elea consideraban a
Parménides un @uoikog, y en obras posteriores seran
llamados ¢uowkoi en bloque los que denominamos
presocraticos (hay gran cantidad de ejemplos; remito
al indice de la edicion de Diels-Kranz).

Contrario a ¢uolkog hay un término muy poco
usual, apvoikog, que sirve, por una parte, para ca-
lificar lo que no tiene que ver con el estudio de la
naturaleza —por ejemplo, Jendcrates (Xenocr. 120),
califica de ag@vowkog “decir que el principio de todas
las cosas es manifiesto (t0 pev odv @atvopévny eivat
Aéyewy TNV TOV OAwv ApXNV AQUOIKOV TwG E0Tiv -
y, por otra parte, referido a personas, las designa
como “incapaces para el estudio de la naturaleza”,
como se decia de Cleantes (D. L. 7.170). Sexto
Empirico le atribuye el uso del término a Aristo-
teles (S. E. M. 10.46, cf. 10.250) y probablemente
es acufiacion suya.

v. CONCLUSIONES

Podemos concluir que @uotkog es un término
técnico del lenguaje de la filosofia. En los primeros
usos, hasta época helenistica (que son los que he
estudiado) rarisima vez se encuentra fuera de obras
de filésofos. Define en sus diversos usos un valor
para el término ¢voig del que deriva.

La relacién con @Ow hace que su sentido oscile

. <« . . . 3 »
entre una idea de “nacimiento/crecimiento” y la
idea del mundo natural. Al ser “lo que nace con
las cosas” es lo que pertenece a la hechura de las
cosas, a sus rasgos caracteristicos, a cada entidad
en tanto que es lo que es. Dota a cada ser de sus



caracteristicas definitorias y eso permite, para-
déjicamente, usarlo para calificar propiedades de
objetos matematicos.

En Aristoteles designa cosas que pertenecen o se
refieren a la naturaleza, pero con algunos limites.
Por ejemplo es lo “normal”, porque una enfermedad
no es considerada por ¢l como @votkny. Podriamos
decir que guowkog es todo aquello que se produce de
suyo, sin intervencidn ajena, artificial, pero también
sin que intervenga un proceso no menos natural,
pero que no es el habitual.

Las notas que definen “lo natural” son, pues, estar
dotado de movimiento en sentido amplio, esto es, de
capacidad para modificarse; nacer y morir, crecer y
menguar, moverse de sitio o modificar sus atributos.
Lo natural se seca, se humedece, reverdece, etc. Bien
es verdad que en el concepto griego es mas “natural”
un animal que una piedra, aunque se reconozca que
también una piedra es un objeto natural.

De alguna forma se deduce también que algo es
“natural” porque es habitual. Y asi se afirma en los
Problemas (Arist. Probl. 891a 7):

Lo que ocurre siempre o la mayoria de las veces no es
por azar, es natural (10 8¢ del kal €ml TAVTWV OVK &TO
TOXNG, AL QUOIKOV).

También en Aristdteles se asocia a la idea de
teleologia, de forma que lo natural es el producto
de la naturaleza consciente y, por ello, esta siempre
bien hecho, es acorde y es logico.
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