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Resumo: Neste artigo trataremos da questao da tradugdo do
termo phantasia, dos principais conceitos imediatamente
relacionados a nogdo, da distingdo entre a concepgao de
phantasia de Cleantes e dos desenvolvimentos realizados
por Crisipo.
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Abstract: In this paper we will deal with the question of the
translation of the term phantasia, with closely related con-
cepts, with the distinction between Cleanthus’ conception of
phantasia and the developments made by Chrysippus.
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INTRODUCAO

A nogao de phantasia' é de fundamental importancia
para a compreensdo da filosofia estoica por se rela-
cionar a questoes logicas, epistemologicas e éticas,
estabelecendo a relagdo entre o hegemonikon (a parte
diretriz da mente humana) e o mundo e possuindo
simultaneamente um carater corpéreo (na medida
em que é uma alteracao do hegemonikon causada por
um objeto exterior), logico (pois o mais importante
tipo de phantasia dos seres racionais possui contetido
proposicional) e epistemologico (pois através da phan-
tasia os seres racionais podem efetivamente conhecer o
mundo). Ao longo deste artigo, trataremos dos princi-
pais conceitos imediatamente relacionados a nogao de
phantasia, da distingdo entre a concep¢ao de phantasia
de Cleantes e dos desenvolvimentos realizados por
Crisipo, deixando para outro trabalho a analise dessa
no¢ao em estoicos posteriores.

Apos nossa analise, na conclusdo, procuraremos
responder a seguinte questao. Quanto as criticas de
Crisipo a analogia de Cleantes, os comentadores
defendem duas posigdes basicas: (i) Crisipo teria
somente desenvolvido a concepc¢do de Cleantes;
(ii) Crisipo teria produzido uma nova concepgao

1 Ha grande divergéncia entre os comentadores quanto a
traducdo do termo grego phantasia no contexto estoico: Lesses (1998),
Annas (1991) e Sorabji (1990) traduzem o termo por “aparéncia”
(appearance); Frede (1983) e Long & Sedley (1987) preferem “impres-
sdo” (impression); Inwood e Gerson (1988) optam por “apresentagio’
(presentation); A. Long (1991) usa posteriormente “representacao”
(representation), substituindo sua tradugao anterior, “impressido” (im-
pression), para evitar confusdo com o conceito humeano homdénimo.

No presente artigo, entretanto, nos limitaremos a transliterar o termo.



de phantasia, tornando obsoleta a de Cleantes.
A posigao (i) é sustentada por Long & Sedley (19874,
p.- 239%), Annas (1991, p. 72-75), Modrak (1993,
p. 99) e Shields (1993, p. 333-4), que consideram
que a intepreta¢do de Cleantes em termos de sim-
ples correspondéncia foi aperfei¢oada por Crisipo.
A posigao (ii) é sustentada por Lesses (1998, p. 6),
para quem “Crisipo parece criticar Cleantes por
aceitar uma concepgao ingénua de phantasia mental
que implica que phantasiai perceptivas sdo copias de
qualidades que os objetos representados possuem”.

° ‘8‘
1. A NOGAO ESTOICA DE PHANTASIA E SEU DESEN- aI‘Cha]

VOLVIMENTO DE ZENAO A CRISIPO

. . . n° 21, sep.-dec. 2017
Em primeiro lugar, falemos muito brevemente

sobre o carater corporeo® da mente (psyche) para
os estoicos. Para o Pdrtico, dois principios funda-
mentais perfazem o cosmos: um ativo, ora chamado

de logos (a razao universal), ora de fogo inteligente, Aldo Dinucci, ‘O con-
e identificado com a divindade que estrutura o ceito estoico de phan-
mundo (cf. D.L. 7.134; Aécio* 1.7.3); outro passivo, tasia: de Zenao a Cri-

L. L sipo, p. 15-38
a matéria inerte. Dos quatro elementos, dois sdo

ativos (fogo e ar) e dois sao passivos (agua e terra).
Os dois ativos se combinam para produzir pneuma,
que, ao perpassar todos os corpos, sustém cada um
deles através de um movimento simultineo para

2 Cf Sedley (1993, p.329-330).

3 Preferiremos qualificar os estoicos de corporalistas e ndo
materialistas, pois a segunda opgdo implica anacronismo, ja que o
materialismo, enquanto posi¢ao filosdfica, é moderno.

4 Doxdgrafo e filésofo que viveu entre os séculos I e II d.C.

Nenhuma obra sua nos chegou, a nio ser dois extratos: um em Pseudo-

-Plutarco (Placita Philosophorum) e outro em Estobeu (Eclogae Physicae).
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dentro (que mantém cada corpo unificado) e para
fora (que confere a cada corpo suas qualidades).
Esse duplo movimento constitui o tonus de cada
coisa. Ha quatro niveis de tonicidade: hexis, dos
corpos inanimados; physis, das plantas; psyche,
dos animais; hegemonikon, a capacidade racional e
diretriz dos seres humanos (cf. D.L. 7.138-9, Philo
2.22.3). As demais func¢des psiquicas humanas (os
cinco sentidos, a fung¢do procriativa, a fungao da fala
e a razdo) sdo extensdes do hegemonikon (cf. D.L.
7.157). Essas concepgdes, que para os estoicos fazem
parte da fisica, subjazem ao conceito de phantasia
que investigaremos aqui.

O primeiro ponto que inquiriremos acerca do
desenvolvimento do conceito estoico de phantasia
de Zenao a Crisipo passa pela divergéncia entre
Crisipo e Cleantes, que nos ¢ informada em por-
menores por Sexto (Math. 7.228-31) e referida por
Diogenes Laércio (D.L. 7.49.1).

Consideremos em primeiro lugar o relato de Sexto:

(7.228.5) Entao (1) phantasia é, segundo eles [, os es-
toicos], impressdo na mente. Sobre isso imediatamente
também divergem. (2) Cleantes, com efeito, entendeu
a impressdo como elevacdo e depressdo, do mesmo
modo que ocorre com a impressdo por meio de sine-
tes sobre a cera. (7.229.1) Mas (3) Crisipo considerou
tal impossivel. Com efeito, primeiro (3.1), diz <ele>,
¢ preciso, quando o pensamento tiver a phantasia de
um triangulo e um quadrado, que o mesmo corpo
tenha diferentes formas em si simultaneamente e se
torne tridngulo e quadrado ou também circulo, o que
é efetivamente impossivel. (7.229.5) Entao, (3.2) sub-
sistindo simultaneamente muitas phantasiai em nos, a



mente terda muitos formatos, (7.230.1) o que é pior que
o primeiro. Entao ele conjecturou ter sido dito antes
por Zendo “alterac¢do”, de modo a ser tal a definicéo:
(4) “phantasia é alteragdo da mente”, e ndo mais sendo
impossivel (7.230.5) o mesmo corpo, em um <unico e
mesmo tempo>, existindo phantasiai em nds, receber
numerosas alteragdes. Pois do mesmo modo que o ar,
quando muito falam simultaneamente, recebendo um
indizivel numero de diferentes golpes, comporta muitas
alteracdes, assim também o hegemonikon, possuindo
phantasiai diversificadas, sofre algo analogo a isso.’

Nessa passagem temos o seguinte: (1) a definigao
de phantasia como impressdo na mente (typosis en
psychei), que é afirmada como ponto pacifico entre
os estoicos; (2) a afirmacdo de que Cleantes entendeu
a impressdo como elevacao e depressao, do mesmo

5 S.E. Math. (7.228.5) gavtacia odv ¢0TL KaT adTOVG TOTWOLG
&v Yoxi. mept ¢ evBOG kat Sitotnoav: KhedvOng pév yap fixovoe
TV TONWoY katd eiooxnv Te kai oxny, domep kal <TNv> S T@V
Sdaxktuliov yvopévny (7.229.1) tod knpod tonwoty, Xpvonog 8¢
dromov Nyeito 10 ToLoDTOV. TPOTOV [EV Yap, Pnoi, denoet Tiig Stavoiag
V@’ €V TIOTE TPIYWVOV TLKAL TETPAYWVOV QAVTACLOVHEVNG TO AVTO DU
KATA TOV adTOV Xpovov Slagépovta €xetv mepl adT® oxrpaTa dpa Te
(7.229.5) tpiywvov Kai tetpaywvov yiveoat fj kai mepipepég, 6mep £0Tiv
dromov- eita, TOA@V Qo AVTACIOV DPLOTAPEVWY €V ULV, TTapTAn Ogig
Kai Tovg oxnpatiopovg €&ev v (7.230.1) yuxny, 6 Tod mpotépov xelpov
£0TLY. adTOG 0LV TV TUTWOLY gipfloBat HTTO T0D ZAvwvog drevdel dvti
TG £TEpoLwoEWS, DO elval ToLODTOV TOV Adyov

“pavtacia 0Ty ETepoiwotlg Yuxig™, Hnkétt dtomov dvrog (7.230.5)
<To0> TO abTO oD, VY’ &V [KaTtd TOV avTOV Xpdvov] TOANDY Tepl
NUEG CLVIOTAUEVWY PavTaot®V, TtapmAndeig (7.231.1) dvadéxeobat
ETEPOLWOELG DOTIEP VAP O Anp, OTav dpa ToANol uwv@OLY, duvdnTovg
1o Ev kal Stagepovoag dvadexouevog TAnydag eDBLG ToANAG Toyet kal
TAG £TEPOLDOELG, OVTW Kal TO 1YELOVIKOV TIOIKIAWG QaVTACIOVUEVOVY
avaloyov Tt ToVTw TEioETAL
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modo que ocorre com a impressdo de um sinete
sobre a cera; (3) a afirmacao de que Crisipo consi-
derou tal impossivel, pois (3.1) é preciso, quando o
pensamento tiver a phantasia de um triangulo e um
quadrado, o mesmo corpo possuir diferentes forma-
tos em si simultaneamente e, consequentemente,
(3.2) subsistindo simultaneamente muitas phanta-
siai em nds, a mente tera muitos formatos. A partir
disso, (4) temos a atribui¢do de Crisipo a Zenao de
Citio da definicao de phantasia como “altera¢do”
(heteroiosis) na mente. Nao se trata propriamente
de uma nova definicao, mas de precisar o sentido
de typosis que aparece na defini¢dao (1), isto é, que
essa impressdo ndo é como a de um sinete sobre
a cera, mas como uma modificacdo na mente, isto
¢, no hegemonikon. (5) Essa redefini¢do comporta
a possibilidade de coexistirem ao mesmo tempo na
mente humana numerosas alteracdes.

Dio6genes Laércio, como dissemos, refere-se sinte-
ticamente a essa divergéncia entre Cleantes e Crisipo
acerca da phantasia:

(1) <A phantasia é> impressdo na mente [typosis en
pychei], quer dizer, (4) alteragdo [alloiosis], como
Crisipo sustenta no segundo capitulo do Da Mente.
(3) Pois ndo se deve compreender a phantasia [7.50.5]
como um golpe de sinete, (3.3) ja que é impossivel
ocorrer muitos golpes a0 mesmo tempo e no mesmo
lugar. (D.L. 7.50 ss.9)

6 pavtacia 8¢ 0Tt TOMWOLG €V YuXf), TOLTESTLY AAAOIWOIG, WG
0 Xpbounog év 1@ Sevtépw Iepl Yuxiig pioTatal od yap Sektéov TV
TOTIWOLY OlOVEL TUTIOV CPPAYIOTHPOG, EMEL AVEVSEKTOV EGTL TOAOVG TUTIOVG
KAt TO adTO TIept 1O avto yiveaOaw. Ct. S.E. Math 7.168-75; 227-231.



Nesse passo, temos novamente a (1) definigao
de phantasia como impressdo (typosis). Chamemos
essa de definicdo estoica genérica de phantasia.
A seguir, Didgenes precisa o que dissera, (4) definindo
a phantasia como alteracao na mente e atribuindo
essa defini¢ao a Crisipo, como Sexto, além de remeté-
la ao tratado crisipeano Da mente, hoje perdido.
Didgenes nao utiliza o termo heteroiosis, empregado
por Sexto, mas um sinoénimo: alloiosis. Chamemos
essa de defini¢do crisipeana genérica de phantasia.
Como na passagem de Sexto, ha uma critica (3.3) a
analogia da impressdo sobre a cera. Analisaremos
essas criticas detidamente mais a frente.

Sintetizando o que hda em comum em ambos
os relatos doxograficos, temos duas defini¢des de
phantasia: (1) a estoica genérica, como impressao na
mente, e (4) a crisipeana genérica, como alteragao.
A definigdo (1) associa-se a (2) analogia da impressio
sobre a cera de Cleantes, que ¢é (3) declarada inad-
equada por Crisipo.

Pelo que vimos, para Crisipo, a metafora da
impressao sobre a cera implica uma falsa analogia
segundo a qual o sinete esta para a impressao as-
sim como o objeto externo esta para a phantasia.
Essa analogia, além da relacdo de semelhanga entre
objeto exterior e phantasia, acarreta também que
a phantasia tem unicamente como causa o obje-
to exterior. Essa concepgdo passiva de phantasia
vai claramente de encontro a teoria crisipeana da
causalidade. Segundo essa teoria, uma das muitas
inovagdes que Crisipo trouxe ao Portico, toda causa
¢ um corpo que age sobre outro corpo, produzindo
um efeito incorpoéreo. Por exemplo: um bisturi, que
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¢ um corpo, se torna a causa, na carne, que é outro
corpo, do predicado incorpéreo “ser cortada™. Toda
causa é um principio ativo, e todo movimento (kine-
sis) e qualidade (schesis) requer uma causa que, em
ultima instancia, se remete ao pneuma que pervade
todas as coisas e é causa primeira de todas elas.
Ha, assim, causas qualitativas e causas cinéticas. Ao
contrario de qualidades, todo movimento requer
uma causa antecedente®. Ha causas préximas e au-
xiliares e causas perfeitas e principais’. Em alguns
casos (como no do perfazimento da phantasia), sdo
necessarias duas instancias causais: o objeto externo
ou a causa antecedente; o fator interno ao objeto no
qual o efeito ocorre, a causa perfeita e principal®.
A (7) analogia da phantasia com a luz, atribuida a
Crisipo por Aécio, parece ter como fundamento tal
doutrina da causalidade:

Crisipo diz diferirem estas quatro coisas. (6) Phantasia,
com efeito, é afeccdo que ocorre na mente, mostrando
em si mesma também o que a produziu. Por exemplo:
quando, através dos olhos, vemos algo branco, ¢ afec¢ao
0 que ocorre através da visdo na mente. Também <se-
gundo> isso se diz que temos afec¢do porque o branco
que subjaz nos move. De modo semelhante também
através do tato e do olfato. (7) A phantasia é dita com
base no que ocorre com a luz, pois, do mesmo modo
que a luz mostra a si mesma e as outras coisas que estao

7 Cf. Stob. Ecl. 1.138.23 - 1.139.4; Cic. Fat. 41-5; Plutarco, Das
contradigbes dos estoicos c.47.

8  Proegoumenon - ct. Cic. Fat. 21, 40, 41, 43.

9 Cic. Fat. 41.

10  Cic. Fat. 43. Esta ¢ a interpretagdo ortodoxa acerca da causa-
lidade estoica. Cf. Botros, 1985; Dobbin, 1991; A. Long, 1968; Sedley,

1993. Para uma interpretacdo alternativa, cf. Susanne Bobzien, 1999.


http://philpapers.org/rec/BOBCTO

ao seu redor, também a phantasia mostra a si mesma
e o que a produziu. (Aécio 4.12.1-5 - Pseudo-Plutarco,
Placita Philosophorum, 900 D5 ss.)"!

A citagdo comeca com outra definicao de phan-
tasia atribuida a Crisipo: (6) afec¢do (pathos) que
ocorre na mente. Essa — que chamaremos de defini¢ao
fisica crisipeana de phantasia - é mais precisa que
a definicdo genérica crisipeana apresentada acima:
(4) alteragdo na mente. Na defini¢do fisica, é pre-
cisado o tipo de alteracao que ocorre no processo
da produgdo da phantasia: uma afeccdo (pathos).
Na acepgao fisica, pathos é definido como impulso
(horme'), e o impulso, genericamente falando,
é definido como um rdpido movimento (phora) n° 21, sep.-dec. 2017
da mente em diregao a algo'. Como vimos acima,
todo movimento requer uma causa antecedente, pelo
que podemos concluir ser esta, no caso da phantasia,
o objeto exterior. A (6) analogia da luz evidencia .

. . Aldo Dinucci, ‘O con-
esse fato, o que implica que a causa antecedente da ceito estoico de phan-
phantasia (que é desta a causa proxima e auxiliar) tasia: de Zendo a Cri-
nao basta para explicar a phantasia. A relagao entre sipo; p. 15-38
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11 Xpoournog Stagépetv AAANAwY Qnot TETTapa TadTa. pavtacia
pev odv €0t TaBog €V T YuXi] Yvopevov, £vOetkvipevoy €v abtd Kai
TO TEMONKOG: 0lov, £medav Sv Syews Bewp@uév Tt Aevkov, EoTt Tabog
T0 £yyeyevnpévov S1d Tig Opacewg €V T YuxXi- Kal <katd> TodTo TO
nd0og eimetv Exopley, GTL DOKEITAL AEVKOV KIVODV IUAG. Opoiwg Kal Std
TG a@fig Kal Tiig 0o@pnoewg. elpntat & 1 eavtacio and Tod WTOG:
kaBdarmep yap 10 poG adTod Seikvuot kol Té AN TA €V aDTQ TiepLeXOHEVA,
Kal 1} @avtacia Seikvuoty £avTny Kal TO TEMONKOG AVTHV.

12 “Paixdo é uma espécie de impulso” (en eidei to pathos tes
hormes esti) — Ario Didimo 9b 32-33.

13 “Impulso é um rdpido movimento da mente em dire¢do a algo”

(hormen einai phoran psyches epi ti kata genos) — Ario Didimo 9.31-32.
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sinete e impressdo sobre a cera faz do primeiro o
agente e da segunda um mero efeito de sua agdo; ja a
relacdo entre luz e objeto iluminado ¢ distinta, pois
se, por um lado, é preciso que haja um objeto para
que a luz o mostre, por outro, o objeto nao pode ser
de modo algum apontado como causa da luz, que
efetivamente mostra a si mesma. Em outros termos,
ainda que a phantasia tenha como causa antecedente
o objeto exterior que efetua um movimento ou uma
afeccdo no hegemonikon, este, ao receber o movi-
mento (que, podemos dizer, chama a sua atengéo
para a causa do movimento), inicia o processo de
compreender o que o afetou, participando ativa-
mente do processo de perfazimento de phantasia,
que efetivamente se da nele e por meio dele.

Didgenes Laércio apresenta sucintamente uma
descri¢do estoica do processo da produgao da phan-
tasia na mente humana. Apos observar que “é pela
phantasia que a verdade das coisas é conhecida” (D.L.
7.49.1), acrescenta que “a phantasia precede, depois
o pensamento, sendo capaz de exprimir, exibe por
meio da palavra o que experiencia pela phantasia”
(D.L. 7.49.7-50.1)"*. Podemos ai constatar os dois
momentos através dos quais a phantasia se perfaz: o
primeiro é aquele no qual a phantasia ocorre. Deve-
-se compreender aqui phantasia no sentido genérico
do termo. Em D.L. 7.51, Didgenes Laércio menciona
a distingao entre a phantasia racional (logike) e a
irracional (alogos), sendo a primeira humana e a
segunda prépria dos demais animais. Assim, na pas-

14 mponyeitat yap n @avtacia, €0 1 Stavota EkAaAnTik
omdpyxovoa, & Taoxel HTO TG Pavraciag, ToOTo ékeépet Aoyw. Cf. a
frente analise detalhada dessa frase.



sagem supracitada, a phantasia aparece nesta ultima
acep¢do, rementendo-se ao processo de producdo da
phantasia no ser humano considerado genericamente,
como animal. Trata-se de distin¢do conceitual usada
para descrever o processo de produgdo da phantasia,
ja que é evidente que nao pode haver, propriamente
talando, phantasia irracional na mente humana, pois
o ser humano ¢é especificamente racional. Entretanto,
a descri¢dao do processo fala de dois momentos dis-
tintos: o primeiro, no qual o objeto exterior efetua
uma modificagdo no hegemonikon; o segundo, no
qual o hegemonikon exibe linguisticamente o que o
afetou. A mente humana, como ja notamos, ¢ cons-
tituida de pneuma em certo grau de tonicidade, no
estado de hegemonikon. Nesse estado, o pneuma se
torna capaz de identificar o que o afetou, razdo pela
qual “o pensamento, sendo capaz de exprimir (dia-
noia eklaletike), exibe por meio da palavra (logoi) o
que experiencia (paschei) pela phantasia”. Assim, a
diferenca entre a phantasia animal e a racional é que
esta ¢ literalmente inscrita na razdo: o movimento
¢ produzido pelo objeto externo no hegemonikon,
atingindo-o através de suas extensoes sensoriais,
e, ao perceber o movimento, o hegemonikon, causa
perfeita e principal da phantasia, evidencia racio-
nalmente a afeccio.

Voltemos uma vez mais sobre as criticas de Cri-
sipo a analogia da impressao sobre a cera do modo
a compreendé-las. Sdo elas:

(3.1) Nao é possivel que o hegemonikon tenha
simultaneamente a phantasia de um triangulo e
um quadrado, pois um corpo nao pode possuir, ao
mesmo tempo, diferentes formas (schemata) em si;
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(3.2) Nao é possivel que o hegemonikon tenha
diferentes phantasiai, ja que tera entao diferentes
formatos (schematismous) simultaneos;

(3.3) Nao é possivel que o hegemonikon tenha
diferentes phantasiai, ja que sofrera diferentes
golpes a0 mesmo tempo e no mesmo lugar.

A critica (3.1) parece implicar que, para Cleantes,
o hegemonikon literalmente toma a forma da coisa
representada. Isto é: ao perceber um quadrado,
torna-se quadrado; ao perceber um triangulo, torna-
se tridngulo. Portanto, ao perceber simultaneamente
um quadrado e um triangulo, teria de se tornar
simultaneamente um quadrado e um triangulo, o
que é impossivel. Mas esse ndo pode ser o caso, pois
Sexto acabara de afirmar, antes de relatar essa critica
de Crisipo, que “Cleantes [...] entendeu a impressao
como elevacao e depressdo, do mesmo modo que
ocorre com a impressdo por meio de sinetes sobre
a cera” (S.E. Math 7.228.5). O alvo de (3.1), desta
forma, ¢ a analogia de Cleantes da impressao sobre
a cera, que, como vimos, supde semelhanga entre a
phantasia e o que a produziu e a concepgao do he-
gemonikon como corpdreo. Assim, segundo Crisipo,
se uma phantasia fosse tal qual uma impressao sobre
a cera, ao perceber simultaneamente um triangulo
e um quadrado, o hegemonikon teria que possuir
simultaneamente em si impressos os diferentes forma-
tos, o que Crisipo declara ser impossivel. A critica
(3.2) parece-nos ser simplesmente a consequéncia de
(3.1): se o hegemonikon nao pode simultaneamente
ter em si impressos no mesmo lugar tais diferentes
formatos, tampouco pode ter em si diferentes phan-
tasiai. Teriamos, portanto, o seguinte argumento:



1. E preciso, quando o pensamento tiver a phan-
tasia de um tridngulo e um quadrado, que o
mesmo corpo tenha diferentes formas em si
simultaneamente e se torne tridangulo e qua-
drado ou também circulo;

2. Logo, subsistindo simultaneamente mui-
tas phantasiai em nds, a mente tera muitos
formatos.

A critica (3.3) parece-nos um argumento distinto:
receber simultaneamente diferentes phantasiai sig-
nifica receber simultaneamente e no mesmo lugar
golpes diversos, o que ¢ impossivel.

Tais criticas ndo parecem fazer sentido se pensarmos
em um pedago de cera de certo tamanho, que pode
certamente receber impressoes de diferentes formatos
simultaneamente. Para a critica de Crisipo se tornar
compreensivel, é preciso ter em mente o que Sexto nos
diz em Math. 7.228.5: Cleantes se refere especificamente
a impressao de sinetes sobre a cera. Tal impressao servia
para lacrar cartas: um pequeno pedago de cera era
derretido e colocado em uma carta lugar para lacra-la
de modo que apenas o destinatario a pudesse ler (pois
qualquer outro que abrisse a carta teria que romper
o lacre, evidenciando a violacao). Sobre a cera ainda
mole, aplicava-se o sinete, que imprimia o simbolo
nele inscrito. De fato, como vimos, Didgenes Laércio
observa que a concepgao de Cleantes implica o recebi-
mento de diversos golpes simultaneamente e no mesmo
lugar (D.L. 7.50). Assim, tal analogia implica haver
um pequeno espaco, no qual nem diversas formas
podem ser impressas simultaneamente, nem diversas
phantasiai podem ser impressas simultaneamente, nem
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diversos golpes podem atingi-lo simultaneamente, pelo
que Crisipo a descarta.

Entretanto, mais importante que essas criticas ¢
que a analogia da impressdo sobre a cera implica
uma concep¢do do hegemonikon como corpéreo
no sentido passivo do termo, enquanto ele, prneuma
com certa tonicidade, é corpdreo no sentido ativo.
Trocando em miudos, a matéria passiva é espessa,
como um pedaco de cera ou de pedra ou de madeira,
enquanto o hegemonikon é fluido, perpassando,
como pneuma, o corpo humano. Se um pedacgo
de cera admite impressdes no sentido passivo da
palavra, o mesmo ndo se da com o hegemonikon:
os sentidos sdo extensdes dele mesmo; portanto,
as percepcdes lhe chegam através dessas extensoes
de modo fluido, ndo ao modo de impressodes sobre
uma matéria maleavel, mas ao modo de movimen-
tos que o afetam, aos quais ele, sendo ativo, reage.
Eis a razdo pela qual Crisipo introduz ainda outra
metéfora: (7) a analogia do ar. E dito na citagdo de
Sexto apresentada acima: “Pois do mesmo modo
que o ar, quando muitos falam simultaneamente,
recebendo uma miriade de diferentes golpes, com-
porta muitas altera¢des, assim também o hegem-
onikon, possuindo phantasiai diversificadas, sofre
algo analogo a isso” (S.E. Math. 7.230.7). O ar ¢ um
dos elementos ativos constitutivos do Cosmos. E o
proéprio pneuma ¢ uma combinagdo do fogo com o
ar, pelo que a modificacdo que lhe é possivel a partir
de um objeto externo é da ordem do movimento.
Isso exclui a possibilidade de que o hegemonikon
tome a forma do objeto externo - o que faz, como
ja dissemos, é reagir a esse movimento identificando
racionalmente o objeto externo.



2. O DEBATE ENTRE ZENAO DE CiITIO E ARCESILAU
SOBRE A PHANTASIA E SUA RELAGAO COM AS INO-
VACOES PROPOSTAS POR CRISIPO

A doutrina estoica da phantasia sofrera, em seus
primdrdios, duros ataques da parte da Academia.
Cicero (Acad. Post. 77 ss.) assim nos informa quanto
a esse debate'’: Arcesilau, dialogando com Zenao
de Citio, tenta mostrar que mesmo o sabio deve
reter o assentimento em ocasides nas quais nao se
pode distinguir entre uma phantasia compreensiva
e uma phantasia ndo-compreensiva (akataleptos),
pelo que a phantasia compreensiva ndo pode ser
guia para a agdo correta (ja que nao haveria critério
para diferenciar a phantasia compreensiva da nao
compreensiva). Zenao contra-argumenta que duas
coisas ndo podem ser idénticas e que o sabio é capaz
de efetuar as distingdes que os homens comuns nao
alcangam e que a suspensdo de juizo generalizada
resulta em apraxia, incapacidade de agir (i.e. ao
suspender o juizo sobre tudo, o cético ficara como o
medieval asno de Buridan, incapaz de escolher uma
via para a agdo e, logo, reduzir-se-a a inatividade).
O cético redargue que a afirmac¢do do sabio estoico
como capaz de efetuar a distingdo o torna o préprio
critério, que, por isso, se faz inacessivel ao homem
comum e circular. Entretanto, para os estoicos, como
vimos acima, o que distingue o homem dos demais
animais ¢ justamente o hegemonikon, com o qual se
assente ou ndo as phantasiai. Portanto, argumentam
os estoicos, prescindir desse assentimento, como o
quer Arcesilau, é fundamentalmente impossivel para

15  Para maiores detalhes sobre esse debate, remetemos o leitor
a Dinucci & Brito, 2014.
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o ser humano, pois isso significa ter de abrir mao
da prépria natureza humana'¢. Arcesilau responde
a isso com o critério do razoavel (eulogon), guia da
acao reta sem compromisso com a verdade'.

Esse debate antecede e explica as inovagdes com as
quais Crisipo guarnece conceitualmente os critérios
estoicos para identificar a phantasia compreensiva,
defendendo a nogdo estoica de phantasia dos ataques
dos académicos. Os critérios estoicos'®, que em parte
emergem do debate de Zendo de Citio com Arcesi-
lau, nos sao informados por Didgemes Laércio (D.L.
7.47): “<a phantasia> compreensiva, que é o critério
das agoes, dizem <os estoicos>, (a) é a que advém
de algo que existe, (b) de acordo com o que existe,
(a.1) carimbada e impressa <pelo que existe>""’.
Comentemos sumariamente esses critérios.

O critério (a), que nos diz que a phantasia é com-
preensiva por “advir de algo que existe”, constitui a
resposta de Zenao de Citio a Arcesilau, de acordo
com o que nos ¢ informado por Cicero. De fato,
Didgenes Laércio, alguma linhas depois, acrescenta:
“A <phantasia> nao compreensiva ou ndo <advém>
do que existe ou <advém do que existe>, mas ndo <é>

16  Quanto a esse debate, cf. Plut. Ad. Col. 1122 A-F.

17 S.E. Contra os logicos 1.158.

18  Apresentaremos aqui os critérios delineados até Crisipo. Es-
ses critérios se modificaram ao longo da histdria antiga do estoicismo,
constituindo um problema sempre debatido, como o ¢ ainda hoje no
ambito da filosofia.

19 KataAnmTKiy Lév, fiv KpLTpLov eivan ToV Tpaypatwy @aoct, Thv
YLVOHEVNY ATtO DTTAPXOVTOG KAT> adTO TO DTIAPXOV EVATIEGPPAYLOUEVIV
Kal VamopeoyEVIy-



segundo isso mesmo que existe” (D.L. 7.46.5)*. Conse-
quentemente, ser originada de algo que existe constitui
uma das notas distintivas da phantasia compreensiva,
pelo que nao pode ser jamais ser idéntica a phantasia
nao-compreensiva. Com esse critério, Zenao descarta
a possibilidade de que haja uma phantasia que nao
advenha do que existe idéntica a uma que advenha
do que ndo existe, como aquela que se tem em um
sonho ou em uma alucinagao®. O critério (b) para
Zendo e Cleantes significa que a phantasia compreen-
siva é semelhante aquilo que a imprimiu, enquanto
para Crisipo significa que a phantasia compreensiva
corresponde ao objeto externo. Quer dizer: o hegem-
onikon, apos perceber e interpretar a modificagdo que
recebe do objeto externo, traduz linguisticamente o
que o afetou, perfazendo a phantasia racional. Caso
a descricdo seja verdadeira, a phantasia é compreen-
siva e esta de acordo com o objeto externo. Caso a
descrigdo seja falsa, a phantasia é nao-compreensiva
e nao estd de acordo com o objeto externo. O crité-
rio (c) enfatiza a relacdo causal entre a phantasia e
0 objeto externo, sua causa antecedente, bem como
que a phantasia compreensiva tem de ter como causa
antecedente um objeto exterior®. Esse critério é, sob
o ponto de vista de Zenao, a afirmac¢ao da phantasia

20 dxatdAnmrov 8¢ fj TN ur) 4o DIEPXOVTOG, T} ATTd LITAPXOVTOG
HéV, un Kam adTo

8¢ 1o brapyov- Thyv pr| tpavii unde Ektuvmov. Cf. Cic. Acad. 1.40-42;
Sedley (2014).

21  Paramaiores detalhes sobre isso, remetemos o leitor a Sedley
(2014).

22 Ainda que indiretamente, como, por exemplo, o conceito
abstrato de “ser humano’, que se forma a partir da visualizagdo de

individuos humanos.
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como typosis. Como vimos, Cleantes o 1é a partir
da analogia da impressdo sobre a cera. Tal analogia
¢ descartada por Crisipo, compreendendo typosis
no sentido de alteracdo na mente que tem como
causa externa e auxiliar um objeto externo, com o
que tanto resgata quando desenvolve a concepgao
zenoniana de phantasia.

CONCLUSOES:

Ao longo deste artigo, vimos o seguinte:

1.

7.

A definicdo estoica genérica de phantasia,
atribuida por Crisipo a Zenao, como im-
pressdo (typosis) na mente, com a qual, se-
gundo Sexto, todos os estoicos concordam;

A interpretacdo de Cleantes da definicédo
acima a partir da analogia da impressao sobre
a cera, Criticada por Crisipo;

As criticas de Crisipo a essa interpretacgao;

A definigao crisipeana genérica de phantasia
como alteragdo na mente, que Crisipo, segundo
Sexto, remete a Zenao;

A definicdo crisipeana fisica de phantasia
como afec¢do na mente;

A analogia crisipeana da luz;

A analogia crisipeana do ar.

Vimos também que, a partir da teoria crisipeana

de causalidade, a phantasia nao é mais mero efeito



de objeto exterior na mente, como vista a partir da
analogia da cera de Cleantes, pois ainda que a causa
exterior da phantasia seja o objeto exterior que efetua
o movimento na mente, o objeto nio é sendo a causa
antecedente da phantasia. A causa principal desta é o
proprio hegemonikon no qual o movimento ¢ efetuado.
Envolvidas no processo de produgdo da phantasia ha,
podemos dizer, uma agao cinética perpetrada pelo
objeto exterior sobre o tecido diretriz (digamos “tecido”
para enfatizar o carater corporeo do hegemonikon) e
uma reagdo qualitativa do préprio tecido que realiza
o esforco de interpretar racionalmente o que o afetou
através das extensdes sensoriais do hegemonikon.

Voltemo-nos a questdo que deixamos em aberto
acima sobre se Crisipo desenvolve a concepgao de
phantasia de Cleantes ou a supera, impondo uma
nova. Em primeiro lugar, pelo que vimos, ndo ha
uma concepgao de Cleantes propriamente dita, mas
hd o que chamamos de defini¢do estoica genérica de
phantasia e uma interpretagdo (esta sim de Cleantes)
dessa defini¢do a partir da analogia com impressao
sobre a cera. Tal interpretagdo ¢ criticada por Crisipo,
que, relendo a defini¢do estoica genérica de phanta-
sia, propde outra, a defini¢do crisipeana genérica de
phantasia. E interessante notar que o proprio Crisipo
nao se vé (ou ndo quer ser visto) como propondo
uma nova definicao de phantasia, pois atribui essa
compreensdo da phantasia a Zendo de Citio. Assim,
Crisipo, ao nao concordar com a interpretagdao de
Cleantes a partir da analogia da impressdo sobre a
cera, propde uma releitura da defini¢ao estoica gené-
rica, pelo que podemos dizer que ele mesmo nao se
vé delineando uma nova concepg¢do de phantasia,
mas tdo somente oferecendo uma exegese que ele diz
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alinhar-se a de Zendo. O que efetivamente constitui
uma novidade quanto a nog¢ao estoica de phantasia
nao é a definicdo de phantasia e suas sucessivas in-
tepretacdes e releituras, mas a teoria crisipeana da
causalidade que passa a subjazer a nogdo estoica em
questdo. A partir de Crisipo e fundamentada por tal
teoria, a phantasia nao é mais vista como causada
unicamente pelo objeto exterior. Pelo contrario, o
objeto exterior agora é visto somente como a causa
antecedente e auxiliar. O hegemonikon passa a ser a
causa principal da phantasia através do exercicio de
poOr em termos racionais o que o afeta. O processo
de formacgao da phantasia envolve, portanto, duas
cadeias causais. Assim, Crisipo nem desenvolve nem
substitui a defini¢do de Cleantes (posto que esta nao
existe), mas reinterpreta a defini¢ao estoica genérica,
que atribui a Zendo, propondo uma nova fundamen-
tacdo para tal definicdo, sua teoria da causalidade.
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