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A EXEGESE DE MITOS EM PLOTINO E PORFIRIO

Loraine Oliveira’

RESUMO: Em Plotino os mitos encontram-se dispersos ao longo dos tratados das Enéadas. Ele
prefere alusdes e citacdes fragmentadas dos mitos a exegese de um trecho completo de algum
poema, nisso diferindo de Porfirio. Deste restou apenas um texto completo dedicado a exegese
alegérica de Homero, o qual é aqui estudado: Sobre a Gruta das Ninfas na Odisséia. Nesse
opusculo, Porfirio segue um trecho completo de Homero, tentando encontrar sob a letra do texto
um sentido oculto. Analisando primeiro uma pequena amostra do caleidoscépio mitico plotiniano
e, logo a seguir, o opusculo de Porfirio, se tentard mostrar as principais caracteristicas da exegese
de mitos da tradigdo épica em cada um desses autores.
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THE MYTHS’ EXEGESIS IN PLOTINUS AND PORPHYRE

ABSTRACT: In Plotinus the myths are scattered throughout the Enneads’ treatises. In contrast
with Porphyry, Plotinus prefers to make allusions and fragmentary quotations of the myths rather
than an exegesis of a comprehensive extract of a poem. Only one of Porphyry’s works, dedicated
to the allegorical exegesis of Homer, has come down to us in its integrity: The cave of the Nymphs
in the Odyssey. In this work, which is studied here, Porphyry follows a complete extract of Homer
in order to find a hidden meaning beneath the letter of the text. Through an analysis of a small
sample of the plotinian mythical kaleidoscope and then of Porphyry’s above-mentioned work, this
article intends to show the main characteristics of the mythical exegesis of the epical tradition in
both authors.

KEYWORDS: myth, exegesis, image, genealogy, allegory.

Nas Enéadas de Plotino, encontram-se muitas alusbes a figuras miticas, j& em grande
parte interpretadas. Ao se tentar compreender a exegese dos mitos em Plotino, entretanto, o leitor
depara-se com um uso multiforme deles. Diferentemente dos exegetas estdicos de Homero, por
exemplo, Plotino ndo associa as figuras a elementos fisicos, morais ou psicoldgicos. E
diversamente dos gramaticos, Plotino néo interpreta, de modo linear, um trecho preciso da lliada
ou da Odisséia. Nado obstante, a partir de uma declaracdo de Plotino acerca da funcdo dos mitos,
e de alguns exemplos de interpretacdo de mitos, nas Enéadas, pode-se tentar mostrar aspectos

importantes da sua exegese mitica, como a relagdo entre o tempo e 0 mito, e 0os sentidos em que
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0 mito pode ser entendido como imagem.

Porfirio, discipulo e editor de Plotino, também se ocupou com a interpretacdo de mitos
épicos. Diferentemente de Plotino, ele se ateve a um trecho preciso da Odisséia no opusculo
chamado Sobre a Gruta das Ninfas na Odisséia. Além disso, outras dentre suas obras, das quais
infelizmente hoje ndo se possuem mais que fragmentos, também parecem ter sido dedicadas a
interpretacdo de mitos. No opusculo o qual aqui se prop8e estudar, Porfirio ainda discorre acerca
de certos indicios da necessidade de interpretar alegoricamente versos homéricos. Assim,
maxime a partir dessa obra, pode-se tentar mostrar as caracteristicas da exegese porfiriana,

marcando tracos de diferenca e de semelhanca com respeito a Plotino.

OS MITOS GENEALOGICOS EM PLOTINO

No tratado 1ll, 5 [50] das Enéadas de Plotino, encontra-se uma declaragdo acerca da
funcdo dos mitos, segundo a qual eles colocam em uma narrativa do tipo genealdgica estruturas
hierarquicas. A genealogia expressa um tipo particular de pratica do l6gos: o catalogo. Katalogos,
de kata-légein, significa dizer as coisas de modo sucessivo e ordenado®. A genealogia, portanto,
opera através de ordenacdes sucessivas e, no amago destas, por semelhancas segundo o
parentesco. Como diz Couloubaritsis, a genealogia, enquanto exercicio cataldgico, absorve uma
confusé@o entre mito e l6gos, traduzindo o desmembramento do real e sua sequencializagéo, a fim
de instruir acerca de suas configuracdes significativas. Essa operacao discursiva seria eliptica, se
nao houvesse um redirecionamento, pelo pensamento, das partes sucessivas, com 0 escopo de
reconstruir o conjunto®. Feitas essas primeiras consideracdes acerca da genealogia como forma

mitica, cabe agora analisar a passagem de Plotino onde é enunciada a funcéo do mito:

Entretanto, os mitos, se hdo de ser mitos, devem fragmentar em varios tempos as
coisas que contam e decompor (diarein) a multiplicidade de seres em elementos
distintos que, embora estejam juntos, separam-se por classe ou por suas
poténcias, uma vez que os discursos (hoi 16goi) também fabricam geracbes de
coisas ingeradas, separam mesmo coisas que Sdo juntas e, ap0s ensinar como
podem, permitem a quem ja os compreendeu (t6 noeséanti) recompd-los (synairein)
(1, 5 [50] 9, 24-29 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.)).

! Cf. COULOUBARITSIS, L. Aux origines de la philosophie européenne. De la pensée archaique au
néoplatonisme. Bruxelles: Editions De Boeck Université, 2000, p. 52.

2 Além do estudo de Couloubaritsis, mencionado na nota 1, este tema pode ser consultado também em:
COULOUBARITSIS, L. Mythe et philosophie chez Parménide. Bruxelles: Ousia, 1986.
COULOUBARITSIS, L. “De la généalogie a la genéséologie”. In : MATTEI, J.-F. (dir.) La naissance de la
raison en Grece. Paris: PUF, 1990, 83-96. COULOUBARITSIS, L. “Fécondité des pratiques
catalogiques”. Kernos (19) 2006, p. 249-266.
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Na primeira parte do passo, Plotino explica que os mitos decompdem seres que, na
verdade, estdo juntos, separando-os, conforme a classe e a poténcia. Ao final, diz que os mitos
permitem, a quem os compreendeu, recompo-los. Ora, separar e reunir sdo procedimentos
dialéticos. Isso possivelmente induziu alguns estudiosos hodiernos® a aproximar mito e dialética, o
que, sob certo aspecto, parece pouco adequado. Com efeito, a dialética para Plotino € um
caminho de ascensao rumo ao Intelecto e ao Um. Ou, ainda, € a disposi¢cado (héxis) que permite
declarar por meio dos discursos o que é o inteligivel’. A alma, por meio da dialética, compde
(syntithesi), combina (symplékei) e divide (diairel) as formas inteligiveis, até atingir o Intelecto
perfeito®. A seguir, pela andlise, chega ao principio onde, permanecendo em repouso, pode
contemplar®. Se é verdade que o mito, entendido como discurso e como interpretacéo, faz uso das
operagOes dialéticas de divisdo e sintese, isso ndo é o suficiente para associa-lo a dialética. Pois,
por um lado, o mito ndo faz uso da andlise. Por outro, ele ndo constitui um caminho e um método
rumo a unidade, embora, indubitavelmente, desempenhe uma fungdo anagogica na medida em
gue versa sobre o inteligivel, mostrando-o, como serd visto. Além do mais, a dialética ndo parece
ter quaisquer relacdes com o tempo; suas operacdes de divisdo e sintese sdo procedimentos
l6gicos, ndo cronolégicos, nem mesmo genealdgicos.

No passo em questdo, Plotino igualmente afirma que os discursos também produzem
geracOes de coisas ingeradas. Diante disso, qual seria a especificidade dos discursos miticos?
Por um lado, é evidente que todos os discursos humanos, sejam ou nao filoséficos, séo
diacrdnicos, na medida em que sao uma expressao sensivel do pensamento da alma, o qual é
temporal. Mas isso néo significa que os discursos dividam em um esquema genealdgico coisas
ingeradas. Ou seja, em Plotino, nem todo l6gos passivel de ser entendido como discurso se ocupa
da temporalidade como um instrumento para conduzir a alma até ao inteligivel, conforme parece
ser o caso dos mitos genealdgicos. Por certo, todo discurso esta submetido a divisdes légico-

semanticas, evidentemente inscritas no esqguema sucessivo da linguagem proposicional, mas a

3 cf. HADOT, P. “La figure d’Eros dans I'oeuvre de Plotin”. Résumés des Conférences et Travaux. Annuaire
de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes. V™ section: Sciences Religieuses, 91 (1982-1983), p. 347.
LACROSSE, J. “Temps et mythe chez Plotin”. Revue philosophique de Louvain, 2 (2003) p. 270.

* Cf. 1, 3 [20] 4, 2-3. As referéncias as Enéadas obedecem ao seguinte critério: romano seguido de arabico,
ndmero do tratado segundo a edicdo de Porfirio; entre colchetes, o correspondente na ordem
cronoldgica; apés 0 numero entre colchetes, a indicacdo do capitulo e das linhas. Assim, |é-se: primeiro
tratado da terceira Enéada, vigésimo cronologicamente, capitulo 4, linhas 2-3.

°Cf. 1, 3[20] 5, 1-4.

® Cf. I, 3 [20] 4, 12-16. Além disso, a dialética constitui-se como uma conduta de purificacdo pelas virtudes,
mas devido aos limites do presente estudo, este tema ndo sera desenvolvido. Cabe notar, entretanto,

gue sob esse aspecto o mito ndo se aproxima em nada da dialética.
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sequéncia logica ndo reflete necessariamente a sucessdo cronolégica, nem mesmo a
genealdgica. Dois exemplos recorrentes nas Enéadas ilustram, por contraste, o fato de ser uma
especificidade dos mitos, que se inserem no esquema das genealogias, fazer uso da
temporalidade como instrumento para conduzir a alma até ao inteligivel. O primeiro sdo os
discursos apoféticos, tdo largamente utilizados nas Enéadas para tratar do Um, que operam por
negacdes, dizendo o que o Um ndo €. O segundo, as metaforas que se encontram praticamente
em todos os tratados de Plotino. Mesmo quando Plotino faz uso de metaforas como “pai” e “mae”,
designando diferentes niveis de realidade, ou ainda “antes”, “depois”, para dizer que o0 Um vem
“antes” do Intelecto, por exemplo, é preciso notar que os discursos metafdricos ndao estabelecem
necessariamente 0 mesmo tipo de oposi¢cdo gerado/ndo-gerado. Mesmo nos mitos, como adiante
se tera ocasido de observar, nem sempre € o caso de dividir em genealogias aquilo que é
ingerado A bem da verdade, ha apenas duas genealogias miticas nas Enéadas: a de Afrodite e
Eros e a de Urano, Cronos e Zeus.

Pode-se agora indagar como, enfim, Plotino faz uso das genealogias miticas. Um exemplo
€ a de Eros e Afrodite, interpretada por Plotino exatamente no tratado Ill, 5 [50]. Plotino
hierarquiza as duas Afrodites e os dois Eros do discurso de Pausanias, no Banquete,
estabelecendo, através dessa diferenca marcada pela genealogia, uma outra estrutura, ndo a
guisa de louvar um amor em detrimento do outro, e sim, com o intuito de explicar os diferentes
planos da Alma: a Urania € mais antiga e, portanto, hierarquicamente superior, representa a Alma
hipostética, enquanto a outra, mais jovem, corresponde a alma do mundo e as almas humanas. O
esquema geral das genealogias de Eros ligado a cada uma das Afrodites, em suas relacbes
vertical e horizontal, a primeira representando o0s niveis hierarquicos, a segunda as
correspondéncias internas entre figuras (as trés colunas a esquerda) e realidades metafisicas

(coluna da direita), pode ser assim esbocado:

Urano Um
Cronos Zeus + Dione Métis Intelecto
Afrodite Urania Afrodite daimon Poros + Penia Alma/alma do mundo e

almas particulares/légos +

matéria inteligivel

Eros deus Eros daimon Eros daimon amor

Devido aos limites deste estudo, ndo sera possivel analisar em detalhes a exegese de
cada figura, bastando, a titulo ilustrativo, examinar como Plotino interpreta a primeira Afrodite. Se

Pausanias, no Banquete, respeita a genealogia hesiodica de Afrodite, Plotino, por sua vez,
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estabelece uma espécie de “correcdo”: Afrodite Urania nasceu de Cronos’, gue, por seu turno, é
filho de Urano. A imprecisdo, descendente de Urano e de Cronos, ndo é fortuita®, pois Urano e
Cronos designam, respectivamente, 0 Um e o Intelecto; por conseguinte, quando a Alma olha em
direcdo a Cronos, o Intelecto, através deste, vé Urano, o Um.

Plotino precisa: Afrodite é descendente de Urano, donde seu nome®. Porém, chama-la
Urania parece ser um modo de reiterar a pertenca ao céu (urano), metafora do inteligivel®, o que
manteria a ambiglidade. Sendo esta a conotacdo do epdnimo Urania, o que significa ser filha de

Cronos?

E é necessario que a Afrodite chamada urania, por ser nascida de Cronos, que é o
Intelecto, filho daquele, seja a alma mais divina que, nascida imediatamente dele,
que € puro, pura permaneceu |4 em cima, ndo querendo nem podendo vir para
baixo, pois ndo nasceu para andar entre as coisas aqui em baixo, por ser uma
realidade separada e uma esséncia imparticipe da matéria — dai terem dito
enigmaticamente (einittonto) que ela é ‘sem méae’ —, e com muita justica pode-se
chama-la deusa, e ndo daimon, uma vez que ndo € misturada e permanece pura
em si mesma. (lll, 5 [50] 2, 19-27 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]).

O inicio desta passagem tem por pano de fundo a etimologia do nome de Cronos no
Cratilo: Cronos, “kéros significa, ndo uma crianga, mas a pureza sem mistura do seu intelecto” 1
Neste passo, ha um jogo entre Cronos e koros, nitidez, saciedade. Os epitetos puros e sem
mistura, que definem Cronos, no Cratilo, sdo aplicados por Plotino a Afrodite, sugerindo que ela
descende de Cronos e herda suas qualidades. Mas néo é somente a Platdo que se refere Plotino.
O imperfeito plural einittonto pode ser indicio que “sem mae” provém de Platdo e dos antigos
tedlogos: tanto em Hesiodo™ como em Platédo®, Afrodite Urania ndo tem mae. Evidentemente,
esse dito enigmatico exige uma hermenéutica. Sem mae, no contexto das Enéadas, significa sem

participacdo na matéria sensivel. Isso faz de Afrodite um inteligivel puro, porquanto, na légica

"¢, 5[50] 2, 19.

® Como observa LACROSSE, J. L’amour chez Plotin. Erds hénologique, érds noétique, érds psychique.
Bruxelles: Ousia, 1994, p. 44.

EmI, 5 [50] 2, 15, Plotino utiliza 0 mesmo genitivo que se encontra no Banquete 180 d 4, ouranod.

1% “No mundo inteligivel tudo é céu” (V, 8 [31] 3, 31).

1 PLATAO, Crétilo 396 b [trad. FIGUEIREDO, M. J.].

12 cf. HESIODO, Teogonia, 188-196.

3 Cf. PLATAO, Banquete, 180 d.

% vale observar que “mae” é uma metéafora para designar a matéria, a qual é “mae de todas as coisas” (lll,
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das Enéadas, a participacdo na matéria sensivel estabelece a separagdo entre inteligivel e
sensivel. Ha4 um principio admitido ao longo de todo o tratado, segundo o qual o divino é aquilo
que ndo tem mistura®™. Porque se mantém pura, ou seja, separada radicaimente do mundo

sensivel, Afrodite € uma deusa, é uma realidade e uma esséncia. Mais adiante, Plotino dira que a
1116

Alma, representada por Afrodite Urania, € “somente Alma”, “absolutamente Aima”™, ou seja, ndo é
alma de algo, o que significa que ndo esta em relacdo com outra coisa. Nesse sentido, também
pode-se entender que a Alma seja uma realidade essencial.

Por fim, em alus&o possivelmente a uma outra etimologia do Cratilo (horésa ta ano)*’, o
ep6nimo Urania designa também a contemplacdo do mundo superior, pois tal contemplacao vé o
que esta no alto (horon kai autds ano)*®. Plotino retoma a genealogia Cronos/Urano, mas agora
para explicar que a Alma permanece no inteligivel. Tal como provém de Cronos, Afrodite se
mantém “seguindo (ephepoméne) Cronos ou, se quisermos, o pai de Cronos, Urano™®. E
interessante observar que, de uso raro no grego tardio, o verbo ephépo significa, além de seguir,
também alcancar, suspender, praticar e estar de acordo. Esses sentidos concernem ao ato
contemplativo de Afrodite: ao olhar Cronos e através dele Urano, ela se mantém suspensa no
mundo inteligivel, permanecendo em acordo com ele, na medida em que ndo se mistura ao
sensivel. O uso desse verbo, por conseguinte, parece reforcar a idéia de que a Alma permanece
no alto, pois ndo quer, nem pode andar c4 embaixo. De fato, o Intelecto exerce uma forca de
atracdo sobre a Alma, comparavel com a do Sol sobre a auréola luminosa; todavia, o Intelecto
mantém a Alma ligada a ele bem mais que o Sol mantém presa a luz que refulge dele?®. Com
efeito, essa metafora ndo somente acentua a ligacdo da Alma com o Intelecto, como ainda insiste
sobre o fato de que ela tem nele sua fonte. Enfim, ao seguir Cronos e, através dele, Urano,
Afrodite concentra sua atividade em Cronos, tornando-se plena de amor por ele”*. Nesse ato, gera
Eros, o olhar amoroso da Alma em direcdo ao Intelecto.

Nota-se que Plotino faz uso de elementos oriundos de didlogos platbnicos, mas também,

possivelmente, da épica. Ele atribui as figuras miticas significados relativos ao esquema

6 [26] 19, 1). Tal metafora provavelmente se fundamenta na identificacdo entre matéria e mée no Timeu
50 d 3 e 51 a 4-5. Nesse passo do tratado lll, 5 [50], parece tratar-se da matéria do sensivel, porquanto a
matéria do inteligivel esta presente no Intelecto e na Alma.

5 Cf. 111, 5 [50] 6, 39-45.

% cf. 11, 5[50] 3, 31.

" Cf. PLATAO, Crétilo, 396 ¢ 1.

8.cf. 11, 5 [50] 3, 20.

9.¢f. 1, 5[50] 2, 32-34.

20 Cf. 11, 5 [50] 2, 27-32. Nestas linhas Plotino esta revisando teses sobre se o Intelecto mantém a Alma
presa a ele.

2L Cf. 11, 5 [50] 2, 32-34.

78 Revista Archai, Brasilia, n. 01, Jun. 2008



A exegese de mitos em Plotino e Porfirio

hierarquico do mundo inteligivel. No caso de Afrodite Urénia, a exegese move-se do Um a Alma,
tentando mostrar mais especificamente a relagdo entre esta e o Intelecto. Porém, retornando ao
esquema das genealogias de Afrodite e de Eros, nota-se que esses mitos representam todo o
esquema processional, do Um até a formagdo do mundo sensivel. Do mesmo modo, a outra
genealogia das Enéadas também corresponde a esta estrutura: Urano € o Um, Cronos, o
Intelecto, Zeus, a Alma, Réia é a matéria®. Plotino detém-se mais particularmente em trés
episodios épicos, interpretando-os do seguinte modo: 1. Cronos devorar sua prole significa que o
Intelecto retém as formas inteligiveis. 2. O agrilhoamento de Cronos por Zeus denota que o
Intelecto fixa seus proprios limites. 3. A emasculacdo de Urano indica que o Intelecto se diferencia
do Um tornando-se Um-mudltiplo, ao estabelecer um corte na unidade. Portanto, as duas
genealogias ensejam dar conta de toda a estrutura do real. Também se percebe certa polivaléncia
das figuras miticas, sendo Zeus aqui o caso paradigmatico: nas Enéadas, Zeus representa todos
os trés niveis hipostaticos: a Ima®, mas também o Intelecto® e até mesmo o Um?®. Por outro lado,
uma mesma entidade metafisica pode ser representada por diferentes figuras. Por exemplo:
considerando apenas as duas genealogias, a Alma corresponde em uma a Zeus e, na outra, a
Afrodite.

Todavia, cabe notar que, quando se tenta aplicar o enunciado acerca da funcdo dos mitos
a todos os demais mitos das Enéadas, percebe-se que nem todos eles se encontram no esquema
das genealogias. E também que, em alguns casos, diferentemente do enunciado, onde se notava
a necessidade de uma exegese capaz de reconstruir o sentido dos mitos nos tratados, ha alguns

gue ndo sao sequer interpretados.

FIGURAS MITICAS NAS ENEADAS

Nos tratados de Plotino, além dos dois mitos genealdgicos, ha cerca de quarenta outras
mencgdes a figuras de deuses e herbis da mitologia grega tradicional, tais como Héracles,
Prometeu, Epimeteu, Pandora, Odisseu, Circe, Calipso, as Musas, Hefesto, Hades, Minos, Linceu,
mas também do orfismo, como Dioniso, ou ainda figuras da mitologia que se associam aos
mistérios, como Hermes. Em algumas situagfes, Plotino parece referir-se também a tragédia, e

mesmo a comédia®. Muitas vezes, a interpretacdo dos mitos é mesclada com elementos dos

%2 Este mito é mencionado em V, 1 [10] 7, 30-35 e V, 8 [31] 12-13.

2 Cf. IV, 4 [28] 10, 2-4, entre outras.

2 Cf. V, 8 [31] 4, 40-42; 1I, 5 [50] 8, 11-20. Neste ultimo tratado, entretanto, Plotino parece fazer de Zeus
também uma figura do intelecto da Alma, e ndo somente do Intelecto.

2 Cf. VI, 9[9] 7, 21-26.

?® Ver CILENTO, V. “Mito e poesia nelle Enneadi di Plotino”. In: Les Sources de Plotin. Entretiens sur
I'Antiquité Classique. Vol. V. Vendoeuvres-Geneve: Fondation Hardt, 1960, p. 243-323.
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dialogos platdnicos, tal como foi visto na exegese de Afrodite Urania. Todavia, diferentemente dos
mitos genealdgicos, que tentam dar conta da estrutura do inteligivel, as figuras miticas
representam aspectos pontuais ou isolados das realidades invisiveis: o0 Um, o Intelecto, a Alma, a
matéria, o 16gos, as formas em conjunto ou isoladamente alguma forma especifica, por exemplo, a
da justica. Mas é sobretudo a Alma, em seus mdltiplos aspectos, que Plotino associa figuras
miticas®’. Assim, por exemplo, Odisseu significa o retorno da alma humana ao lar; Dioniso, a
descida das almas humanas e da alma do mundo; Hefesto parece simbolizar a alma que
enforma®®. Prometeu, o qual segundo Plotino produz Pandora, representa um outro aspecto da
Alma: a providéncia, que corresponde as leis que regem o mundo, e que sdo dadas a este
universo através dos 16goi”. Provavelmente Epimeteu representa a parte superior da alma do
mundo, e de todas as almas, que ficam no inteligivel®’. A figura de Pandora parece aludir & vinda
da alma ao mundo sensivel. Por isso, seu home significa tanto o presente que representa para o
mundo a vinda da alma, quanto os presenteadores, que adornaram a alma na ocasidao da
formac&o do mundo®.

Do ponto de vista do campo seméntico do mito, é mister observar que, recorrentemente,
Plotino emprega termos da familia de ainos, referindo-se ao mito como um tipo de discurso com
duplo sentido: um aparente, na superficie da narrativa, e outro enigmatico, oculto®. Além dos
vocabulos desta familia, também ocorrem termos oriundos das religides de mistério e outros

associados & nocdo de imagem*®. Com efeito, Plotino parece considerar que 0s mitos, assim

" cf. BRISSON, L. Introduction a la philosophie du mythe 1 — Sauver les mythes. Paris: Vrin, 1996, p. 109
Ss.

BEmMIN, 2 [47] 14, Plotino est4 tentando explicar que a ordenacéo do mundo, mesmo néo sendo planejada,
€ mais perfeita do que se o tivesse sido, porquanto é necessaria. O mundo € feito de partes coordenadas
ao conjunto, de tal modo que mesmo no homem surja a percepgdo de uma espécie de estatua grandiosa
e bela, enformada por uma alma, lavrada pela arte de Hefesto.

2 Cf. IV, 3[27] 15, 15-23.

%0 Epimeteu representa a parte superior da alma do mundo é a sugestéo de Igal (nota 136, p. 343, Enéada
IV 3). Brisson considera que Epimeteu é uma figura dificil de interpretar (BRISSON, L. In: PLOTIN,
Traités 27-29. Nota 312, p. 232).

$L.Cf. IV, 3[27] 14, 9-11.

% Dentre as seis ocorréncias do termo mythos nas Enéadas, em quatro figuram termos desta familia:
ainittetai - 1, 6 [1] 8, 11; ainittesthai — IV, 3 [27] 14, 5; ainittontai — V, 1 [10] 7, 32; ainittoménou — V, 8 [32]
4, 26. Além disso, os termos aparecem também em alusdes a figuras miticas nas seguintes passagens:
VI, 9 [9] 31; Ill, 6 [26] 19, 26; IIl, 5 [50] 2, 24. As outras ocorréncias de termos desta familia ndo se
referem a mitos.

* Por exemplo: endeiknymenos — Ill, 6 [26] 14, 10; semainoi, emphainein, eikés — IV, 3 [27] 14, 5-20;

mystérion — V, 1 [10] 7, 32; graphais (comparando pinturas e mitos) — VI, 9 [9] 9, 26; mystikds, teletals —
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como as imagens plasticas, séo representacdes sensiveis das verdades inteligiveis. Diferentes
delas, no entanto, os mitos ndo apresentam tudo reunido em um todo, mas sim ordenado
diacronicamente na sequéncia da narrativa. Cabe notar, ainda, que os mitos e as imagens
plasticas ndo duplicam o modelo, mas, sim, oferecem uma versdo dele, o representando,
simbolizando, indicando, enfim, mostrando-o para quem € capaz de ver. Mas, como 0s objetos
mostrados nos mistérios, os mitos solicitam uma interpretacdo. Disso se depreende que, quando
devidamente interpretadas as figuras, a exegese tem um aspecto anagoégico semelhante ao das
iniciacdes nos cultos de mistérios.

Nas religides de mistério, uma parte dos ritos iniciaticos parece ter sido caracteristicamente
exegética. Nos mistérios de Eléusis, por exemplo, os ritos de iniciacdo compreendiam trés
elementos: representacdes dramaticas (drébmena), a apresentacdo (deiknymena) pelo sacerdote
dos objetos sagrados e, finalmente, os comentarios (legbmena) do sacerdote sobre o que foi
mostrado e sobre as cenas. Tais comentarios tinham por escopo instruir o iniciado®. Ora, néo
somente Plotino, mas outros filésofos de matriz platdnica, ao se ocuparem de mitos, fazem uso de
um vocabulario proveniente da religido dos mistérios para explicar que os mitos, assim como o0s
mistérios, devem ser interpretados, porquanto possuem um duplo sentido®. Tal vocabulario se
encontra em boa parte no Banquete e no Fedro, sugerindo a tais autores que a exegese de mitos
cumpre um papel protréptico, convidando a alma a pesquisa*®.

Finalmente, os mitos em Plotino possuem um aspecto retérico, sendo utilizados com o
fim de persuadir o interlocutor, suscitando nele uma carga emotiva, que pode se originar no relato

de uma experiéncia vivida. Este é o caso do mito de Zeus e Minos*’, narrado por alguém, cuja

I, 6 [26] 19, 26; symbolikds — V, 5 [32] 6, 27. Além desses, ainda ocorrem hyponooito — Ill, 5 [50] 5, 5;
hyponoein — IV, 3 [27] 13, 21. Note-se que hypdnoia é o termo mais antigo para designar alegoria.

% FOUCART, P. Les mystéeres d’Eleusis. Paris: Pardés, 1999 (reimpressao da 12 ed. de 1914), p. 420. Ele
menciona um unico exemplo que chegou aos dias atuais: “A divina Brimo pariu Brimos, crianga divina”.

% Anteriores a Plotino poderiam ser mencionados Plutarco, Cronio e Numénio. Posteriores, Porfirio,
Jamblico, Saldlstio, o imperador Juliano e Proclo sdo bons exemplos, mesmo guardadas as devidas
diferencas das suas teorias do mito e da alegoria. Outrossim, essa caracteristica também parece
estender-se aos exegetas cristdos, dos quais ndo sera possivel tratar, dados os limites deste estudo.

% Um estudo detalhado do vocabulario dos mistérios nos referidos dialogos de Platdo, encontra-se em
RIEDWEG, C. Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien. Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1987.

%" Tradicionalmente, Minos é considerado filho de Zeus e de Europa, tendo sido criado por Astérion, rei de
Creta. Apbés a morte deste, Minos reinou em Creta, reputado como um soberano justo e brando, que
criou excelentes leis, inspiradas diretamente por Zeus, a quem ele encontrava de modo regular a cada
nove anos, na caverna do Ida em Creta, onde recebia suas diretrizes. Ver HOMERO, Odisséia, XI, 568;
XVII, 523; XI, 568. lliada, XIlIl, 448 ss., XIV 322
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alma esteve em contato com o Um, e retorna anunciando a convivéncia com o principio, que €
comparavel a de Minos com Zeus: “Tal convivéncia é talvez a de Minos, o qual se diz que se fez
‘familiar de Zeus'® e, lembrando-se, estabeleceu imagens dessa convivéncia — as leis —,
plenificando esse estabelecimento das leis com o toque divino”.

Donde se deduz que Zeus equivale ao Um, e Minos a alma humana que conviveu com 0
Um e voltou para contar aos outros como é tal convivio. A forma segundo a qual Minos conta é
através das imagens (eidola) que sdo as leis. O’Meara considera que, nessas linhas, “Plotino
vislumbra uma legislacdo divinamente inspirada, uma expressao politica da vida divina, uma
comunicagdo do Bem que é o Um”™. Contra essa interpretacéo pode-se alegar, com Laurent, que,
segundo Plotino, o essencial para Minos n&o é legiferar, mas, sim, encontrar-se com Zeus*'. Para
compreender a posi¢do deste ultimo, faz-se mister acompanhar as linhas seguintes a passagem
supracitada, nas quais € dito: “Na verdade, também nao considerando dignos dele os assuntos
politicos, sempre quis permanecer no alto, o que também é o desejo daquele que viu muito”*?. O
desejo de Minos, fundamentalmente, seria permanecer junto ao pai, mas, ndo podendo, ele
expressa, através das leis, a imagem dos encontros com Zeus, sem que a atividade politica seja
mais importante que os encontros com Zeus. Assim, a metéfora do legislador aqui ndo remete a
uma atividade politica, mas, antes, a propria funcdo do dialético, que, tendo contemplado a
unidade, deve sinalizar o caminho para outros que buscam a mesma coisa®.

Um ultimo exemplo do uso dos mitos em Plotino € uma outra passagem onde Zeus é
mencionado, no tratado V, 8 [31], mas agora associado a figura de Diké. Aqui a referéncia as
figuras miticas ndo é interpretada, mas, antes, parece ilustrar o que acaba de ser dito no tratado.
Tal mencd@o encontra-se no capitulo 4, no qual Plotino descreve, em tom lirico, a vida feliz do
Intelecto. Assim, ele assegura que o inteligivel € um mundo de pura luz, que cada inteligivel
contém em si todos os outros e que todos sdo uma Unica coisa. Quem é agudo da vista como
Linceu, que via as visceras da terra, é capaz de ver o todo, pois este mito alude aos olhos que
véem la no alto, explica Plotino*. Nesse caso, como se pode ver, Plotino, de certo modo,

interpreta o mito de Linceu, situacdo que ndo se nota na outra alusdo a mitos no mesmo capitulo.

% Cf. HOMERO, Odisséia, XIX, 178-179.

¥ v, 9[9] 7, 22-23 [trad. BRANDAO, B. G. L.].

“° O'MEARA, D. “Vie politique et divinisation dans la philosophie néoplatonicienne”. In: GOULET-CAZE, M.
O. et al. (Dir.). Chercheurs de Sagesse. Hommage a Jean Pépin. Paris: Institut d’'Etudes augustiniennes,
1992, p. 508.

*1 Cf. LAURENT, J. L’homme et le monde selon Plotin. Fontenay-aux-Roses: ENS éditions, 1999, p. 98.

*2 VI, 9[9] 7, 26-28 [trad. BRANDAO, B. G. L].

*3 Pode-se também observar que Jamblico retoma a figura de Minos, associado com Pitagoras retirado em
uma gruta isolada, representando a saida do mundo (Cf. JAMBLICO, Vida de Pitagoras, 27).

“A mencao ao argonauta Linceu encontra-se na linha 26.
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Plotino continua a descricdo da vida do Intelecto, dizendo ndo haver cansacgo na contemplacédo de
la4, pois aquela é uma vida perfeita. A vida la é sabedoria (sofia), mas ndo do tipo que se adquire
com raciocinios. Trata-se do saber primeiro que ndo provém de outra coisa, pois 0 ser mesmo é
saber, ndo havendo primeiro um ser, depois um ser que sabe®. E entfo que surge a mencao ao

mito de Zeus e Diké:

Por isso nenhuma <sabedoria> é maior, e a ciéncia em si aqui se senta ao lado do
Intelecto pelo fato de que se mostram juntos, como dizem, pela imagem de Diké
que senta <ao lado> de Zeus™. Pois todas as coisas deste tipo la sdo como
estatuas que podem ser vistas por elas mesmas, de maneira que ‘seja espetaculo

de espectadores extremamente felizes™'.

Aqui Zeus significa o Intelecto, e Diké parece remeter a sabedoria inata do Intelecto. A
associagdo entre a personificacdo da justica e a sabedoria pode ser justificada, através das
alusdes ao Fedro, que parecem reger todo o tratado. De acordo com o Fedro, justica, sabedoria e
ciéncia sdo os objetos proprios da contemplacéo do lugar supra-celeste®®. Mas, além disso, pode-
se compreender tal associacdo pela teoria das virtudes do préprio Plotino, notadamente quando
ele assimila a justica a sabedoria na forma inteligivel das virtudes. Segundo Plotino, as virtudes
pertencem a alma®, enquanto suas formas, situam-se no Intelecto®. Nesse nivel, com efeito, a
sabedoria pratica, a coragem, a temperanca e a justica ndo sao virtudes: sao a atividade do

Intelecto. Nao podem ser virtudes, uma vez que o Intelecto esta eternamente contemplando o Um.

5 Aqui se resumiu em linhas gerais V, 8 [31] 4, 1-39.

“6 Cf. PINDARO, Olimpicas, 8, 21; SOFOCLES, Edipo em Colono, 1382 e PLATAO, Leis, IV, 716 a.

v, 8 [31] 4, 39-44 [trad. SOARES, L. ligeiramente modificada]. A citacdo entre aspas, ao final da
passagem, refere-se a PLATAOQ, Fedro, 111 a 3.

*® Cf. PLATAO, Fedro, 250 b.

9 Cf.1,2[19] 6, 15-17.

* As formas das virtudes receberam no neoplatonismo posterior a designagao de “virtudes exemplares”.
Com efeito, os neoplatdnicos posteriores receberam e conservaram as principais orientagfes da teoria
plotiniana das virtudes, mas houve uma formulagdo sistematica dos graus de virtude. Tal formulagao
aparece por primeiro em Porfirio (Sentengcas 32, que parece ser um comentério ao tratado Sobre as
Virtudes) e Macrébio (Comentéario sobre o sonho de Cipido, I, 8). Porfirio, Sentenca 32, estabelece a
seguinte divisdo: virtudes civicas, virtudes purificativas, virtudes purificadas, virtudes exemplares. Plotino
mesmo ndo apresenta esses graus assim distribuidos; para ele, as ditas virtudes purificativas e
purificadas parecem fundir-se no préprio processo catartico da alma elevando-se rumo ao Intelecto.
Segundo Flamand, a formulacdo em graus resulta certamente de uma espécie de sincretismo com
elementos vindos da reflexdo estoica, que dedicava lugar de destaque a idéia de progresso moral (cf.
FLAMAND, J.-M. “Notice”. In: PLOTIN. Traités 7-21. p. 426).
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E as virtudes constituem de fato um devir progressivo, um processo sucessivo de elevacdo em
direcdo a unidade e ao Um. Portanto, Plotino considera que o Intelecto ndo tem virtude, mas tem
as formas inteligiveis delas. Estas sao: a intelec¢do, que é a forma da sabedoria prética, é ciéncia
e saber; a temperanca é estar voltado para si mesmo; a fungéo propria, isto é, a forma da justica,
é o cumprimento da funcéo propria do Intelecto; a imaterialidade é o anélogo da coragem®.
Portanto, se essas quatro formas estdo no Intelecto, e se |4 cada uma contém a outra, ndo é
absurdo que Plotino aluda a uma delas com a personificacdo mitica de outra.

Finalmente, é interessante notar, nesse passo, a associacdo entre mito e imagem, dessa
vez mediante a expressao kata mimesin, seguida da férmula hoifon agalmata. O termo grego
agalmata pode significar estatuas, mas também imagens. A idéia em questdo na frase € que todas
as coisas do Intelecto podem ser vistas umas pelas outras. Traduzir por estatuas remete ao
comecgo do tratado V, 8 [31], precisamente a famosa passagem da estatua de Zeus feita por
Fidias®’. Essa escultura possuia em uma das mdos uma pequena estatua de Diké, o que permite
supor que a alusdo a Zeus e Diké, juntos, ndo remete somente a textos literarios, mas a um

imaginario bastante conhecido nos tempos de Plotino.

PORFIRIO: SOBRE A GRUTA DAS NINFAS NA ODISSEIA

Se o0 uso dos mitos, na obra de Plotino, € diverso, e as mencdes a eles ndo sao lineares,
em Porfirio, daquilo que restou, se verifica algo diferente. A primeira distincdo é que Porfirio
dedicou alguns escritos a interpretacdo alegérica de Homero. Entretanto, apenas uma das obras
consagradas a Homero encontra-se completa: Sobre a gruta das Ninfas na Odisséia. Dentre as
demais, ha aquelas das quais apenas os titulos sdo conhecidos: Peri tés ex Homérou opheleias
ton basiléon (Sobre a vantagem que os reis podem tirar de Homero), Peri tés Homérou
philosophias (Sobre a filosofia de Homero)*. De outros escritos alegéricos, todavia, ha

fragmentos. E o caso de Homerika zetémata (Questdes homéricas), originalmente composto de

L Cf. 1, 2 [19] 7, 4-6. Plotino é tautolégico na descricdo das formas das virtudes. Ao mantermos os termos
de Plotino, foi dificil evitar certa tautologia.

2 “Mas se alguém despreza as artes porque estas produzem imitando a natureza, antes de tudo precisa ser

dito que também as coisas da natureza imitam outras coisas. Em seguida, é preciso saber que ndo

imitam simplesmente isto que se vé, mas se elevam aos l6goi donde provém a natureza. Além disso, é

preciso saber também que as artes produzem muitas coisas delas mesmas e completam isso que carece

de alguma coisa porque as artes possuem a beleza. Assim também Fidias fez seu Zeus, sem referéncia

a nada de sensivel, mas o apreendeu tal qual ele seria, se Zeus quisesse aparecer-nos visivelmente” V,

8 [31] 1, 32-40 [trad. SOARES, L. G. modificada].

%% Considerar Homero um filésofo era geralmente uma atitude solidaria & exegese alegérica do poeta (cf.
PEPIN, J. “Porphyre, exégéte d’Homére”. In: Porphyre. Entretiens sur I'Antiquité Classique. Vol. XII,

Fondation Hardt, Vendoeuvres-Genéve, 1965, p. 233).
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comentarios, de carater mais filolégico, a lliada e a Odisséia. Também do tratado perdido Peri
Stygos (Sobre o Estige) foram conservados nove fragmentos na Antologia de Estobeu, obra do
século V d. C. Este tratado € bastante interessante para quem se ocupa de Sobre a gruta,
porquanto traz observacdes significativas acerca do método exegético. Menciona ademais a
autoridade de Cronio, que, ao lado de Numénio, € um dos autores mais citados em Sobre a gruta.
Além das obras dedicadas a interpretacdo de textos de Homero, também sobreviveram
fragmentos de um tratado intitulado Peri agalméaton (Sobre as estatuas)™, o qual, ao que parece,
versava acerca de simulacros e estatuas, sendo que Porfirio acolhe divindades pagas, tanto
gregas, como estranhas ao mundo heleno, e trata de elucidar o valor das estatuas e simbolos,
considerados uma escritura por imagens de uma teologia panteista e naturalista®®. Diante do
carater fragmentario do material disponivel, opta-se aqui por analisar apenas o Sobre a Gruta das
Ninfas na Odisséia, considerado o mais elaborado exemplo da exegese aleg6rica neoplatbnica de
um conjunto de versos de Homero que chegou aos dias de hoje®. O estudo dessa obra permite
compreender algumas caracteristicas importantes da exegese mitica porfiriana.

Sobre a gruta das Ninfas na Odisséia tem por escopo interpretar alguns versos da
Odisséia, nos quais Homero descreve certa gruta de itaca. Porfirio considera que as palavras do
poeta estdo carregadas de significados ocultos. Em outros termos, os mitos, para Porfirio, como
para Plotino, escondem uma verdade metafisica sob o sentido literal. A funcdo do exegeta,
portanto, consiste em apontar o esconderijo e desvendar os mistérios la ocultos. Mas qual é entdo
o enigma dissimulado na descri¢éo da gruta das Ninfas? Isto €, qual o principal tema desenvolvido
no opusculo? Em sintese, Porfirio entende que os versos da Odisséia falam sobre o destino das
almas humanas. Mas, subsidiariamente, apresenta elementos que permitem compreender o valor
dos mitos homéricos e da exegese alegérica deles.

Com efeito, ap6s indagar a que Homero alude (ainittetai) descrevendo a gruta de ltaca,
Porfirio cita textualmente os onze versos da Odisséia Xlll, 102-112, que mencionam o local onde
aporta o navio dos feacios que traz finalmente Odisseu de volta a sua terra natal. Em seguida,
passa a interpretar cada aspecto da gruta, desde sua localizagcdo, até aos elementos que se
encontram dentro e na entrada, terminando com um comentério sobre Odisseu, o qual extrapola o
contetdo dos versos citados.

Sumariamente, pode-se descrever o contetdo da obra assim®’:

> Um longo fragmento desse tratado foi conservado por Eusébio, em sua Praeparatio evangelica, Ill, 11.

% Cf. CASTELLETTI, C. “Introduzione” in: PORFIRIO. Sullo Stige. Introduzione, traduzione, note e aparati di
Castelletti, C. Milano: Bompiani, 2006, p. 18.

% Cf. LAMBERTON, R. Homer the theologian. Neoplatonist allegorical reading and the growth of the epic
tradition. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1986, p. 318.

*" 0 texto de Porfirio consta de 36 paragrafos, cada qual com nimero variavel de linhas. A citacéo é feita da
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§ 1: Indagacao sobre o significado dos versos homéricos e citagdo textual dos mesmos.

8§ 2: Indagacéao sobre verdade histoérica e ficgcdo nos versos homéricos; mencgéo a Cronio.

§ 3: Sob a autoridade de Cronio, Porfirio assegura que Homero, nesses versos, apresenta
uma espécie de alegoria e de exposicdo misteriosa, a qual exige uma hermenéutica; elaboracéo
de perguntas acerca de cada elemento da gruta.

§ 4: O absurdo como indicio da necessidade de interpretar alegoricamente o poema; a
gruta de itaca ndo é fruto da imaginacdo de Homero, mas o poeta tem liberdade de acrescentar
elementos ficticios que funcionam como alegorias; relacdo entre alegoria e 0s simbolos usados
nos rituais mistericos.

§ 5-9: A gruta representa 0 mundo (8 5), as poténcias invisiveis interiores ao mundo (8 7) e
a esséncia inteligivel (8 9); Porfirio lanca méo de inumeras fontes para estabelecer esses
simbolismos: é citado o nome de Numénio, considerado grande autoridade na interpretacéo
desses versos, tal como Cronio; Empédocles é mencionado de passagem; Platdo, precisamente
Republica 504 a 2-5, fornece a chave interpretativa decisiva; Porfirio também cita parte do Hino
Homérico a Apolo, e um certo Eubulo®®; portanto, a partir daqui percebe-se a grande erudicéo de
Porfirio e também a mescla de fontes e influéncias da sua exegese.

§ 10-12: As Ninfas Naiades, as quais € consagrada a gruta, representam as almas que
vém em um corpo a este mundo; a umidade das aguas das grutas representa um perigo para as
almas no corpo; aqui Porfirio menciona os egipcios, Heraclito e os estobicos.

§ 13-14: Os diversos objetos que Homero descreve no interior da gruta simbolizam
divindades das aguas ou almas em geral; ja os objetos de cerdmica simbolizam Dioniso; dentro da
gruta, as Ninfas tecem mantos de cor purpura em teares de pedra; os mantos representam a
carne que reveste 0s 0ssos, simbolizados pelos teares de pedra; a cor dos mantos representa o
sangue; portanto, o simbolismo sugere o trabalho das almas, quando encarnam: confeccionar
seus proprios corpos; mencao a Orfeu.

8§ 15-16: No interior da gruta, h& abelhas que representam também as almas: o mel que
elas produzem simboliza dogura e prazer, tal como o prazer que as almas sentem, quando vém a
geracdo e quando se dedicam a unifes carnais, reproduzindo o ciclo das geracdes; citam-se 0s
tedlogos, designacdo comum atribuida a antigos poetas, especialmente Orfeu; menciona-se o

episédio da emasculagcdo de Urano por Cronos, da Teogonia de Hesiodo; cita-se Platdo,

seguinte maneira: § 1, 1-4 representa paragrafo 1, linhas 1 a 4. No resumo que sera apresentado, sdo
mencionados apenas os nimeros de paragrafos, conforme a notagéo 8§ 1- 5, por exemplo.

% Deve ter sido algum dos dois Eubulos que constam no elenco de filésofos da média Academia (cf.
LORENTE, M. P. in: PORFIRIO. La gruta de las ninfas. Carta a Marcela. Traduccion M. P. Lorente.
Madrid: Ediciones Clasicas, 1992, p. 90, n. 11). Eubulo é igualmente mencionado por Porfirio em De

Abstinentia, IV, 16, como sendo autor de uma Histéria de Mitra.
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Banquete, 203 b 5-7.

§ 17-19: As abelhas, porque produzem o mel, considerado purificador em ritos mistéricos,
como também por serem associadas a Deméter, como o mel o é a Perséfone, podem simbolizar
as melhores almas, que desejam retornar definitivamente a sua patria; mencionam-se 0s mistérios
de Mitra e Platéo.

§ 20-22: A gruta tem duas entradas e, como ela simboliza o0 mundo, as portas devem ser
transpostas a escala césmica; dessarte, uma delas é assimilada ao Trépico de Céancer e a outra,
ao de Capricdrnio; a exegese segue sob a autoridade de Numénio e Crdnio; introduzem-se
elementos de astrologia em detalhes.

§ 23-24: Descricao de costumes egipcios e romanos associados com essas portas.

§ 25-26: Relagdo das almas com os ventos Boéreas e Noto; a exegese segue 0 mesmo
molde; Aristoteles, De Anima, I, 5 figura ao lado dos mistérios de Mitra.

§ 27-31: Continuacdo da exegese dos acessos a gruta; Porfirio, de fato, através da
simbologia das portas, descreve o destino da alma humana: as almas que vém ao corpo devem
descer, a partir de um ponto determinado do céu, a constelagdo de Cancer; quando descem do
céu das estrelas fixas, deixam de ser almas puras e tornam-se homens; depois da morte, seguem
o caminho oposto, voltando ao céu, através da constelacao de Capricérnio; mencao a diferentes
dialogos de Platéo, tais como Timeu, Gorgias e Republica.

§ 32-33: Perto da gruta ha uma oliveira que simboliza Atena, a sabedoria: Homero quis,
com isso, dizer que o universo nao foi feito ao acaso, mas de acordo com um ser pensante; ao pé
da oliveira, Odisseu delibera com Atena sobre o modo de eliminar os pretendentes. Note-se que
aqui Porfirio ja extrapola as onze linhas que tencionava inicialmente interpretar alegoricamente:
ele considera que Odisseu representa a alma esclarecida pela sabedoria (Atena) sobre o modo de
se livrar das paixdes, simbolizadas pelos inimigos.

§ 34-35: Odisseu simboliza a alma que desceu dos céus ao corpo, mas que almeja
retornar a sua patria celestial: sua errancia pelos mares significa a alma exilada na matéria, que é
representada pelas aguas; a alma é liberada, quando atinge um mundo estranho a matéria, ap6s
passar pela prova final, imposta por Tirésias.

§ 36: O ultimo paragrafo € emblemético: Porfirio encerra o opusculo, asseverando que sua
exegese ndo é forcada, nem obra de conjeturas sutis; afirma que era tipico da sabedoria antiga e
da inteligéncia de Homero aludir as imagens das realidades superiores sob a forma de mitos:
Homero ndo teria tido éxito sem transpor certas verdades em termos de ficcdo. Com essa
afirmacdao, Porfirio encerra sua exegese, remetendo o assunto a uma obra ulterior. Entretanto, ndo

€ sabido qual seja.

A EXEGESE ALEGORICA EM SOBRE A GRUTA DAS NINFAS NA ODISSEIA

Em um estudo recente, no qual pde em perspectiva Plotino e Porfirio, Lacrosse notou que
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a contribuicdo deste ultimo a questdo da exegese alegorica reside essencialmente em trés pontos:
a plurivocidade dos mitos, a importancia do sentido literal dos mitos e a predominancia dos mitos
homéricos™. Ora, o primeiro aspecto é lugar-comum também em Plotino. O segundo ponto marca
uma discordancia entre Porfirio e seu mestre, que ndo atribuia qualquer importancia ao sentido
literal. Outrossim, por sentido literal entende-se a veracidade, seja ela histérica ou geografica, em
oposicdo a invencdo na narrativa. Quanto ao terceiro ponto, Lacrosse observa que Porfirio
considera Homero um verdadeiro te6logo, seguindo o percurso de Numénio e Cronio. Além disso,
embora o estudioso ndo comente nada a respeito, pode-se notar que a preferéncia por Homero
marca igualmente uma certa distancia entre mestre e discipulo, porquanto Plotino interpreta
também mitos da Teogonia de Hesiodo. Muito embora haja em seus tratados alusées a figuras
homeéricas, estas, em boa parte dos casos, hdo recebem uma hermenéutica detalhada, como a
grande genealogia hesiédica de Urano, Cronos e Zeus, por exemplo. Afrodite e Eros séo
interpretados tanto sob a 6tica da Teogonia de Hesiodo, como do Banquete de Platdo. As outras
figuras, quando sao interpretadas, remetem, ndo somente a Homero e a Hesiodo, mas também a
outras fontes, como foi visto.

Por outro lado, Pépin enfatiza trés caracteristicas da exegese profiriana: o pluralismo da
alegoria, 0 absurdo como signo de alegoria e a sua funcéo protréptica®®. O primeiro corresponde,
na terminologia de Lacrosse, a plurivocidade dos mitos. O segundo consiste em um principio
exegético importante para Porfirio, jamais mencionado por Plotino, e que afinal tem relagdo com a
problematizacdo do sentido literal. O terceiro talvez seja o0 menos original de todos, porquanto os
exegetas meso e neoplatdnicos costumam considerar que a alegoria incita a pesquisa, tendo,
portanto, uma funcdo anagogica®. Todos esses elementos encontram-se de fato na Gruta. Trés
deles merecem maior destaque: o pluralismo, comum a Plotino, e a importancia do sentido literal e
do absurdo, diferentes em relagdo ao mestre.

Plurivocidade, polivaléncia, pluralismo sdo termos que se encontram nos comentarios
hodiernos para denominar dois aspectos da exegese alegérica de Porfirio: o pluralismo de
significados para cada figura mitica e a fluidez entre os diferentes tipos de alegoria. No opusculo
de Porfirio, como foi visto, a gruta representa tanto o mundo sensivel, como as poténcias
invisiveis interiores ao mundo, ou ainda a esséncia inteligivel. Todavia, o carater de polivaléncia

simbdlica aplica-se também as Ninfas, aos objetos no interior da gruta, ao mel e as portas. Ainda

% Cf. LACROSSE, J. “La pratique du mythe chez Plotin et Porphyre”. (Colloque La Pensée Mythique.
Créativité et Pratique. 6 a 12 octobre 2005, Université Libre de Bruxelles, Belgique).O texto apresentado
no Coléquio foi gentilmente cedido pelo autor.

%0 Cf. PEPIN, J. “Porphyre, exégéte d'Homere”, pp. 241-266.

®1 Nesse caso é emblematica a formulagéo de Salustio, segundo a qual ocultar a verdade sob o véu do mito

forca o leitor a filosofar (De dis et mundo, 3, 4).
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€ mister notar que Porfirio parece totalmente consciente do aspecto pluralista da sua exegese,
como se pode depreender de duas das suas declaracdes de método. No 89, acerca dos trés
significados da gruta, ele afirma que os tedlogos que os propuseram partiram de consideracdes
diferentes. No 8§15, ele diz que os tedlogos viram no mel simbolismos diferentes, dados as suas
variadas propriedades. Ele reconhece as distintas interpretagdes para cada simbolo e as absorve
sem tentar subsumi-las em uma Unica possibilidade interpretativa. Ora, 0o que esta na base do
pluralismo alegdrico de Porfirio é a no¢édo de que todo mito, tomado em sua totalidade, ou a partir
de cada parte, admite diversos tipos de alegoria. Donde se pode compreender a outra face do
pluralismo alegérico porfiriano: a fluidez entre os tipos de alegoria praticados em A gruta.

Com efeito, como assinalou Pépin62, trata-se de uma alegoria essencialmente metafisica e
acessoriamente fisica; todavia, por volta do 834, aparece, de subito, uma alegoria moral,
respeitante a Odisseu, mais do que a gruta e seus elementos, afastando-se dos versos citados no
81 e evocando outros versos homéricos. Em sintese, do mesmo modo que um mito pode possuir
multiplas interpretagbes, essas mesmas interpretacdes podem decorrer de diversos tipos de
alegoria postos em pratica na exegese. Por exemplo, é fisica a alegoria que associa o mel a agua,
por seu aspecto liquido, mas € psicolégica aquela que faz o mel representar o prazer que as
almas sentem, quando vém & geracéo, pois a agua ajuda a geracdo. E moral aquela que associa
o mel a purificacdo e a conservagéo, servindo-se de diferentes simbolismos provenientes dos
mistérios. Sendo o mel todas essas coisas, ele pode finalmente remeter ao estado das almas no
corpo, pois elas sentem prazer na geracdo, mas também tém, através do corpo e das suas
relagbes com o sensivel, um veiculo para se purificar e retornar a origem.

Porfirio entdo ndo se preocupa em unificar os diferentes significados, uma vez que a Unica
coisa que eles t8m em comum é a relacdo com o mesmo simbolo®®. Esse procedimento é fruto de
uma estratégia na qual se torna necessario produzir uma multiplicidade de interpretacdes, as
quais finalmente confirmam principios que permanecem invariaveis®. Por exemplo, que as Ninfas

representem igualmente a agua e a alma encarnada em um corpo apenas confirma o principio de

%2 Cf. PEPIN, J. “Porphyre, exégéte d’'Homére”, p. 241.
8 Cf. PEPIN, J. “Porphyre, exégéte d'Homeére”, p. 250.

% Proclo observou, no tocante & exegese do Timeu de Platdo, que tanto Porfirio, como seu discipulo
Jamblico, interpretaram o didlogo conforme seu skopés, isto €, a intencdo de conjunto do dialogo.
Entretanto, Porfirio interpretou de modo mais particular (merikéteron), enquanto Jamblico o fez de modo
mais universal (epoptikéteron — cf. PROCLO, In Platonis Timaeum commentaria, 27 b, | apud PEPIN, J.
“Porphyre, exégéete d’'Homeére”, p. 249). No primeiro caso, observa Pépin (ibidem), o advérbio designa
uma exegese que visa sucessivamente diversos elementos do mundo, enquanto, no segundo, o
advérbio oriundo do vocabulario dos mistérios, indica que, tendo atingido o cimo da iniciacdo, se obtém a
visdo da totalidade do universo de um s6 olhar. Trata-se da oposicédo entre exegese analitica (Porfirio) e

sintética (Jamblico), a qual se aplica igualmente aos mitos.
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instabilidade das almas, quando associadas ao corpo, em contraste com a estabilidade que se
encontra no plano celestial.

Porfirio considera importante o sentido literal da narrativa homérica, contrariamente a
Plotino, e, de certo modo, a uma postura, via de regra aceita pelos exegetas, de priorizar o sentido
oculto em detrimento do literal. Tal postura decorre provavelmente de uma postura articulada
pelos defensores de Homero, na conhecida querela em torno ao poeta. De fato, a defesa de
Homero e Hesiodo, precisava tornar as passagens detratadas pelos acusadores, como impias e
imorais, menos cruéis, o que era feito enfatizando-se o sentido oculto em detrimento do literal®.

Ora, ap0s citar os onze versos homéricos, Porfirio indaga se a gruta realmente existiu,
concluindo que sim (84). Nem tudo em Homero pode ser ficcional e muitas das suas descrigdes
devem ser consideradas validas literalmente, como € o caso da existéncia da gruta, assevera ele.
Antes e além de Homero, as grutas sempre estiveram ligadas ao culto a divindade, tanto na
Grécia, como na Pérsia, informa Porfirio (820). Assim procedendo, ele tenciona situar Homero
historicamente, em relacdo a religiosidade paga, legitimando ndo somente a existéncia daquela
gruta, em especial, mas por igual a importancia do sentido literal.

N&o obstante, na descricdo do interior da gruta, Homero pdde se expressar ficcionalmente.
Ora, é essa duplicidade do discurso de Homero que caracteriza a alegoria propriamente dita. Em
uma passagem emblematica, ao final do 84, Porfirio diz que Homero descreveu a estrita
realidade, mas adicionou coisas a seu talante. Antes de Homero, a gruta ja era dedicada aos
deuses. Por isso era repleta de simbolos misticos. Portanto, quanto mais se tentar mostrar que
Homero partiu da descricdo da realidade, mais aparecem tracos da sabedoria antiga subjacentes
ao sentido literal dos versos. Por isso vale a pena estudar Homero e, se necessario, explicar o
significado dos versos. Dessarte, Porfirio considera o poeta um verdadeiro alegorista, no sentido
de que se serviu de palavras e formulacées com duplo sentido. O exegeta, entdo, tem uma tarefa
anterior a hermenéutica dos simbolismos que Homero introduziu nos poemas: identificar o que
deve ser compreendido literalmente e aquilo que é totalmente alegorico.

Logo no inicio do opusculo, Porfirio mostra-se surpreso com alguns tracos da descricédo
homérica. Como é possivel que o lugar seja ao mesmo tempo amavel e tenebroso? Como é
possivel que as Ninfas tecam belos mantos em um lugar escuro? O que significam anforas e

crateras onde abelhas fazem colméias®®? Tais formulagbes inacreditaveis (apithanos §2, 18),

% Como exemplo do tipo de acusacéo feita aos poetas, dentre os filésofos, aquele que parece ter sido o
mais mordaz detrator foi Xen6fanes de Célofon. Ele critica as concepgdes antropomérficas da divindade
(cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Stromates V, 110) e acusa Homero e Hesiodo pelos crimes que
imputaram aos deuses, tais como o adultério, o roubo, o infanticidio (cf. DIELS-KRANZ 21 B 11 =
SEXTO EMPIRICO, Contra os professores IX, 193).

% Essas e outras guestbes do mesmo género encontram-se no § 3.
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espantosas (thalma, 83, 14) e incompreensiveis (asaphés 8§83, 13, asapheidon 84, 1) advertem que
Homero se expressou alegoricamente. Como mostrou Pépin, para Porfirio, a natureza alegorica
da narrativa é inferida a partir da sua absurdidade®’.

Considerar o absurdo (4topos) indicio de alegoria € uma caracteristica importante da
exegese em Sobre a gruta, que anda de par com o reconhecimento do sentido literal. Entretanto,
embora isso ndo diminua em nada o interesse do texto de Porfirio, cabe notar que o absurdo
como signo de alegoria é uma nocéo tradicional, encontrada em numerosos autores®, sendo que
um principio semelhante regia a interpretacdo de didlogos platdnicos. Uma passagem do Timeu
20 d se prestava a isso mais que todas as outras, pois ali Platdo considera a narrativa de Sdélon
muito absurda, mas paradoxalmente verdadeira. Além disso, como é sabido, os oraculos
continham formulagbes que, a primeira vista, beiravam o absurdo. Mas parece ter sido nas
religibes de mistério que alguns filésofos de matriz platdénica, como Porfirio, encontraram uma
solucdo para absorver o absurdo nos moldes da exegese alegorica e ainda justificar o carater
anagogico da alegoria.

E exatamente o lado absurdo das narrativas que propriamente desempenha tal funcéo, na
medida em que um leitor ndo-ingénuo suspeita que ali se oculte um sentido profundo. Quer dizer,
parte-se do pressuposto de que a narrativa de Homero esta fundamentada em fatos verdadeiros,
como, por exemplo, a existéncia da gruta de itaca. Mas Homero inseriu elementos na narrativa
gue causam estranheza, dado seu carater absurdo. Ao fazé-lo, o poeta engenhosamente fornece
uma pista ao leitor de que had um sentido oculto por tras da letra do texto, o qual deve ser
interpretado. Quando o leitor procede a exegese, ele como que se inicia nas profundas verdades
metafisicas contidas no poema. Donde se compreende o carater protréptico da alegoria. Portanto,
a exegese alegorica porfiriana tem escopo anagogico, ndo sendo considerada somente uma

chave de leitura dos poemas homéricos.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo ora apresentado ndo é, evidentemente, uma analise exaustiva da exegese
mitica em Plotino e Porfirio. Mas o que foi mencionado permite elencar alguns pontos de
tangéncia e outros de distancia entre ambos, sugerindo, assim, pistas para estudos ulteriores.

1. A questdo do tempo e da genealogia: este € um aspecto importante do mito em
Plotino, tanto do ponto de vista dos discursos miticos, como da exegese. Entendido como

discurso, o mito separa em uma estrutura de geragdes seres que na verdade encontram-se juntos

67 cf. PEPIN, J. “Porphyre, exégéte d’'Homére”, p. 251 ss.

% pépin apresenta esse tema no artigo supracitado e, posteriormente, desenvolve certos detalhes em
PEPIN, J. La tradition de I'allégorie. De Philon d’Alexandrie & Dante. Paris: Etudes Augustiniennes, 1987,
p. 70 ss. e p. 167 ss.
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no inteligivel; como exegese, a alma reconstitui a unidade, por compreender que as sequéncias
de geracdes representam estruturas hierarquicas. Porfirio ndo parece ter considerado os mitos
sob esse aspecto.

2. O mito entendido como imagem: tanto Plotino como Porfirio entendem que o mito é
uma imagem da realidade, pois ele representa algo que esta para além dele. Nesse sentido, o
mito assemelha-se aos mistérios, solicitando uma interpretacdo capaz de revelar o sentido oculto
daquilo que ele mostra.

3. Polivaléncia, pluralismo, polissemia: tanto Plotino como Porfirio atribuem diferentes
sentidos para uma mesma figura mitica, e diferentes figuras para uma mesma realidade
metafisica. A polivaléncia parece ter um uso semelhante em ambos. Plotino ndo tematiza esse
ponto, mas Porfirio o faz. Para o fenicio, diferentes simbolismos correspondem a diferentes
propriedades do mesmo ser.

4. Sentido literal e absurdo: Plotino, diferentemente de Porfirio, ndo parece atribuir
gualquer importancia ao sentido literal de uma narrativa mitica. Mesmo quando os mitos ndo séo
interpretados, Plotino ndo os menciona devido ao seu sentido literal, mas sim como metéaforas ou
exemplos. Quanto ao absurdo como signo da alegoria, embora seja de uso tradicional, Plotino
tampouco parece dar qualquer importancia, diversamente de Porfirio.

Se ambos se diferenciam sob esses aspectos, possivelmente € porque Plotino ndo
interpreta uma narrativa mitica continua. Ele ndo quer decifrar o sentido oculto de Homero ou
Hesiodo, por serem considerados tedlogos, que entreviram a verdade tal como Platdo ou
Pitdgoras. O mito, nos tratados de Plotino, esti entrelacado aos desenvolvimentos filosoficos,
sendo dificil dissocia-lo do contexto em que figura. Porfirio, embora também associe os mitos ao
ensinamento de Platdo e de platonicos, como Numénio e Crénio, dedicou-se a interpretar Homero
um pouco a maneira dos alegoristas, seguindo continuamente um trecho de poema. E, ainda,
Porfirio da ndo raro pistas dos procedimentos hermenéuticos de que se utiliza. Contudo, tal como

Plotino, ele também considera que a exegese de mitos tem um carater anagogico.
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