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RESUMO: As primeiras interpretacdes judaicas, bem como os primeiros comentérios cristdos, ao
livro de Daniel sdo unanimes quanto a uma idéia: a da autoridade do profeta Daniel. Porfirio de
Tiro, tendo sido o primeiro a apontar a composicdo macabaia do livro e a desafiar o prestigio da
figura do profeta, questionou os alicerces pelos quais o cristianismo justificava a legitimidade de
suas praticas religiosas. Como Porfirio elaborou seus argumentos € a questdo que separa Casey
e Ferch em caminhos distintos.
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PORPHYRY AND DANIEL 7: ACADEMIC DISCUSSIONS BETWEEN MAURICE CASEY AND
ARTHUR FERCH

ABSTRACT: The first Jewish interpretations, as well as the first Christian commentaries, on the
Book of Daniel, are unanimous about an idea: that of the authority of the prophet Daniel. Porphyry
from Tyre, being the first one to point out to the macabaic compaosition of the book and challenging
the prestige of the figure of the prophet, questioned the foundations for which Christianity was
justifying the legitimacy of its religious practices. By which ways has Porphyry prepared his
arguments is the question that separates Casey and Ferch in different ways.
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As primeiras interpretac¢es judaicas, bem como os primeiros comentarios cristdos, ao livro
de Daniel (Dn) sdo unanimes gquanto a uma idéia: a da autoridade do profeta Daniel. Este foi o
altimo livro a entrar para o canon da Biblia judaica, mas ndo sem impacto sobre o judaismo
helenistico por ser o primeiro livro judaico a tratar de ressurrei¢do individual e a introduzir a figura
do “um como filho de homem”, que influenciou tanto a apocaliptica judaica quanto o Novo
Testamento (John J. Collins & Peter W. Flint, 2002, p.1), de tal maneira que pensar, hoje, essa
figura apenas no contexto de Dn 7 é um exercicio que exige cautela para que se ndo lhe atribuam
interpretacdes anacronicas, acostumados que estamos com a cristologia daniélica ou,
conhecendo a literatura paradaniélica, como as alusdes a Dn 7:13 nas Similitudes de Enoque ou

em 4 Esdras, ndo se descuide das especificidades da literatura posterior. Entre a Antiguidade e a
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Alta Idade Média, o texto massorético sofreu adi¢cdes (a Oracdo de Azarias, o Cantico dos Trés
Jovens e as historias de Suzana e de Bel e o Dragéo, correspondentes a Dn 3:24-90; 13-14) e foi
traduzido em versdes gregas, copticas, etidpicas, siriaca, arabe, arménia e judaico-persa (John J.
Collins, 1993, p.10) e reelaborado ao sabor dos tempos e espacos. A importancia do livro se
reconhece na formacdo de longas tradicbes textuais com noc¢Oes ainda remanescentes e, na
Antiguidade tardia, representativas de verdadeiros embates ideolégicos, como entre Porfirio e os
cristdos nos séculos Il e 1V.

Admite-se quase consensualmente entre 0s académicos contemporaneos que a secao
revelatéria de Dn, ou seja, os capitulos 7-12, foi produzida entre a profanacdo do templo de
Jerusalém em 167 a.C. e o fim de 164 a.C., no contexto da guerra dos macabeus, na Judéia, por
judeus instruidos, maskilim, versados na histdria do periodo helenistico e familiarizados com as
representagdes da mitologia oriental antiga (John J. Collins, 1993, p.69), dando continuidade a
tradicdo dos contos dos capitulos 1-6 e alinhados em especial a tradicdo profética (John J. Collins,
1984, pp.36-39). As intencdes das revelacdes de Dn notavelmente associam-se a0 momento em
gue foram produzidas, a fim de consolar e exortar os judeus a fidelidade em face a perseguigéo
seléucida e a apostasia de grupos judaicos pro-helenismo (Martin Hengel, 1974, p.296). O estilo
narrativo e a linguagem simbdlica séo os tracos mais notaveis na estrutura dos capitulos 7-12, que
fazem uma revisdo da historia recente do judaismo na forma de profecias, com eventos e
personagens envoltos em simbolos, como se, na verdade, fossem previstos eventos futuros
conhecidos apenas por revelacdo divina. A edicdo dos textos proféticos, introduzidos pelos
contos, e sua atribuicdo ao sabio e profeta Daniel, uma figura conhecida por sua sabedoria na
tradicdo biblica, como da testemunho Ez 28:3, conferiu a Dn um carater pseudepigrafico que nao
desmereceu sua autoridade profética e seu peso histérico na determinagédo dos eventos futuros:
Daniel era tido como profeta na Antiguidade. Em 4 Esdras 12.12 a quinta visdo, a da aguia que sai
do mar, é interpretada analogamente a da quarta besta daniélica que, como Deus revela a Esdras,
“apareceu em uma viséo ao seu irmao Daniel” (embora ndo se desconheca que Dn 7 e 4 Esdras
oferecem respostas diferentes para a profanacao do templo ocorrida em 70 d.C.). Também Josefo

confirma que Daniel,

“Durante toda a sua vida, foi honrado e estimado pelos reis e pelo povo; depois de
sua morte, goza de uma fama imortal porque seus livros séo lidos por nés até hoje
e haurimos deles a conviccdo de que Daniel conversava com Deus. Ele ndo se
limitava a anunciar os acontecimentos futuros, mas determinava também a época
em que iam acontecer” (JOSEFO, Ant. jud. X.266-267).
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Além de Josefo, Ireneu de Lido, discipulo do velho bispo Policarpo, que, por sua vez, fora
discipulo do apdstolo Jodo (Eusébio, Hist. eccl. V.4.9 e V.20.6) - o que rendeu a Ireneu o titulo de
vir apostolicus - afirmou, a respeito do anuncio da vinda de Cristo no Antigo Testamento, que
Cristo é como um “tesouro escondido no campo”, assim escondido nas Escrituras “no sentido de
que € indicado por figuras e pardbolas que ndo podiam ser entendidas antes que se cumprissem
as profecias, isto €, antes da vinda do Senhor”, razdo pela qual, ainda segundo Ireneu, foi dito ao
profeta Daniel: ‘Pde o selo sobre estas palavras, sela este livro até o tempo do cumprimento, até
que muitos aprendam e se cumpra o conhecimento”(Ireneu, Adv. haer. 1V.26.1; Dn 12:4). Para
Jerbnimo, “nenhum dos profetas falou tdo claramente de Cristo quanto esse profeta Daniel”
(Jerbnimo, In Dan., Prologo). Sado esses apenas alguns poucos testemunhos de tantos, que
testificam no imagindrio judaico-cristdo antigo o status profético de Dn.

Depois de Jesus e do Novo Testamento, formaram-se distintas tradi¢cdes interpretativas de
Dn entre judeus e cristdos. Dn 7 tem um lugar especial nessas consideragdes, em razéo de trés
simbolos que protagonizaram intensas controvérsias: a quarta besta (7:7), o pequeno chifre (7:8)
e o “um como filho de homem” (7:13). Segundo Adela Collins, a mais conspicua influéncia de
Daniel sobre o Novo Testamento consiste no papel de Dn 7:13 no desenvolvimento e na
transmisséo da tradicdo do “Filho do Homem” (COLLINS, Adela Y.; em COLLINS, John J., 1993,
p.112). A mesma passagem esta entre as quatro em gque mais se concentraram 0S escritos
cristdos dos primeiros séculos (as outras passagens séo a pedra em Dn 2:34, as setenta semanas

em Dn 9:24 e a ressurreigdo em Dn 12:2-3) e, até o versiculo 14, diz:

“Eu continuava contemplando, nas minhas visées noturnas, quando notei, vindo
sobre as nuvens do céu, um como filho de homem. Ele adiantou-se até ao Anciédo
e foi introduzido a sua presenca. A ele foi outorgado o império, a honra e o reino, e
todos os povos, nagdes e linguas o serviram. Seu império € um império eterno que
jamais passara, e seu reino jamais sera destruido” (Dn 7:13-14).

Na Antiguidade, o “um como filho de homem” de Dn 7:13 foi abordado em leituras cristas
“individualizantes” e “coletivizantes” e judaicas, se ndo com um chamado messiénico, diretamente
pela identificacdo do simbolo com Jesus. Se ndo poucos judeus contristavam com o0s cristdos pela
leitura cristolégica de Dn 7:13, também na tradicdo helénica os cristdos sofreram criticas pela
mesma razao. As leituras cristds individualizantes identificaram o “um como filho de homem”
daniélico com a parusia, como fizeram Justino Martir (Justino, Dial. Tryp., XXXI.1.1-5), Ireneu
(Ireneu, Adv. haer. 1V.20.11), Tertuliano (Tertuliano, Adv. lud. XIV; Adv. Marc. 111.7,25, IV.10-11; e
De carne Chr. XV), Hipdlito de Roma (Hipdlito, In Dan. 1ll) e Cipriano (Cipriano, Test. Adv. lud.
XIl.2.26); Lactancio utilizou Dn 7:13 tanto para o nascimento de Jesus quanto para sua ascensao

(Lactancio, Div. inst. IV.12.21); Eusébio leu a passagem como uma clara predicdo consumada da
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vinda de Jesus (Eusébio, Hist. Eccl. 1.2.24-26). A patristica siriaca, inaugurada por Aphrahat (290-
350), também representa essa tradicdo interpretativa. Para ele, Jesus representava o
cumprimento da profecia do “um como filho do homem” daniélico, embora Aphrahat interprete o
pequeno chifre como Antioco IV Epifanes (Aphrahat, Demonst. 5.21). Até Jerbnimo (347-420),
também adotaram essa tradicdo interpretativa Cirilo de Jerusalém (Cirilo, Cat. illum. XV.27),
Rufino (Rufino, In symb. apost. XXXIIl), Jodo Crisostomo (Jodo Criséstomo, Ad Theod. lap. 1.12) e
0 proprio Jerdnimo (Jerénimo, In Dan. VII.13). Ha apenas uma interpretacao coletivizante cristd na
Antiguidade, a Ephraim da Siria (306-373), que desenvolve no Discurso sobre o profeta Daniel e
sobre os trés jovens santos (Ephraim, In Dan. LXX) uma dupla leitura de Dn 7:13: a passagem
refere-se ao contexto macabaico, porém encontra sua realizacdo Ultima em Cristo (Arthur Ferch,
1979, pp.4-9.).

Entre macabeus e cristdos, a quem pertencem os simbolos presentes em Dn 7? Entre os
judeus dos primeiros séculos, a tradicdo talmudica privilegiou interpretacdes individualizantes
messianicas de Dn 7:13, algumas vezes em aberto conflito contra os cristdos. Na tradicdo
helénica tardia, as controvérsias contra os cristdos que tomam por base Dn foram menos
numerosas, porém ndo menos intensas. Ha apenas dois trabalhos: o de Celso, Discurso
verdadeiro, e o de Porfirio, em doze tratados posteriormente intitulados Contra os Cristdos, dos
guais a secdo doze especificamente dedica-se a Dn. Comparando-se os trabalhos no que
respeitam a Daniel, de longe se reconhece na exegese porfiriana uma erudicdo que, em Celso,
nao ha: apenas uma citacdo de Dn - na verdade uma simples mencéo ao profeta - nos fragmentos
de Celso, citados em primeira mao por Origenes, seu detrator, em Contra Celso. Celso
desmerece a figura de Cristo frente a outros homens “cuja morte foi herdica e que puderam
merecer tornar-se objeto de mito divino” (Origenes, Contra Celso VI1.53), como “Jonas debaixo da
mamoneira, Daniel salvo das feras”. Porfirio, por sua vez, notou a centralidade de Dn na
justificagc&o ideoldgica da religido cristd e compdés, em finais do século Ill, uma minuciosa critica
aos cristdos tendo por base o livro judaico. Porfirio foi o primeiro a apontar a composi¢ao
macabaica, e ndo babilénica, do livro e a desafiar o prestigio da figura do profeta Daniel,
questionando os alicerces pelos quais o cristianismo justificava a legitimidade de suas préticas
religiosas. A idéia central de Porfirio sobre Daniel é resumida por Jerénimo, Unica fonte pela qual

conhecemos a secdo doze de Contra os Cristdos, no trecho a seguir:

Porfirio escreveu seu décimo segundo livro contra a profecia de Daniel, negando
gue foi composta por aquele a quem € atribuida em seu titulo, mas sim por algum
individuo que viveu na Judéia no tempo de Antioco, de sobrenome Epifanes. Além
disso, alegou que “Daniel” ndo predisse o futuro na medida em que relatou o
passado, e, por ultimo, que o que quer que tenha dito até o tempo de Antioco

continha histéria auténtica, enquanto que o que possa ter conjecturado para além
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desse ponto era falso, na medida em que ele ndo teria conhecido o futuro
(JERONIMO, In Dan., prélogo.).

Essas alegacbes nao encontram precedentes na historia da critica textual de Daniel
produzida até entdo. Alguns detalhes merecem destaque em nossa analise. Embora Jerénimo
afirme que ndo é o objetivo de seu Comentario a Daniel responder as acusagdes de Porfirio
contra o cristianismo, mas apenas tratar da mensagem do profeta Daniel, introduz constantes
refutacbes ao filosofo - a palavra que abre o comentério, no prélogo, € contra, no latim,
informando que Porfirio escreveu contra os cristdos (Contra prophetam Danielem duodecimum
librum scripsit Porphyrius), uma prioridade mantida ao longo de toda a exegese jeronimiana
paralelamente as refutacdes respectivas do que se atribui a Porfirio.

Do que informa, ainda, o Comentério, sabemos que Porfirio identifica a pedra que se
destacou da montanha em Dn 2, no sonho de Nabucodonosor, como o0 povo de Israel
(JERONIMO, In Dan. 11.20). Analogamente, sabendo-se que esse simbolo faz paralelo com o do
“‘um como filho de Homem” em Dn 7, talvez seja possivel estender a figura humana em Dn 7:13 0
entendimento dado em Dn 2:34, sobre a qual Jerdnimo ndo nos informa explicitamente o que
Porfirio argumenta, porém apenas indiretamente, polemizando com seu adversario nos seguintes
termos:

“Deixe que Porfirio responda a questdo: a quem, em toda a humanidade, pode-se
aplicar essa linguagem, ou quem pode ser essa pessoa tdo poderosa para
quebrar e esmagar em pedacos o pequeno chifre, que ele interpreta como sendo
Antioco? Se ele responde que os principes de Antioco foram derrotados por Judas
Macabeu, entdo deve explicar como pode-se dizer que Judas venha nas nuvens
do céu como o filho do homem e que seja conduzido ao Ancido dos Dias, e como
pode ser dito que autoridade e poder real Ihe foram outorgados e todos os povos,

tribos e grupos linguisticos o serviram, e que seu poder é eterno e nao limitado por
alguma conclusdo?”(JERONIMO, In Dan. 7:13-14).

Se é verdade, como pode-se pensar, para além da retorica individualizante de Jerénimo,
gue nada pretende a n&o ser polemizar contra Porfirio, que a interpretacdo porfiriana de Dn 7:13
pode ser dada representando, por comparacdo, 0s macabeus vitoriosos ao fim de 164 a.C., como
vemos quanto ao trecho anélogo de Dn 2:34, temos aqui a mais antiga interpretacao coletivizante
pés-biblica do “um como filho de homem” daniélico. Nisso concordam os historiadores Maurice
Casey e Arthur Ferch. Como Porfirio elaborou esses argumentos, porém, é a questdo que 0s
separa em caminhos distintos.

Na opinido de Casey, Jerdbnimo incorre em sua pior polémica contra Porfirio quando critica
o filbsofo em sua interpretacao do “um como filho de homem” daniélico (Maurice Casey, 1976,

p.20). Em outras palavras, Casey admite que Porfirio interpreta a figura semelhante a uma forma
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humana como um simbolo dos santos do Altissimo (7:22), dos judeus piedosos dos tempos da
revolta dos macabeus, uma unidade corpérea, uma metéfora coletivizante que ndo pode ser
sintetizada, argumenta Casey, na figura de Judas Macabeu, o que seria uma interpretagcédo
individualizante inadequada para o entendimento de Porfirio. Trata-se de um recurso retérico que
Jerbnimo, na opinido de Casey, utiliza para criar uma ocasido de polemizar com Porfirio e de
refuta-lo. A intencdo de contestar Porfirio advém do impacto de sua exegese critica e do peso de
sua argumentacao no sentido de uma datacdo macabaica de Daniel.

O gque mais incomoda Casey é pensar em como Porfirio elaborou seus argumentos e tao
facilmente concluiu o que a critica moderna apenas recentemente admite. Casey afirma que “é
extremamente dificil, sendo impossivel” (Maurice Casey, 1978, p.28), explicar como Porfirio teria
fundado uma tradicdo exegética e notado em primeira mao que Dn é uma pseudepigrafia. O
argumento de Casey para explicar a originalidade da critica porfiriana a Daniel reside na alegada
existéncia de uma tradicdo exegética de estudiosos sirios existente anteriormente a Porfirio, com
0s quais ele teria estudado e adquirido conhecimento para embasar sua teoria critica. A
metodologia utilizada por Casey para demonstrar sua tese constitui a grande dificuldade de suas
argumentacdes. Casey selecionou trés passagens em Dn e verificou as interpretacbes que Ihe
foram dadas por diferentes autores sirios, da Antiguidade ao fim do primeiro milénio, para provar
que, alinhados a interpretacdo que Porfirio oferece das mesmas passagens, dao continuidade a
uma tradicdo exegética ja existente. As passagens selecionadas sao a do pequeno chifre, em Dn
7:8, a do “Filho do Homem”, em Dn 7:13, e a de Dn 12:2, referente a ressurreicdo e ao tempo do
fim. Foram selecionadas para a pesquisa de Casey as exegeses de: Aphrahat, Ephraim da Siria,
Policrénio, Cosmas Indicopleustes, as glosas da versdo Peshitta, as interpretacdes de Teodoro
bar Koni, Isho bar Nun, Isho’dad de Merv, Hayyim Galipapa e Teodoreto de Ciro (Maurice Casey,
1978, p.23).

Sobre a interpretacdo do pequeno chifre, foram consultados Aphrahat, Ephraim, Policronio,
a versdo Peshitta e Galipapa; todos o identificaram como Antioco IV Epifanes. Com relacdo a
identificacdo da figura do “Filho do Homem?”, foram consultados Aphrahat, Ephraim, Teodoro bar
Koni, Isho'dad de Merv e Galipapa; apenas o primeiro ndo adere a tradicdo siriaca dita
“‘materialista”, que |é a passagem como um simbolo dos macabeus. Por ultimo, quanto a exegese
de Dn 12, sédo consultados Ephraim, Policrénio, Galipapa e Teodoreto; com excec¢ao do ultimo,
que critica a tradicao siriaca, os demais identificam a referéncia com o triunfo dos macabeus sobre
a perseguicdo seléucida. Com isso, Casey procura demonstrar que Porfirio pertenceu a tradi¢cao
exegética desses autores e que, juntamente com eles, d& continuidade a uma tradi¢cdo
interpretativa mais antiga, familiarizada com os elementos-chave apontados por Porfirio em sua
critica a Daniel.

Ferch concorda com a idéia caseyana de que Porfirio teria lancado uma interpretacéo

coletivizante do “um como filho de homem” daniélico, porém discorda de Casey em tudo o mais.
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Para Ferch, o grande problema com a argumentacao de Casey é que ndo ha uma Unica evidéncia
da existéncia de uma tradicdo exegética siriaca anterior a Porfirio, ja que todas as fontes
estudadas por Casey sdo posteriores a Porfirio. Como Ferch explica, na falta de evidéncias
concretas que testifiguem a existéncia de uma tradicdo pré-porfiriana, Casey procura sustentar
suas idéias em deducbes analiticas comprometidas. Fundamentalmente, Ferch critica Casey em
trés pontos: primeiro, que ndo se pode afirmar gratuitamente a existéncia de uma tradigéo
exegética representativa da cultura literaria em que Porfirio teria se ambientado; segundo, que, a
luz das diferencas entre as abordagens selecionadas por Casey para afirmar que exegetas sirios
seguiram na mesma esteira analitica de Porfirio, também depois dele ndo se pode afirmar a
formacdo de uma tradi¢do; terceiro, que a pesquisa realizada por Casey parece apenas indicar
gue o sentido literal e histérico de Dn foi notado, depois de Porfirio, por diferentes autores cristaos
gue estudaram Daniel e tomaram conhecimento do trabalho de Porfirio. Aphrahat concorda com
Porfirio quanto a idéia de que a primeira besta daniélica (o ledo) é Babil6nia e a segunda (o urso)
representa a Medo-Pérsia, e que o pequeno chifre é Antioco Epifanes, mas discorda da
identidade das duas ultimas bestas, sendo a terceira (o leopardo) Alexandre o Grande e a quarta
(o monstro de dez chifres), para Aphrahat, identificada com Roma, o “reino dos filhos de
Esau”’(Aphrahat, Demonst. V.21). Para Porfirio, os reinos s&do Babildnia, Medo-Pérsia, a
Macedb6nia de Alexandre e a Macedbnia dos Diadocos em diante. A mais gritante diferenca,
contudo, diz respeito a identificacdo do “um como filho de homem” como Cristo, em sua segunda
vinda, por Aphrahat, e por Porfirio como o povo de Israel. Ephraim da Siria concorda com Porfirio
e Aphahat quanto a identidade do pequeno chifre de Dn 7, Antioco Epifanes, porém Ephraim tem
uma aplicacdo dual do sentido de Dn 7:13, referente aos tempos dos macabeus, por um lado, mas
por outro em plena consumacéo pela vinda de Cristo (Ephraim, In Dan. LXX). Assim, essas e as
demais fontes consultadas por Casey diferem de Porfirio no ponto fulcral da exegese do filésofo:
nao Iéem Daniel como uma pseudepigrafia, mas ainda como uma profecia da vinda de Cristo. Em
resumo, ha apenas pequenos pontos de contato entre Porfirio e a patristica siriaca sobre Daniel.

A explicacdo da originalidade da argumentacdo de Porfirio deve ser buscada em seu
método exegético. A evidéncia consta em Eusébio (EUSEBIO. Hist. Eccl. VI1.19.2-9): para Porfirio,
os mitos da Biblia séo ineptos de sustentagdo em uma filosofia auténtica e ndo admitem o peso de
uma argumentacao filosofica racional, por essa razdo os exegetas cristdos, desde Origenes,
fazem uso inapropriado da alegoria para escapar a pobreza argumentativa (mochtheria) dos seus
textos sagrados e atribuir-lhes um sentido que n&o Ihes é proprio, ou mesmo, por incapacidade de
aplicar o raciocinio a leitura do texto. Assim Porfirio I&é Daniel, procurando investigar seu sentido
histérico no momento e para os fins em que foi produzido.

Da querela entre Maurice Casey e Arthur Ferch, resta-nos pensar a questdo de como

abordar adequadamente as fontes antigas.
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A Biblia de Jerusalém. Edicdo em lingua portuguesa. Sdo Paulo: Paulinas, 1998. Os textos
originais sao lidos na biblioteca digital BibleWorks verséo 5.0, de 2001.

AGOSTINHO. De Civitate Dei. Edicdo do texto latino por J.-P. Migne. Patrologiae Cursus
Completus: Patrologia Latina Volumen XLI: Col. 0013-0804. Traducéo brasileira de Oscar
Paes Leme. Braganca Paulista: Universitaria Sao Francisco, 2007.

APHRAHAT. Demonstration V. Traducéo inglesa de John Gwynn em Philip Schaff e Henry Wace
(eds.). A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Second
Series. Vol.XIlII, part Il. Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 1898.

CIPRIANO. Testimonuorum Libri Tres Adversus Judaeos. Edi¢cdo do texto latino por J.-P. Migne.
Patrologiae Cursus Completus: Patrologia Latina Volumen IV: Col. 0675-0780B. Traducdo
inglesa de Ernest Wallis em Alexander Roberts e James Donaldson (eds.). The Ante-
Nicene Fathers down to A.D. 325. Vol.5. Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 1885.

CIRILO. Catecheses ad illuminandos. Edicdo dos fragmentos gregos pela biblioteca digital
Thesaurus Linguae Graecae versao 9.0, de 04/04/2001. Tradug&o inglesa por Edwin
Hamilton Gifford em Philip Schaff e Henry Wace (eds.). A Select Library of Nicene and
Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Second Series. Vol. VII. New York: Christian
Literature Publishing Co., 1894.

EPHRAIM. Sermo in Danielem prophetam. Edicdo dos fragmentos gregos pela biblioteca digital
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