Desenvolvimento, antropologia e “participacao”.
Uma proposta de reflexao critica

Roberto Salviani
LACED/ Museu Nacional/UFR]

Introducao
Neste artigo tentamos refletir sobre alguns aspectos da relagao entre antropo-

logia e “campo do desenvolvimento™!

por meio da analise de algumas das con-
tribuig6es para a formulagao de tecnicas de intervengao neste campo, oriundas da
disciplina antropologica e das criticas as mesmas.

Depois de uma rapida introdugio relativa aos principais enfoques que norte-
iam os estudos antropologicos do “campo do desenvolvimento” e a relagao dos
antropologos com ele, voltaremos nossa atengao para a origem das técnicas partici-
pativas e a trajetoria da sua inser¢ao em discursos e praticas desenvolvimentistas.
Ao longo da exposicao, veremos como o(s) conceito(s) de “participacao” faz(em)
parte de um conjunto de termos e formulages que parecem ter adquirido grande
relevancia nos discursos desenvolvimentistas, (p. ex., “indigenous knowledge” e
“empowerment”). Ao percorrer a producao relativa, veremos como as relagoes en-
tre “participagao”, “conhecimento” e “poder” acham-se articuladas principalmente
com dois enfoques “participativos”: o do Banco Mundial, (desenvolvido, sobretudo,
a partir do trabalho de Michael Cernea), e aquele do conjunto de técnicas que
constituem o Participatory Rural Appraisal (PRA) cujo maior proponente a ser con-
siderado ¢ Robert Chambers (ver nota 7) — enfoques que ocupam a parte central
da analise.

A escolha do Banco Mundial como cerne da discussao justifica-se, a nosso ver,
pelo papel de lideranca que esta instituicao adquiriu no campo institucional do
desenvolvimento, ou seja, entre “atores” institucionais como bancos e agéncias mul-
tilaterais, bilaterais e nacionais de desenvolvimento. De fato, apesar de limitarmos
a analise a uma Unica institui¢ao, pensamos que a argumentag¢ao deva manter certa

validade geral.

De determinado ponto de vista, o Banco Mundial (a partir de agora simples-

« ”» / . 4 . . .
mente o “Banco”) ¢ um dos maiores responsaveis pela atual proximidade de an-
tropologos com o campo do desenvolvimento. O conspicuo incremento do nimero
de antropologos (entre outros cientistas sociais), chamados para integrar Agéncias
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e Instituigoes de desenvolvimento, pode ser considerado a consequéncia de uma
“mudancga de paradigma” — “paradigm shift” (Cooper & Packard, 1997:19) — no
campo desenvolvimentista. Tal mudanga, referida como New Directions,” se deu ao
longo dos anos 70, e tem o Banco como um dos principais agentes. Reconhecendo
a necessidade de considerar as determinantes sociais que influenciam a implemen-
tagao das intervengdes, as New Directions abrem espago para uma maior participagao
dos cientistas sociais (alem dos economistas), e seus conhecimentos parecem assim
adquirir maior peso para determinar a possibilidade de uma implementagao suces-
siva de planos e projetos de desenvolvimento. Em outras palavras, através do novo
paradigma, o “social” entra no campo do desenvolvimento, onde antes reinavam
somente o “técnico” e o “econdmico.”

Martha Finnemore (1997), nos mostra o peso determinante do Banco (desde
a gestao McNamara, 1968) na institucionalizagdo dessa mudanga de paradigma
em diregao ao “basic needs approach” “The goal of poverty alleviation become
institutionalized as part of the international development effort. The driving force
behind this new understanding of development was the World Bank” (Finnemore,
1997:208).> Um nimero sempre maior de antropologos foi chamado para fazer
parte das agéncias de desenvolvimento (Stirrat, 2000:32; Eyben, 2000:9; Francis &
Jacobs, 1999:22 apud Mehta, 2001:194), a0 mesmo tempo, aumenta drasticamente
o namero de profissionais desta area contratados na condi¢ao de consultores.* Como
consequéncia, ao longo dos anos 80, a “development anthropology”, que podemos
traduzir como “antropologia para o desenvolvimento”, ganha uma consisténcia
notavel no campo dos estudos antropologicos (Henkel & Stirrat, 2001:169).
Esta antropologia ocupa-se da dimensao nativa dos contextos de desenvolvimento,
tomando como objeto o “local”, o “grupo-alvo” e as relagdes entre as caracteristicas
socioculturais destes e as dimensoes institucionais dos “projetos”.

Existem diferengas marcadas nas metodologias e nos objetivos no interior do
campo da antropologia para o desenvolvimento, isto ¢, a antropologia aplicada as
acoes de mudanga social induzida,’ e tais diferencas derivam sobretudo de leituras,
interpretagdes e posturas diferenciadas do campo das relagées politicas que usual-
mente vém sendo subordinadas as relagdes economicas. Assim, entre as propostas
de aplicagao das disciplinas sociologicas as atividades de desenvolvimento no ambito
do Banco, encontramos um conjunto variado de tecnicas que vao desde a apropria-
¢ao da “engenharia social™ por Michael Cernea (1983, 1991) ao “Participatory Ru-
ral Appraisal” (PRA) de Robert Chambers (1995),” das quais nos ocuparemos aqui,
tentando formular criticas e reflexdes relativas a estas posturas teorico-metodologicas.®

Outro enfoque antropologico relativo ao “desenvolvimento” vem tomando cor-
po, todavia, nos tltimos anos. Esta perspectiva tem como foco, sobretudo, as ideias
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e as praticas daqueles que planejam e executam os projetos, ocupando-se em inda-
gar a sua proveniéncia e os seus efeitos. Henkel e Stirrat (2001:169) definem este
campo como “antropologia do desenvolvimento”, cujo foco de ateng¢ao concen-
tra-se na empresa do desenvolvimento como fenomeno social, resultado da conjungao
entre saberes e técnicas de dominagdo particulares, no contexto mais amplo das
relagoes de poder que incidem nas imagens e nas configuragées do mundo contem-
poraneo. Uma parte desses trabalhos trata o “campo do desenvolvimento” (desde
agora sem aspas) como campo de praticas discursivas e, valendo-se sobretudo dos
instrumentos de analise propostos por Foucault (1971), tenta entender as relagoes
existentes entre “discursos” e “praticas” no campo do desenvolvimento, e os efeitos
de poder dos mesmos (e.g. Ferguson, 1990; Escobar, 1995).

Nossa discussao sera centrada na “participagao”, um dos fenomenos mais
evidentes na historia “recente™ do desenvolvimento (Ranhema, 1992; Nelson &
Wright, 1995. Cf. Banco Mundial, 1994), cujo sucesso neste campo levou varios
autores a defini-la como a nova “ortodoxia” desenvolvimentista (cf. Stirrat, 1996;
Green, 2000; Cooke & Kothari, 2001). Esbo¢aremos brevemente as raizes das
técnicas participativas para nos ocuparmos depois do conceito na sua relagao com

o campo do desenvolvimento em geral, ¢ no Banco em particular.

As técnicas participativas

O inicio do desenvolvimento das técnicas participativas pode ser reconduzido
ao contexto das formulagdes de Kurt Lewin (1946) relativas a Pesquisa Agao.'’ A
pesquisa-agdo lewiniana deu partida para a construcgdo de novas e diferenciadas
abordagens a esta problematica, conforme o objeto e os objetivos da pesquisa,'!
que se modificam também de acordo com o contexto geopolitico de aplicacao.

A pesquisa-agao participativa (PAR) representa um modelo critico de pesquisa-
acao utilizado especialmente na America Latina atraves do trabalho de Paulo Freire
(1970) e Orlando Fals Borda (1981), e que se dirige mais a “emancipagao” das
populagoes objeto de estudo do que a pesquisa em si.

A pesquisa participativa gera uma metodologia em parte paralela aquela da
pesquisa-agao classica, porém, voltada a sujeitos-objetos de estudo completamente
diversos daqueles da pesquisa-agao, buscando objetivos diferentes e fazendo ex-
plicita a referéncia a estreita ligagao entre a metodologia e seus efeitos sociais.

A pesquisa participativa chama os atores sociais — objeto da pesquisa — para
assumirem o papel de copesquisadores. Estes contribuem ativamente no delinea-
mento do modelo e dos objetivos da pesquisa. Tal resultado ¢ obtido atraves da
presenca do pesquisador que, em certa medida, deveria adotar uma postura similar

aquela da observagao participante.'” Seu papel consiste em conferir “legitimidade
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cientifica” as experiéncias pessoais, aos conhecimentos populares e aos outros mo-
dos de saber considerados como “nao-cientificos”, como as formas de literatura
oral e os modelos perceptivos locais. O conhecimento ¢ assumido como um instru-
mento de poder e, portanto, o fim da pesquisa participativa consiste em conectar
a produgao do conhecimento a conscientizagdo e a emancipagao (self-reliance) do
povo. A “participagao” constitui-se assim enquanto conceito central da metodologia.
Como afirma um dos pais da metodologia, Paulo Freire, o objetivo do trabalho de
pesquisa ndo ¢ medir e/ou descrever caracteristicas de situagdes particulares para
permitir a manipulagao da realidade, mas operar uma agao cognitiva junto aos pres-

supostos objetos da pratica experimental:

La investigacion de los “temas generadores” o de la tematica significativa del
pueblo, al tener como objetivo fundamental la captacion de sus temas basicos, a
partir de cuyo conocimiento es posible la organizacion del contenido pragmatico
para el desarrollo de cualquier accion con él, se instaura como el punto de partida
del processo de accion, entendida como sintesis cultural.

De ahi que no sea posible dividir en dos los momentos de este proceso: el de la
investigacion temdtica y el de la accion como sintesis cultural.

Esta dicotomia implicaria que el primero seria un momento en que el pueblo
seria estudiado, analizado, investigado, como un objeto pasivo de los investigadores,
lo que es propio de la accion antidialogica.

De este modo, la separacion ingenua significaria que la accion, como sintesis, se
iniciaria como una accion invasora.

Precisamente, dado que en la teoria dialogica no puede darse esta dicotomizacion,
la investigacion tematica tiene, como sujetos de su proceso, no solo a los inves-
tigadores profesionales, sino tambien a los hombres del pueblo cuyo universo

tematico se busca encontrar (Freire, 1970:238-9, grifo no original).

Algumas das técnicas de pesquisa (entre as quais moldar a agao) derivadas desta
tradigao teorica tém conquistado preponderancia no campo do desenvolvimento.
Entre estas, Beneficiary Assessment (BA), Social Assessment (SA), Environmental Assess-
ment (EA), Rapid Rural Appraisal (RRA) e Participatory Rural Appraisal (PRA) representam
as mais usadas na produgao do Banco, e outras, como Participatory Action Research
(PAR) e Participatory Learning Analysis (PLA) tém ampla difusao."

Mas o que ¢, exatamente, a “participagao” no campo do desenvolvimento? O
que significa participar? Quais praticas podem ser definidas como participativas?

Quem ¢ que participa, e em qué?
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A “participag¢ao” no desenvolvimento

A “participagao”, longe de representar uma novidade no campo da cooperagao
ao desenvolvimento, detinha certa popularidade ja nos esquemas de desenvol-
vimento comunitario dos anos 60 e 70 (Ranhema, 1992:117; Stone, 1989:207,
Peters, 1996:22), ¢ ja estava presente na retorica do New Deal dos anos 30 (Eyben
& Ladbury, 1995:192).

A palavra “participa¢ao”, como adverte Ranhema (1992:116), ¢ parte de um
conjunto de termos notavelmente plasticos, cujos significados devem ser contex-
tualizados para que adquiram um conteudo, prestando-se, caso contrario, a varias
manipulagbes e ao uso retorico dos mesmos (Nelson & Wright, 1995:7). Linda
Stone (1989), por exemplo, valendo-se de sua propria experiéncia no Nepal, ques-
tiona a possibilidade da aplicagdo, em contextos culturais diferenciados, do con-
ceito de “participagao comunitaria”, pondo em destaque as pressuposi¢oes cultural-
mente determinadas que ele carrega. A autora demonstra como as ideias relativas
a “participagao”, assim como sao formuladas pelos integrantes do projeto — objeto
da sua pesquisa — diferem notavelmente das concepgoes dos “beneficiarios”, cuja
compreensao sobre ela baseia-se sobretudo em experiéncias passadas com projetos
e atividades de desenvolvimento. O quadro destas diferencas complica-se ainda
mais pelo fato de que as varias agéncias e organizagdes nao compartilham as mesmas
defini¢oes e praticas (Hildyard et al., 2001:56), e no interior delas, os membros ndo
raramente detém posi¢des que nao coincidem entre si (Nelson & Wright, 1995:7;
Kaufmann, 1997:145-6).

Muitos autores que se ocupam em investigar o uso das técnicas participativas
indicam que a principal diferenga entre as varias concepgoes de “participagao” em-
pregadas no campo do desenvolvimento consiste em considera-la enquanto: 1. meio
para alcangar maior efetividade nos projetos e nas atividades de desenvolvimento;
2. resultado e fim em si mesmo (e.g. Nelson & Wright, 1995; Peters, 1996; Green,
2000; Hildyard ez al., 2001; Cooke & Kothari, 2001).

Grande parte dos teoricos e praticantes das abordagens participativas consideram
estas tecnicas principalmente como instrumentos para fornecer maiores niveis e
modalidades de controle social aos atores envolvidos em projetos de desenvolvi-
mento. Neste sentido, a natureza da “participagao” ¢ determinada especialmente
pelo grau de influéncia dos beneficiarios na definigao do tipo de atividade a ser
implementada, e pelo grau de controle exercido por estes sobre cada uma delas.

A multiplicidade de significados e usos da “participagao”, isto ¢, a sua polis-
semia, ¢ largamente reconhecida. Nesse sentido, varios pesquisadores tém de-
senvolvido sistemas de classificacdo das formas participativas, como mostra Mi-

chener (1998:2106ss), na tentativa de precisar definigdes. Por exemplo, segundo
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Deshler e Sock (1985 apud Michener, 1998:2106), as diferentes modalidades de
“participagao” podem ser divididas entre “genuine” e “pseudo-participation”. A
“genuine participation” pode dar lugar a situagoes variadas, que vao desde efeitos
de “empowerment”," através do qual os cidaddos ganham controle direto sobre as
atividades dos projetos, ate “cooperation”, que compreende “partnership” e “del-
egated power”. A “pseudo-participation”, ao contrario, ¢ instrumental para as prati-
cas de “assistencialism” e “domestication”, podendo dar lugar, na melhor das hipo-
teses, a processos de consulta e extracao de informagoes, € na pior, a mecanismos
de manipulagio (ibidem).

O esquema classificatorio apresentado por White (1996, apud Michener,
1998:2107) prevé quatro formas de “participagao”: “nominal”, “instrumental”,
“representative” e “transformative”. As fungdes atribuidas a elas dependem dos di-
vergentes interesses dos “stakeholders”, que podem ser “top-down” ou “bottom-
up”. O autor, desta forma, quer chamar a atengao para o fato de que podem existir
diferentes perspectivas sobre as mesmas préticas participativas, como vimos com
Linda Stone (1989). As diferengas entre as duas perspectivas, contudo, sao elimi-
nadas no nivel das formas “Transformativas”, no qual a “participa¢ao” tem efeitos
de “empowerment” para ambas as visdes (“top-down” e “bottom-up”), revestindo
fungoes seja de meio, seja de fim.

Outra proposta de classificacao das formas de “participacao” (Cohen & Uphoff,
1980 apud Michener, 1998:2107) busca ser mais compreensiva. Ao pretender dis-
tinguir as diferentes dimensdes de “participagao” em projetos de desenvolvimento
rural, os autores reconhecem variadas areas de “participacao” (“participation in de-
cision making”, “participation in implementation”, “participation in benefits”, “par-
ticipation in evaluation”), diversos atores que participam (“local residents”, “local
leaders”, “government personnel” e “foreign personnel”) e os modos em que ela
ocorre (“basis of participation”, “form of participation”, “extent of participation” e
“effect of participation”).

As modalidades de “participa¢ao”, portanto, podem compreender um vasto
raio de situagdes. No entanto, a “genuine participation” ocorre somente quando o
resultado ¢ o “empowerment” dos beneficiarios, e ¢ este o objetivo declarado de
quem pratica o “Participatory Rural Appraisal” (PRA).

Os praticantes do PRA postulam uma estreita conexao entre “participagao” e
“empowerment” dos mais pobres, afirmando que as tnicas abordagens que podem
ser consideradas participativas sao aquelas que levam ao efetivo “empowerment”
dos grupos-alvo” (Chambers, 1995:39). A chave para que as praticas do PRA sejam
bem-sucedidas e alcancem este resultado esta mais na capacidade dos “pratiction-
ers” em assumirem uma postura que reverta os papéis de pesquisador e pesquisado
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do que no desenvolvimento e na adesao a metodologias particulares. Nas palavras
de Robert Chambers, um dos seus principais formuladores, PRA ¢ “a family of ap-
proaches and methods to enable rural people to share, enhance, and analyze their
knowledge of life and conditions, to plan and to act” (1994a:953).

As técnicas usadas nas atividades do PRA distinguem-se, sobretudo, quanto a
¢énfase no uso de instrumentos visuais (varios tipos de mapeamentos participati-
vos, matrizes e diagramas), considerados mais idoneos para o “empowerment” dos
“mais fracos” e “despossuidos”, ja que independem da alfabetizagao (“literacy”) e
sao praticamente universais (Chambers, 1995:38; para uma critica a esta formu-
lagdo, cf. Francis, 2001:81-2). Ao mesmo tempo, os “facilitadores”/pesquisadores
sao convidados ao exercicio continuo das proprias capacidades de julgamento, em
fungao de maior flexibilidade, criatividade e assungao de responsabilidades: “The
most striking insight of the experience of PRA is the primacy of the personal [...]
Responsability rests not in written rules, regulations and procedures but in indi-
vidual judgement” (Chambers, 1994b:1450).

As tecnicas do PRA procuram dar lugar a uma “reversao” das relagdes entre os
varios “stakeholders” (Chambers, 1995:35, 39; Stirrat, 2000:39; Francis, 2001:78),
na qual as perspectivas privilegiadas sejam as dos atores sobre os quais incide a agao
(emic), e nao as do observador (ethic). O objetivo ¢ capacitar as pessoas para realiza-
rem as proprias pesquisas e analises, propondo e implementando soluges ajustadas

aos problemas evidenciados.

Contudo, nas formula¢bes dos expoentes do PRA, arelagdo entre “participagao”

<« ”» . . Iy .
e “empowerment” parece ser postulada de modo simplista, provocando criticas por

arte de varios autores. Alguns deles, que representam, digamos, a ponta de lanca

> q ) )
das criticas a “participagao”, sublinham o fato de que os efeitos do “empowerment”,
supostamente provocados na aplicagao de formas “genuinas” de “participagao”, po-
dem revelar-se “tantamount, in Foucauldiam terms, to subjection” (Henkel & Stir-
rat, 2001:13)."
Veremos agora como essa problematica foi sendo desenvolvida no Banco, pre-
stando particular atengao a um dos seus maiores proponentes e a técnica por ele
o . € . . .

proposta para atingir o objetivo da “participagao” nos projetos financiados pelo
Banco: Michael Cernea e sua “engenharia social”.

O Banco Mundial e a “participagcao”

No Banco e em outras agéncias similares — ndo obstante o uso do termo e as
preocupagdes relativas ao alcance da “participagao” dos grupos objeto das interven-
¢oOes estarem presentes desde os primeiros anos de sua agdo (Ranhema, 1992) — foi
somente no fim dos anos 80 que o tema comega a ser abordado com certa siste-
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maticidade. Bhatnagar e Williams atribuem a iniciativa de dois vice-presidentes do
Banco o inicio de uma série de atividades que deram vida a varios debates, e a um
conspicuo corpus de literatura sobre “participagao popular” como instrumento de
desenvolvimento (1992:1) produzido no interior da instituigao.

Em 1990, com o suporte financeiro da SIDA, agéncia sueca de desenvolvi-
mento, a qual se juntou posteriormente a alema GTZ,' foi instituido um “Bank
wide learning group” sobre “participa¢do”,"” com a tarefa principal de analisar 20
projetos financiados pelo Banco que “could be considered participatory” (ibidem),
sendo o seu intuito retirar ligoes positivas e investigar as modificagdes que o Banco
deveria inserir em suas proprias praticas operacionais “to encourage popular par-
ticipation where appropriate” (ibidem). No “Common Vocabulary Paper” (CVP),
redigido pelo Grupo (Bhatnagar & Williams, 1992:177-182)," define-se “popular
participation” como “a process by which people, especially disadvantaged people,
influence decisions that affect them” (ibidem:177)."

Para o Grupo, o que caracteriza as diferentes formas de “participagao” sdo os
“objetivos”, as “unidades”, a “intensidade” e os “instrumentos”, o que permite notar
certa convergéncia entre este esquema e aquele de Cohen e Uphoff anteriormente
apresentado. Uma leitura mais aprofundada desta classificacao revela sobretudo o
carater instrumental — como um meio — que marca a concepgao da “participag¢ao”
dentro do Banco. Os objetivos voltam-se principalmente para as possibilidades que
a “participagao” oferece no sentido de aumentar a eficacia dos projetos (“beneficiary
capacity”, “effectiveness”, “cost sharing” e “efficency”).”” Ha, todavia, uma excegao:
o primeiro objetivo a ser mencionado, o “empowerment”, de fato parece estar
mais alinhado com abordagens que consideram a “participagao” como um fim em si
mesmo. Contudo, as limitagdes impostas pelo Banco restringem fortemente a pos-
sibilidade de que as atividades “participativas” ai empreendidas possam ser pensadas

para alcangar este tipo de resultado:

One objective of popular participation may be empowerment — a more equitable
sharing of power and a higher level of political awareness and strength for disad-
vantaged people. If empowerment is the objective, the most important result of a
development activity might not be an increase in economic production or incomes
but rather the development of people’s capacity to initiate actions on their own or influence
decisions of more powerful actors. Given the Bank’s Articles of Agreement, the Bank

does not pursue empowerment as an end in itself” (ibidem:178; énfase nossa).
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As “unidades” da “participagao” sao “individuals, households, groups, and com-
munities” (ibidem), e os “niveis” referem-se a abrangéncia das atividades partici-
pativas, “community, provincial and national levels” (ibidem). A “intensidade” pode
ser “low-level”, como no caso da “information sharing”, ou aumentar, como nas
atividades de “consultation”

, “decision making” e “initiating action”. Este tltimo
representa, na visao do Banco, o nivel maximo de intensidade de “participa¢ao” dos
beneficiarios nos projetos financiados por ele, em que as pessoas chegam a possuir
os meios para implementar projetos de desenvolvimento que no futuro nao depen-
dam do apoio externo: “initiatives implies a proactive capacity and the confidence
to get going on one’s own” (ibidem:179).

As tecnicas participativas adotadas pelo Banco sao principalmente: Beneficiary
Assessment (BA), Social Appraisal (SA) e, em menor medida, PRA. O primeiro
¢ um metodo associado principalmente a Salmen, que o define “an approach to
information gathering which assesses the value of an activity as it is perceived by
its principal users [...] a systematic enquiry into people’s values and behaviour in
relation to a planned or ongoing intervention for social and economic change” (Sal-
men, 1995:1 apud Francis, 2001:73). Social Appraisal consiste em uma técnica de-
senvolvida especialmente por Michael Cernea para a aplicagao das ciéncias sociais
ao trabalho do Banco, cujas propostas apresentamos em seguida.”'

As principais evidéncias da adogao das tecnicas do PRA por parte de funcionari-
os do Banco podem ser encontradas no Participation Sourcebook (Banco Mundial,
1996), tltimo resultado do trabalho do “Learning Group” do Banco sobre “partici-
pagao”, que busca mostrar as potencialidades e os possiveis ganhos da incorporacao
de tecnicas participativas nas atividades de desenvolvimento atraves da apresenta-
¢ao de uma série de experiéncias amadurecidas no Banco. Contudo, estas experién-
cias sao dificilmente aproveitaveis devido a estrutura organizativa que caracteriza
o Banco, e o texto que as contém apresenta-se mais como um testemunho dos
resultados obtidos atraves de desempenhos “excepcionais” de individuos singulares
do que como um manual de métodos e tecnicas generalizaveis, o que levou Paul
Francis a considera-lo “a mythical text”, ou seja, uma narragao de gestas de indi-
viduos excepcionais (2001:82-3).

Como acenamos, as ideias, os conceitos e as formula¢oes que caracterizam as
atuais discussoes sobre “participa¢ao” no Banco sao sobretudo devedoras da obra
de Michael Cernea, o qual propos, em varios trabalhos (1983, 1991, 1992), uma
metodologia para a construgao de modalidades participativas de desenvolvimento,
baseando-se numa experiéncia particular: o “Programa Integral para el Desarrollo
Rural” (PIDER).

O PIDER foi iniciado em 1973%> como um vasto programa de investimentos
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rurais para a implementagao de pequenos projetos locais em algumas das areas mais
pobres do Mexico. A novidade deste tipo de atividade traduziu-se na necessidade de
adotar uma abordagem diferente daquela ate entdo usada em projetos financiados
pelo Banco (Cernea, 1983:vii). A perspectiva dos camponeses, os supostos ben-
eficiarios diretos dessas intervenges, foi provavelmente, pela primeira vez, considerada
relevante para a concepgao e a escolha dos varios microprojetos, o que levou ao
desenvolvimento de uma metodologia para a inclusao do ponto de vista local na
formulagao dos varios programas.

As tecnicas desenvolvidas ao longo da implementagao do projeto sao descri-
tas por Cernea como uma metodologia social para a “participagao comunitaria”
em investimentos locais, apresentadas num primeiro trabalho em 1983. O inicio
dessas atividades, em 1974, em sintonia com o novo paradigma desenvolvimentista
oficializado nas New Directions, deu-se em func¢io de uma série de consideracoes
sobre a ineficacia dos programas de desenvolvimento rural até¢ entao implemen-
tados, cujas causas foram atribuidas a pouca consideragao das realidades locais nas
fases de planejamento, ou seja, na fase inicial de construgao dos projetos (Cernea,
1983:10-12).

Pela primeira vez, num projeto financiado pelo Banco, foi organizada uma “task
force” de cientistas sociais (aléem dos economistas), na forma de um “Centro de
Investigacion para el Desarrollo Rural” (CIDER), com o papel de desenvolver pro-
cedimentos para a identificacao das necessidades prioritarias e a otimizagao de in-
vestimentos no nivel das comunidades. Cernea descreve este exercicio como uma
atividade de “action research” (1983:13ss; 1992:58), cujos resultados sao pensados
como importantes sobretudo porque tém “transfer potential to other contexts for
which a participatory methodology has to be elaborated” (1983:13). As atividades
atraves das quais esta metodologia foi se formando sao descritas por Cernea nao
somente como “applied social research”, mas como “‘Social engineering’, which
could be defined distinctly as using the body of sociological knowledge and of in-
vestigation techniques for designing policies, organization structures, and action
methodologies to accomplish a definite social purpose” (1983:9). Estas tecnologias
foram desenvolvidas a partir de um “social learning process”, constituido de mo-
vimentos entre pesquisas realizadas no nivel do campo e momentos de reflexao
teorica (ibidem:19).

Na opinido de Cernea, as duas posturas tipicas das retoricas participativas,
denominadas por ele de “paternalista” e “populista”, s6 poderao ser evitadas no
momento em que 0s aspectos sociais e tecnico-econdomicos sejam considerados
conjuntamente no planejamento das intervengdes.” Dai a necessidade do trabalho

de campo, que permita a coleta das opinides dos beneficiarios, de outros dados
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sobre os mesmos e das caracteristicas particulares das varias situagGes locais para
serem posteriormente avaliados através de uma “sound analysis [...] because often
the proposals emerging from communities contained nothing more than an at-
tractive idea, without back-up technical information and economic justification”
(1983:25). O papel dos cientistas sociais revela-se, assim, absolutamente indispen-
savel e determinante no processo de planejamento, sendo eles os tnicos capazes
de, junto aos técnicos, atuarem na formulagao de projetos que consigam mobilizar
“latent local resources”. Neste sentido, a “participagao” ¢ um meio, e nao um fim
(ibidem:37), atraves do qual os projetos vém a ser incorporados “into the life of the
community as part of its own achievements” (ibidem).

A metodologia que leva a programacao participativa dos planos divide-se em
tres fases: “a) field assessment, b) preliminary programming, c) final programming”
(ibidem:45). A “participagao” dos beneficiarios nas atividades de planejamento con-
centra-se especialmente na primeira fase, quando sao efetuados os diagnosticos de
campo (“field diagnosis”). Estes tltimos dividem-se em quatro fases diferentes e
tém uma duragdo media de dois dias em cada localidade. O grupo de experts (no
caso em questao, dois ou trés tecnicos do PIDER e de agéncias tecnicas), antes de
efetuar a pesquisa, participa de um seminario no qual sao explicados e analisados
os seus objetivos, métodos e procedimentos. A primeira atividade consiste em “a
trip through the village, to get to know firsthand the social groups and the physical
environment in which activities are to be carried out, and to inform the residents
of the objectives of the study” (ibidem:47).

Depois, ¢ efetuado um “survey” junto aos informantes selecionados, isto ¢, as
autoridades (neste caso a lideranga dos conselhos locais, ou seja, os ejidos,”* os delega-
dos das prefeituras etc.), o professor da escola local, os enfermeiros e os médi-
cos (se houver) e a lideranga das outras organizagdes locais (como associagdes de
pais, grupos de creditos e outras). Os dados, assim coletados, sao organizados e
sistematizados em formularios, cujos contetidos, ainda que adaptados as condigoes
especificas de cada “regiao”, devem ser padronizados para a comparagao das varias
pesquisas (ibidem:49). A fase sucessiva consiste na organizagao de reunides junto a
“comunidade”: “there are two ways of holding them: selected issues are discussed
with certain groups separately, or the meeting is held in a large, integrated group
in which all the information of community interest is discussed” (ibidem). Depen-
dendo da situagao, os encontros podem ser organizados com diferentes grupos, ou
seja, homens, mulheres e jovens ou, no caso de diferengas notaveis na composigao
socioeconomica dos grupos, entre “different strata” (cultivadores com mais ou me-

nos terras, com ou sem gado etc.).
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A metodologia ressalta a necessidade de que o grupo de experts faga um es-
forgo para coletar “farmers perspective on each individual investment proposed
and should record it on the report form” (ibidem:51), de modo que a “vontade da
comunidade” em contribuir para os investimentos necessarios a implementagao dos
varios projetos seja avaliada durante a atividade de diagnostico da localidade.

A descrigao da metodologia aqui efetuada serve sobretudo para ressaltar as
diferencas em relagao as abordagens do PRA. Como parece evidente, a possibili-
dade de os beneficiarios influenciarem as atividades a serem implementadas de-
pende, em grande medida, da capacidade dos experts na coleta de suas opinies
sobre propostas formuladas externamente, limitando assim a influéncia sobre a
definigao das necessidades que os projetos teriam de atender. Claramente, estao
aqui em jogo questdes de outra natureza: opera-se com uma visao particular do
destino das sociedades humanas, ou seja, uma visao de mundo em que a tnica
faculdade concreta de participagao na construgao do proprio futuro depende da
aquisi¢ao de capacidades (que lhe sao alheias em termos historicos e culturais) para
o aproveitamento das possibilidades de inserir-se nos circuitos economicos e tec-
nolégicos de mercado.”

PRA e “Social Engineering”: sugestoes para uma comparagao

Para ressaltar as principais diferengas e semelhangas entre as duas metodologias

acima analisadas pensamos ser Util organiza-las graficamente:
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A “engenharia social” quer dar contribui¢des na construgao do “software” dos
projetos, ou seja, “the institutional components and the sociocultural parts of
these projects” (Cernea, 1983:13). Estes aspectos revestem-se de uma relevan-
cia equivalente aquela dos componentes tecnologicos, e revelam a importancia da
contribui¢ao da “comunidade das ciéncias sociais” para as atividades de desenvolvi-
mento (ibidem). O objetivo ¢ responder a questoes pragmaticas relativas aos modos
pelos quais se pode incrementar a “participagao” — e quais os custos dessa iniciativa
— atraves da individuagao dos fatores contextuais que incidem na probabilidade de
sucesso dos projetos (ibidem:14).

Os conhecimentos locais que podem ser aproveitados dizem respeito sobretu-
do as informagdes que permitam maximizar as intervengdes que as agéncias optam
por implementar. Cernea nos oferece alguns exemplos. Num caso, os conhecimen-
tos locais relativos aos niveis de pluviosidade de uma determinada regidao em que
se construiu uma barragem poderiam ter evitado as falhas no projeto que levaram
ao desabamento da mesma, que aconteceu apos chuvas que excederam os niveis
maximos calculados pelos experts (ibidem:17). Em outro caso, o conselho dos experts,
relativo a aquisicao de determinadas variedades de gado com o objetivo de cruza-las
com as variedades locais, foi rejeitado com base na experiéncia de um dos cria-
dores locais que, ja tendo realizado essa tentativa, percebera que as caracteristicas
fisicas do gado europeu nao se adaptavam as condigdes climaticas locais (Cernea,
1992:29).

A incorporagao dos conhecimentos locais nas atividades de planejamento con-
stitui um principio importante das abordagens participativas em geral (Mosse,
2001:16). Contudo, existem diferengas no valor atribuido ao conhecimento deti-
do pelos beneficiarios. Se, de um lado, a “engenharia social” reconhece a utilidade
desses conhecimentos para a eficacia dos projetos, prevendo formas que possibi-
litem aos encarregados da formulagao dos programas de desenvolvimento a coleta
de tais informagdes, o foco da metodologia PRA concentra-se nas possibilidades
que o “people’s knowledge” oferece em desafiar e modificar as estruturas existentes
de poder, o papel dos profissionais do desenvolvimento, e as proprias formas dos
sistemas de conhecimento em que se baseia a agdo desenvolvimentista. Estas ideias
pressupoem conceitos particulares relativos ao que seja a “comunidade”, o “poder”
e o “conhecimento” — e os modos em que s3o pensadas as relagdes entre estes — e as
possibilidades de “agenciamento” e emancipagao dos atores sociais.

Uma analise da forma pela qual o conceito de “comunidade” ¢ empregado na
maioria das praticas participativas — e que representa o ponto de convergéncia
das duas abordagens aqui confrontadas — revela algumas das falhas conceituais que
norteiam tais atividades. A “comunidade” ¢ usualmente pensada como lugar do con-
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senso, homogéneo e livre de conflitos.”® Esta idealizagdo revela um paralelo com
nogdes de “organizagao social”, tipicas da antropologia estrutural-funcionalista:
sistemas equilibrados de diferentes institui¢des, concepgao hoje reconhecida como
mais uma representacao/ construgao do observador do que um fato empirico (Pe-
ters, 1996:23; 2000). No entanto, esta representacao nao parece ter sido comple-
tamente abandonada (Mosse, 1997:256ss; Green, 2000:73), e os mesmos pres-
supostos parecem informar os discursos sobre “participagao” e “empowerment”
(Woost, 1997:229).

E verdade que, seja no trabalho de Cernea, seja no de Chambers, ¢ reconhe-
cida certa natureza heterogénea das “comunidades”. Cernea, ao definir os passos
necessarios para efetuar aquilo que chama de “community diagnosis”, avisa que ¢
necessario levar em conta a existéncia de diferentes “sets of interests” (1983:38-9).

Para este autor, as “mulheres”, os “jovens”, os “sem-terras”, os “camponeses” que

b
se aproveitam de sistemas de irrigagao e aqueles que possuem terras nao-irrigadas
constituem os “subgrupos” que compartilham os mesmos interesses. Chambers,
por sua vez, afirma que at¢ estas categorias sao insuficientes para mapear a diversi-

dade existente no interior das comunidades:

Nor is it enough to identify just one category, such as women. For there are poor
and less poor women, and many other differences between categories of people.
The poorest, who live far from the centre, who are weak, or overworked, or
used to being excluded, are easily left out of empowering participatory processes

(1995:39).

Contudo, a possibilidade de que os pesquisadores consigam dar conta destas
diferencas ¢ limitada pela rapidez que caracteriza as suas atividades — o que Cham-
bers chama de “rushing” (ibidem) — resultando dai as dificuldades para mapear as
diferentes relagdes de poder no interior de cada comunidade.” Entretanto, até
que seja dividida em subcategorias com interesses diferenciados, a ideia de uma
“comunidade” homogénea — enquanto realidade “relevante” sobre a qual devem
incidir os esforcos de analise e aplicagao — continua sendo “a” referéncia na apli-
cagao das tecnicas participativas. Isto faz com que fiquem obscurecidas as forgas
que agem nos processos de constitui¢ao e manutengao desses grupos, as conexoes
existentes entre diferentes membros e grupos no interior das “comunidades” e os
demais circuitos politicos, sociais ¢ economicos, nos niveis regionais, nacionais e
internacionais (Green, 2000:72).

A falha maior das praticas participativas rotineiras parece, entdo, jazer na

construgao de uma visdo normativa das a¢des dos atores sociais, tendendo a elimi-
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nar, nas imagens das relagdes sociais — construidas atraves das tecnicas empregadas
— tudo aquilo que nao pode ser representado em graficos e instrumentos similares
de descrigao da realidade, como ocorréncias irregulares, eventos nao-rotineiros ou
considerados “anormais” (Kothari, 2001:147).

A analise dos modos pelos quais se pensa que os conhecimentos detidos por
cada ator social contribuem para a possibilidade de exercicio do poder ¢ feita a
partir de uma visao racionalista da a¢do humana, em que todos os atores com-
partilhariam as mesmas aspirag¢des na aplicagao dos proprios conhecimentos sobre
o mundo. Assim, a possibilidade que a “engenharia social” oferece aos beneficiarios
de vociferarem as proprias opinides sobre os tipos de intervengao que se pretende
implementar, constitui, na visao de Cernea, um efetivo “empowerment” dos mes-
mos, que poderia ser ulteriormente impulsionado através da incorporagao dos
beneficiarios nas atividades de monitoramento das operagdes e na sua execugao
(1983:69) — dai a importancia de oferecer informagdes completas a comunidade
sobre as intervengdes a serem implementadas. Cernea, no entanto, afirma que esta
fase de atuagdo, que constitui uma das caracteristicas mais importantes na efetivi-
dade e na sustentabilidade dos projetos, nao foi implementada no PIDER.

O fato de que os tipos de conhecimentos locais, considerados importantes para
um planejamento efetivo das intervengdes, sejam filtrados pelos responsaveis das
operagoes de coleta de dados — instruidos para levantar determinados tipos de
informagdes atraves de técnicas padronizadas — nao constitui preocupagao central,
levando assim a ignorar os modos de produgao destes conhecimentos ¢ a nao problema-
tizar as condi¢bes de comunicagao e apreensao dos mesmos.

Outro fator importante a ser sublinhado diz respeito a concepgao do conhecimen-
to enquanto um composto de “informagdes” e praticas operativas quantificaveis,
passiveis de codificagao e suscetiveis de avaliagao por parte dos experts, detentores
dos instrumentos para medir a sua utilidade (instrumental) nos projetos de desen-
volvimento. Deste modo, as demais formas de conhecimento

which cannot be understood in these terms; which appear to have no instrumen-
tal rationale [...] are therefore consigned to the dustbin of “culture” or even “su-
perstition” (and perhaps more frequently are simply excluded from consultants”
reports). In other words, indigenous knowledge is only recognized as knowledge

when it fits the models of modernity (Stirrat, 2000:39).”

No que concerne as tecnicas do PRA, o discurso ¢ mais complexo, na medida
em que os praticantes destas técnicas alegam a prioridade dos conhecimentos e

das vises locais (émicas) sobre aqueles dos observadores (éticas), postulando uma
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estreita conexao entre o reconhecimento do valor do “local knowledge” e as pos-
sibilidades de “empowerment” dos atores locais que o detém.

Esta afirmacao, contudo, nao problematiza os modos como tais conhecimentos
sao produzidos e organizados atraves das tecnicas do PRA, nem a possibilidade
de que a propria natureza dos instrumentos adotados contribua para determinar
as informages e as imagens dos conhecimentos locais assim obtidos (Kothari,

2001:145ss; Stirrat, 2000).

“Participacao” e poder

Para Maia Green, a construgao de uma relagao causal entre “participa¢ao” e “em-
powerment” baseia-se no estabelecimento de “a spurius relation between knowl-
edge and agency, in which individual agents are empowered at the level of conscious-
ness, in a vacuum divorced from actual social and political action” (2000:68, énfase
no original). Para a autora, este tipo de raciocinio esconde o fato de que os “pobres”
sao pensados como incapazes de atingir objetivos de transformagao social por si
mesmos (como tambeém faz notar Ranhema, 1992), e participam das atividades
de desenvolvimento somente atraves das estruturas institucionais das agéncias de
desenvolvimento destinadas a este fim (ibidem). A possibilidade de que os repre-
sentantes destas agéncias consigam contribuir para o “empowerment” dos supostos
beneficiarios das agdes de desenvolvimento vem sendo criticada, sobretudo atraves
da analise das varias formas em que o “poder” ¢ conceitualizado no campo do de-
senvolvimento.

Nelson e Wright (1995b:8ss) apresentam trés modelos conceituais de poder
atraves dos quais se poderia analisar a efetividade das técnicas do PRA, e similares,
no sentido de garantir o “empowerment” dos beneficiarios. A primeira forma de
poder apresentada pelos autores, “power to”, postula a possibilidade de que as pes-
soas possam aumentar o proprio poder (ou seja, o controle sobre as condigoes que
influem em suas vidas) sem necessariamente privar outros de parcelas do mes-
mo. Isto pode acontecer atraves do desenvolvimento da confianga nos proprios
potenciais, bem como da mudanca de atitudes derivada de um confronto entre
atores diferentes, por exemplo, um grupo de mulheres que compartilha detalhes
do proprio cotidiano e um ator externo que fornece uma diferente “sociological
imagination” (Hymes, 1972).

Este confronto permite a ambas as partes questionarem as “realidades” de parti-
da e, assim, modificarem o proprio entendimento, oferecendo instrumentos para
tentar mudar o sistema de relagdes através do qual o poder ¢ exercido. Trata-se de
um poder que vem sendo estimulado em cada um atraves de atividades coletivas, o
ato de compartilhar conhecimentos, formas particulares de agir e de se comportar
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ou, em outras abordagens, atraves do repasse de conhecimentos especificos a grupos
¢ a individuos marginalizados (e.g. Page, 1999). Os limites desta visao podem ser
identificados, sobretudo, no fato de que nela o poder assume a caracteristica de
atributo pessoal, cujo aumento ou cuja diminuig¢ao depende da posse de determi-
nados instrumentos (especialmente “cognitivos”). Trata-se da visao do poder como
algo substancial, inerente ao individuo, que tende a obscurecer o carater “relacio-
nal” das situagoes que definem a possibilidade de escolha dos varios atores em cada
uma delas e o fato de que este mesmo poder multiplica-se e ¢ exercido em rede
(cf. Elias, 1991:158ss).

O segundo modelo de poder apresentado, “power over”, esta mais proximo dos
modelos classicos em que o poder equivale a possibilidade de influir nos processos
de decisao politica. Neste caso, mais do que corresponder a caracteristicas pessoais,
o poder parece constituir-se em um elemento que existe em quantidade finita,
caracterizando uma visao sua como “soma-zero”. Este poder ¢ considerado como
situado nos centros institucionais e politicos, e exercido por aqueles que o possuem
sobre aqueles que nao o detém, sob formas que contribuem para a manutencao dos
equilibrios existentes.

O terceiro tipo de visao do poder ¢ devedor das analises foucaultianas aplicadas
por Ferguson (1990) as situagoes de desenvolvimento. Trata-se de uma visao do
poder como algo “descentralizado”, que nao ¢ possivel descrever como substancia
ou caracteristica pessoal, mas que pode ser representado como um aparato consti-
tuido de discursos, institui¢oes, atores e fluxos de eventos.

Todos os trés modelos de poder, apesar das diferencas, apresentam problemas
similares para aqueles que pretendem, atraves das tecnicas participativas, modificar
as relagdes de poder no mundo do desenvolvimento. Nelson e Wright (1995b:11),
referindo-se ao trabalho de Ferguson sobre Leshoto (1990) e aos side-effects das
atividades de desenvolvimento por ele evidenciados, apresentam a hipotese de que
os programas participativos implementados pelas agéncias bilaterais e internacio-
nais podem acabar sendo vitimas dos efeitos escondidos do aparato desenvolvimen-
tista, incorporando assim os marginalizados em “even more distant clustering of
power undermining their resistance” (ibidem). Do ponto de vista do “power t0” e do
“power over”, os autores levantam duvidas sobre a possibilidade de que as proprias
agéncias, atraves do exercicio do “poder sobre” (“power over”) aqueles subordinados
a este mesmo poder, sejam capazes de desencadear processos atraves dos quais
estes Gltimos consigam aumentar o proprio “poder para” (“power to”) assumirem o
controle de suas situagoes.

O no central da questao da aplicabilidade destas diferentes concepgdes de poder
as situagdes especificas de desenvolvimento, a nosso ver, consiste no perigo de
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sedimentar a negagao da possibilidade daqueles considerados marginalizados ou
mais “pobres” de exercerem formas eficientes de pressao sobre as situagoes de
constrangimento que limitam o acesso a recursos e a processos de decisao politica
que afetam suas vidas. Trata-se, em suma, do risco de reproduzir determinadas
visoes de relagdes de poder como “naturais”, atraves da negacao da possibilidade de
“agenciamento” auténomo que tende a mostrar os “objetos” do desenvolvimento
como incapazes, se nao atraves da intervengao externa, de exercitar qualquer forma
de poder sobre as agdes dos “mais poderosos” (Rahnema, 1992).

A tentativa de fortalecer as institui¢oes organizacionais de grupos etnicamente
diferenciados, que aos olhos das agéncias internacionais e bilaterais de desen-
volvimento representam os marginalizados, baseia-se exatamente neste tipo de
raciocinio, cuja validade, achamos, pode ser posta em duvida atraves da considera-
¢ao de varios casos etnograficos [e.g. Ferraz, 1983, 1998; Almeida, 1991, 2001;
Oliveira & Almeida, 1998; Fisher, 1994]. Para remarcar a influéncia do trabalho de
Michael Cernea relativamente ao desenvolvimento desta visao particular da relagao
entre o “social” e os processos de desenvolvimento, que se encontra na base das
atuais formulagGes e praticas de um amplo conjunto de atores (sobretudo Agéncias,
Instituigoes e ONGs que tém o Banco como uma das principais referéncias), langa-
mos agora um ultimo olhar sobre a “engenharia social” e a metafora do “software”.

Cernea lamenta que uma das fraquezas do PIDER tenha sido a incapacidade de

establishing and encouraging the social organization necessary for the peasants to
take over and operate successfully the productive assets. Absorption of new tech-
nologies, or new production means, requires new and adequate social organiza-
tion of the farmer, but PIDER I did not provide the required social engineering

assistance for this part of the development process” (1983:84; énfase no original).

O autor poe a énfase sobre a necessidade de agir nao apenas no nivel das ativi-
dades economicas e das tecnologias de produgao, mas sobretudo sobre as formas
de organizagao interna dos grupos-“alvo”. Podemos ver expressa a ideia de que as

. : « o . . :
organizagbes locais e as “estruturas sociais” precisam ser modificadas, fortalecidas e
adaptadas as condig¢oes de produgao necessarias a maiores niveis de desenvolvimento.
De fato, a sentida necessidade de modificar os modos em que as realidades locais se
relacionam com as instancias administrativas regionais e nacionais representa um
dos eixos centrais seja da “engenharia social” de Cernea, seja das atuais linhas de agao
perseguidas pelo Banco. O que parece resultar da leitura do trabalho de Cernea
7 o~ . o « . »  « . ~ »
¢ a sobreposigao de significados entre “estrutura social”, “organizagao formal” e

« . . . . » . o~ « ~ 9 .
formas institucionais,” sobreposi¢ao (ou “confusao”) que caracteriza, a nosso ver,



Roberto Salviani

os modelos atuais de intervenc¢do pensados pelo Banco junto as minorias ¢tnicas

(Salviani, 2002).

Conclusdes. Os antropologos diante das técnicas participativas:
perspectivas do momento e do futuro

Parece-nos que uma das ligées que podemos tirar de nossa apresentagao deste
horizonte de pensamento acerca das técnicas participativas ¢ aquela relativa a emi-
gracao de conceitos, praticas ¢ modelos teoricos referentes a natureza da “socie-
dade”, provenientes da antropologia, para o campo do desenvolvimento.

Boa parte da historia da antropologia ¢ marcada pelo habitus dos antropolo-
gos de isolar “sociedades” as quais corresponderiam “culturas” particulares. Este
modus operandi tem sido alvo das criticas contundentes de autores como Frederick
Barth (1966, 1969), Benedict Anderson (1983) e Adam Kuper (1992), entre outros.
Para estes autores, a escolha deste tipo de recorte no estudo dos grupos sociais,
tinha a ver menos com a natureza dos fendmenos sociais e mais com a historia das
relagdes de poder no meio da qual a disciplina nasceu e se desenvolveu. Apesar
de serem muitas e relevantes as discussoes e as criticas que norteiam os avangos
da disciplina antropologica em relagao a esse recorte do social, suas repercussoes
nao parecem ter chegado a influir sobre as representa¢es internas ao campo do
desenvolvimento, como mostramos a tratar do conceito de “comunidade”.’” Dai
a necessidade de nos alertarmos criticamente sobre a natureza do fenomeno do
desenvolvimento em geral, e sobre o papel da antropologia e dos antropologos no
interior deste campo, € concentrarmos nossa atengao sobre as relagdes entre an-
tropologia e desenvolvimento. O que nos leva nesta diregao ¢ a convicgao de que,
ao inves de aceitarmos colaborar nas praticas de “desenvolvimento”, perguntando
quais mudangas operar no nosso modo de produgao de conhecimento para que este
seja mais acessivel aos responsaveis pela definicdo dos termos da implementagao
(como fazem, por exemplo, Hinshaw, 1980 e Scudder, 1999), este mesmo modo de
produgio de conhecimento teria de ser questionado. No mesmo sentido em que,
para Pels, a antropologia do colonialismo teria que ser antes de tudo uma antropo-
logia da antropologia (1997:164), a antropologia do desenvolvimento teria que ter,
como um dos seus principais objetivos, o questionamento do papel da antropologia
em determinar o carater inquestionavel que o “desenvolvimento” tem assumido
como pratica e objetivo historico.

Especialmente hoje, pelo fato de os instrumentos de analise antropologica
serem considerados indispensaveis para atuar com sucesso em muitas areas do cam-
po do desenvolvimento, a participacao dos antropologos deve ser informada pela
consciéncia das estruturas conceituais e de poder que o norteiam. Cada situagao
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pode reservar mais ou menos espagco de manobra para que os conceitos de “par-
ticipagao” e “empowerment” passem a desempenhar um papel politico em vez de
ideologico, e nos cabe nos responsabilizarmo pelas consequéncias de nossas co-
laboragoes (cf. Stirrat, 2000:41). Se, como mostra Ferguson (1990), a industria do
desenvolvimento aproveita-se dos conhecimentos das ciéncias sociais segundo suas
proprias exigéncias, entao nos cabe fazer com que os conhecimentos que produzi-
mos para este fim nao deixem espago para um uso instrumental dos mesmos, que

4 . I . . ~ .
separe as pratlcas dos contextos poht1co—soc1als €m que sao 1mplementadas.
Notas

1. O termo “campo” ¢ aqui usado para descrever, de modo “impressionista”, o conjunto de
elementos com os quais pensamos ser necessario lidar para elaborar uma analise antropologica
do fenémeno do “desenvolvimento”, sem a pretensio de se fazer referéncia a uma das teo-
rias especificas dos campos, ou ainda esbogar o conjunto de atores-ideias-praticas-discursos
que pertengam exclusivamente (ou seja, aqueles, e ndo outros) ao “campo do desenvolvimento”
(uma proposta deste tipo de construgdo do “campo” encontramos, por exemplo, em Max
Gluckman, no seu famoso ensaio sobre Zululandia, 1986). A questdo dos limites do “campo
do desenvolvimento” deveria mais que constituir um dos pressupostos da pesquisa fazer parte
dos objetos da mesma. Ao concordarmos com a formulagdo de um dos autores que mais tém
feito uso dela e, assim, tentado definir operacionalmente o conceito de “campo” para sua apli-
cagdo nas ciéncias sociais, nos damos conta da impossibilidade de definir a priori o conjunto de
atores-praticas-discursos que a este campo pertenceriam: “o limite de um campo ¢ o limite
de seus efeitos ou, em outro sentido, um agente ou uma institui¢ao faz parte de um campo na
medida em que nele sofre efeitos ou que nele os produz” (Bourdieu, 1989:31).

2. Estamudanga nas politicas desenvolvimentistas, denominada “New Directions” (Horow-
itz & Painter, 1986:2), revelou-se extremamente importante na medida em que influenciou
processos internos a disciplina antropologica e intensificou as contribui¢des de antropolo-
gos para as atividades de desenvolvimento (Hoben, 1982:356-7). Autores como Lucy Mair
(1984:10-14), Cernea (1991:3ss) eTayer Scudder (1999:359-60), entre outros, descrevem os
antropologos como os especialistas mais indicados — pelo conhecimento profundo das situa-
¢oes locais e caracteristicas culturais — a oferecer contribuigdes valiosas na compreensao de
aspectos até¢ entao negligenciados, cuja consideracao ¢ necessaria para a melhoria da qualidade
das intervengoes.

3. O objetivo de Finnemore, contudo, consiste em demonstrar que as formas dos pro-
gramas, pensadas como corretas para alcangar os novos objetivos, dependem estreitamente
das caracteristicas organizacionais do Banco: “The kind of poverty-oriented development pro-

grams eventually pushed by the Bank looked the way they did, not because they were obvi-
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ously or objectively best-suited to the task of poverty alleviation but because they met the
organizational needs of the Bank” (Finnemore, 1997:208).

4. A bibliografia dos trabalhos de antropologos e sociologos publicados pelo Banco entre
1975 e 1993 (Cernea, 1994) mostra o aumento exponencial dessas colaborag¢oes ao longo dos
anos 80.

5. As primeiras propostas relativas a necessidade/utilidade de levar a efeito os conheci-
mentos adquiridos nas ciéncias sociais para a formulagdo de politicas de administragao de
populagdes e territorios, ou seja, da relevancia pratica dos mesmos pela “engenharia social”
(ver nota 6), vém de Karl Pearson (1921) e Malinowsky (1929). Relativamente a historia e as
caracteristicas da Antropologia Aplicada em face de outras disciplinas e praticas de “mudanga
social induzida,” o texto homo6nimo de Bastide (1971) ¢, ainda hoje, referéncia fundamental.
Para um mapeamento das discussdes contemporaneas das relagoes e entre agdes de desen-
volvimento e a antropologia, sugerimos a leitura dos artigos publicados por Robert A. Hack-
emberg em Human Organization, a partir de 1999, no editorial tematico: “Advancing Applied
Anthropology” (e.g. 1999a, 1999b, 1999c¢). Para algumas propostas de revisao das praticas an-
tropologicas para sua inser¢ao no campo das politicas de desenvolvimento, ver, entre outros,
Lucy Mair, 1971; Robert Chambers, 1997; Paul Sillitoe, 1998.

6. Varios autores apontam a estreita ligagdo entre o surgimento de ideias relativas a pos-
sibilidade/necessidade de canalizar os processos de mudanga social de amplos setores popu-
lacionais, ou seja, de praticar uma “engenharia social” em vasta escala, e os processos de con-
strugao do “Estado-Nagao” (e.g. Scott 1998:91-2). Os processos de “coletivizagao” em que se
veem empenhados os Estados Nacionais (na Europa e nos Estados Unidos) na época moderna
(cf. de Swaam, 1988) sao propedéuticos a criagio do objeto “sociedade”, cujas caracteristi-
cas concorrem para moldar em fungao das proprias exigéncias administrativas (cf. Burchell,
Gordon & Miller, 1991). Relativamente a insergao da antropologia como instrumento apto
a defini¢ao das intervengdes, ja em 1948 Alfonso Villa Rojas podia afirmar que “Pasando por
alto las multiples controversias, ensayos y proyectos realizados desde entonce [1920, NDA]
en el campo de la Antropologia Aplicada, puede decirse que, en la actualidad, esta disciplina
ha sentado a sus cartas de validez como auxiliar poderoso en todo asunto de ingenieria social”
(1948:303).

7. Michael Cernea, formado em sociologia na universidade de Bucarest, Roménia, possui
Ph.D. em sociologia e filosofia social. Entrou no Banco em 1974 como primeiro Rural Sociolo-
gist, e foi promovido em seguida Senior Rural Sociologist. Depois de um breve periodo de ausén-
cia (1979-80), voltou a trabalhar no Banco Mundial como Senior Sociologist e, em 1982, foi
promovido Sociology Advisor. Em 1990 foi apontado Senior Adviser for Sociology and Social Policy,
fungao que ocupou até 1997. Alem de atividades de docéncia em varias universidades na Eu-
ropa e nos Estados Unidos (entre outras, em Harvard), foi apontado Professor Honorario para

Estudos Sociais ¢ de Reassentamento na Universidade de Hohai, Nanjing, China. Membro
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da Academia das Ciéncias na Roménia desde 1991, recebeu o Solon T. Kimball Award for Public
Policy and Applied Anthropology, da American Anthropological Association, ¢ o Bronislow Malinowski
Prize, da Society for Applied Anthropology. Robert Chambers ¢ Fellow of the Institute of Development
Studies da Universidade de Sussex, Inglaterra, onde continua trabalhando sobre Participagao
no Desenvolvimento. Ocupou-se extensivamente de desenvolvimento rural na Africa saariana
e na Asia meridional. AAEAFellow pela University of Maryland, em 1999 ganhou o AAEA Publication
of Enduring Quality Award.

8. Nao pudemos aprofundar neste ensaio a questao — a nosso ver de grande importancia
(cf. as concluses) — das relagdes entre antropologia e desenvolvimento (sobretudo “partici-
pativo”). Ver tambem Salviani, 1997, 2002.

9. Apesar dos enfoques diferentes, as analises dos varios autores que se interessam pelas
raizes historicas do desenvolvimento enquanto ideologia e pratica administrativa apresentam
certa complementaridade. Rist mostra como as ideias de Sao Agostinho contribuiram na es-
truturagdo do pensamento positivista, por oferecerem os argumentos para uma visao lin-
car da historia e a consequente possibilidade de articular uma ideologia desenvolvimentista
(1999:31-4). Cowen e Shenton (1995:31-5), entre outros (e.g. Berman, 1989:78ss; Rich,
1994:214-20), veem nascer a empresa desenvolvimentista, na sua acepgao “moderna”, no seio
da problematica situagao europeia dos anos 1830-40, através da obra de personagens como os
saint-simonianos, List ¢ Comte. Outros sublinham as conexdes entre os aparatos de domina-
¢ao colonial e as técnicas de desenvolvimento (Cooper & Packard, 1997; Fisher, 1997; Mosse,
1997, Stirrat, 2000). Outros, ainda, preocupam-se com os aspectos modernos do fen6meno,
e restringem a atengao aos tltimos 50 anos, propondo que o inicio do atual “discurso do de-
senvolvimento” pode ser individualizado no discurso a na¢do norte-americana proferido por
Truman em janeiro de 1949 (Esteva, 1992:6; Escobar, 1995:24-34).

10. Metodologicamente, o ciclo da Pesquisa-A¢ao ¢ bastante simples e substancialmente
valido para todas as suas elaborag¢des. Ele compreende: 1. Identificagdo dos problemas a re-
solver, dos fatores causais existentes, das limitagdes ambientais presentes e das habilidades
profissionais passiveis de serem aproveitadas; 2. Formulagao das hipoteses de mudanga e dos
planos de implementacdo; 3. Aplicacdo das hipoteses nos contextos-objetos dos planos for-
mulados; 4. Avaliagao das mudangas e implementagao dos metodos aplicados; 5. Aprofunda-
mento, institucionalizagdo e difusdo capilar das aplicagdes que foram avaliadas como bem-
sucedidas ou positivas (Walton & Gaffney, 1991).

11. As principais “linhas” metodologicas que foram desenvolvidas podem se resumidas
em:

- pesquisa agao (action research)

- pesquisa participativa (participatory research)

- pesquisa agao participativa (participatory action research)

- pesquisa agao participada (participated action research)
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- ciéncia-acdo (action science)

- sociologia da agao (sociologie de I'action).

12. Nelson e Wright (1995a) operam um confronto das duas técnicas — pesquisa par-
ticipativa e observagao participante — evidenciando as diferengas entre as duas e os possiveis
ganhos que resultariam da uniao de algumas das caracteristicas que as distinguem.

13. Chambers (1995:36) oferece um elenco de 29 tipos de abordagem participativa que
tomam forma a partir dos anos 70, assinalando o carater nao-exaustivo do mesmo.

14. O termo “empowerment” e os significados a ele atribuidos mereceriam um tratamen-
to aprofundado que nao podemos desenvolver nesta sede. O termo vem do s¢culo 19, ganhando
atribui¢oes especificas no seu uso moderno e dando lugar a convergéncias de sentido quando
da sua utilizagdo em campos entre eles bastante diferentes, como aqueles relativos a teoria da
gestao de empresa, o dos discursos e das politicas de modernizagao e democratizagao do Esta-
do nos anos 80, e o dos movimentos sociais esquerdistas, “verdes” e feministas. Tais convergen-
cias e difusao revelam certa “ambiguidade funcional” no seu emprego (James, 1999:14-20. Ver
também Ranhema, 1992; Gledhill, 1994). Ao longo dos anos 90, “empowerment” adquiriu
um emprego difundido no campo do desenvolvimento, como se pode perceber ao olhar a
produgdo bibliografica do mesmo periodo (Cheater, 1999:1). Como nota Angela Cheater, os
problemas de defini¢ao de “empowerment” tém a ver sobretudo com diferentes interpreta-
¢oes do conceito de “poder”, cuja problematizacio atual se deve principalmente ao trabalho
de Foucault (e.g. 1998) e a critica pos-moderna. Na tltima parte deste ensaio, apresentaremos
brevemente as principais concepgoes de poder que parecem guiar o uso do termo “empower-
ment” no campo do desenvolvimento. Para uma série de contribui¢oes criticas de cunho an-
tropologico, ver, entre outros: Argyris, 1998; Cheater, 1999; Wendt, 2001; Botchway, 2001;
Henkel & Stirrat, 2001.

15. Ver também Stirrat (2000) e Green (2000:68).

16. A Swedish International Agency for Development (SIDA) destina aproximadamente
um tergo dos recursos proprios as ageéncias multilaterais das Nagoes Unidas ao Grupo Banco
Mundial, a outros bancos regionais de desenvolvimento e a Uniao Europeia. Os seus prin-
cipais objetivos sdo o combate a pobreza, a degradagao ambiental e a resolugao de situagoes
de conlflitos, para criar condigdes que conduzam a mudanga e ao desenvolvimento susten-
tavel ambiental, social e economico. A Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
(GTZ), fundada em 1975, depende principalmente do Ministério Alemao para a Cooperagao
Economica e o Desenvolvimento (BMZ), que a vem encarregando de implementar a Coopera-
¢ao Tecnica (TC) atraves da comunicagao de conhecimentos relativos as areas da tecnologia,
da economia e das formas organizativas.

17. O Grupo, foi composto por um “Core Team” de 15 funcionarios do Banco; desde
1991 passou a contar com a colaboragao de 20 “Task Managers” responsaveis por proje-

tos “that appear[ed] to be participatory”, e de 10 “Bank advisers” que assistem aos demais
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sobres questoes especificas (Bathnagar & Williams, 1992:2. Para ter acesso a lista completa
dos componentes do Grupo em 1992, ver o anexo 1:175-6). Em 1994, o Grupo contava com
55 membros, valendo-se também da colaboragao de seis antigos componentes do Grupo que
nao trabalhavam mais no Banco (Banco Mundial, 1994, anexo 1).

18. O CVP foi desenvolvido pelo “Core Team” do Grupo para explicitar defini¢oes e
conceitos sobre “participagao” que orientariam os trabalhos do Grupo (Bathnagar & Williams,
1992:2).

19. O termo “popular” pretende incluir todos os individuos “who are disadvantaged in
terms of wealth, education, ethnic group, or gender” (ibidem).

20. Em suma, sdo medidas de eficacia econdmica.

21. Baseando-se em varios documentos, Francis calcula a presenca de BA, de 1983 a
1998, em 110 projetos do Banco e, a partir de 1994, um total de 125 SA esta concluido ou em
via de formulagao. A concentragao de tais praticas nos ultimos cinco anos atesta a crescente
“popularidade” destas metodologias (2001:84).

22. O processo de atividades ao qual nos referimos como PIDER ¢ constituido, na reali-
dade, por diferentes programas sucessivos, chamados de PIDER I, II, e III.

23. “The simultaneity in preparing both types of “instruments” — social and technico-
economic — was in fact an adequate response to two fallacies often present in the arguments
for or against participation — the “populist” fallacy and the “paternalistic” fallacy. As has been
correctly argued, the populist fallacy which contends that the rural majority always “knows
better” than the technical personnel and has sufficient skills is as erroneus as the paternalistic
fallacy which pretends that the bureaucracy knows best and can do alone all that is needed for
development (Uphoff & Esman, 1974 apud Cernea, 1992:37-8).

24 Instancias administrativas das “comunidades camponesas” caracteristicas do agro mexicano.

25. Este, nos parece, ¢ o tipo de visao do futuro definida por Ulf Hannerz como “scenario
of global homogeneization of culture” (1993:108).

26.Trata-se, em outras palavras, de formulagées que concorrem para a construgao do “Outro”
(ou, querendo, de um “No6s”) como [socialmente?] diferente, ¢ que remetem, entre outras, as
ideias de Ferdinand Tonnies sobre Gemeinshaft e Gesellshaft (1957), e aquelas de Talcott Parson
(e.g 1965:30-79) sobre a natureza dos sistemas sociais.

27. Praticamente todos os autores que tratam do argumento lamentam-se dos tempos
demasiadamente curtos a disposi¢ao dos cientistas sociais encarregados de desenvolver as ana-
lises sociais relativas a projetos de desenvolvimento.

28. A “mercantilizacdo” dos conhecimentos, como mostra Lyla Mehta (2001), com
a relativa equiparagao de “informagao” e “conhecimento” e a escolha do modelo Billy
Gates/Microsoft como exemplos de perspectiva a seguir, representa a ultima novidade
em termo de politicas do Banco.

29. As criticas relativas aos limites da utilidade do uso do conceito de “sociedade” em
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antropologia, formuladas por Barth (1992), podem ser aproveitadas aqui para questionar a
“homogeneidade” atribuida, segundo o pensamento desenvolvimentista (e ndo s0), aos grupos
indigenas (Salviani, 2002). Segundo Barth, as maiores dificuldades que encontramos ao ten-
tar definir a natureza de “sociedades” dependem, entre outras, de serem consideradas como
“aggregate of social relations” (1992:19), ou como “aggregate of institutions of a population”
(ibidem; sobre o carater convencional do termo, ver Gupta & Ferguson, 1997). Estas consideragoes
tém consequéncias no modo como tentamos representar as comunidades locais e, sobretudo,
impedem ao observador a consideragao de todos aqueles eventos que nao parecem se encaixar
nesta representagao: “I would argue [...] that the anthropological construct of the local com-
munity is itself a stifling, pervasive artifact of the traditional anthropological fiction of society,
which has often perverted our understanding and representation of the realities of life in
small communities and prevented the anthropological fieldworker from noticing, exploring,

depicting, and drawing the required conclusions from evidence which is pervasively accessible”

(Barth, 1992:29).

251



No
VA

Desenvolvimento, antropologia e “participagio”

Referéncias bibliogréficas

ALMEIDA, R.ET. de. 1991. O projeto Kaiowa-Nandeva: uma experiéncia de etnode-
senvolvimento junto aos Guarani-Kaiowa e Guarani-Nandeva contemporaneos do Mato
Grosso do Sul. Dissertagao de Mestrado em Antropologia Social, PPGAS/MN/
UFR].

2001. Do desenvolvimento comunitdrio a mobiliza¢do politica.
O Projeto Kaiowa-Nandeva como experiéncia antropoldgica. Rio de Janeiro: Contra
Capa.

ANDERSON, B. 1983. Immagined Communities. London: Verso.

Argyris, C. 1998. “Empowerment: the emperor’s new clothes”. Harvard Business

Review, 77(3).

BANCO MUNDIAL. 1994. EIl Banco Mundial y la Participacion. “Operation Policy
Department”. Washington, D.C.: The World Bank.

. 1996. The World Bank Participation Sourcebook. Washington, D.C.,
Environmentally Sustainable Development (ESD): The World Bank.

BARTH, F. 1966. Models of Social Organization. Glasgow: The University Press.

BASTIDE, Roger. 1971. Anthropologie Appliquée. Paris: Petite Bibliotheque
Payot.

. 1992. “Towards greater naturalism in conceptualizing societies”.
In: KUPER, A. Conceptualizing Society. London and New York: Routledge.

BHATNAGAR, B. & WILLIAMS, A. C. (eds.). 1992. Farticipatory Development and
theWorld Bank. Discussion Papers n. 183. Washington, D.C.: The World Bank.

BERMAN, M. 1989. Tudo o que ¢ sélido se dissolve no ar. A aventura da Modernidade.
Rio de Janeiro: Edi¢oes 70.



Roberto Salviani

BOTCHWAY, K. 2001. “Paradox of Empowerment: Reflections on a Case Study
from Northern Ghana”. World Development, 29(1).

BOURDIEU, P. 1989. O poder simbélico. Rio de Janeiro: Editora Bertrand Brasil.

BROWN, L. D. & TANDON, R. (eds.). 1969. Ethnics Groups and Boundaries:

The Social Organization of Cultural Difference. London: G. Hallen & UNWIN.

BURCHELL, G.; GORDON, C. & MILLER, P. (eds.). 1991. The Foucault Effect.
Studies in governamentality . Chicago: Univesrity of Chicago Press.

CERNEA, M. 1983.“A Social Methodology for Community Participation in Local
Investments: The Experience of Mexico’s Pider Program”. Working Paper, n. 598.

Washington, D.C. : The World Bank.

. 1991. “Using Knowledge from Social Science in Development Projects”.
Discussion Papers, n. 114. Washington D.C.: The World Bank.

. 1992. “The Building Blocks of Participation: Testing Bottom-Up
Planning”. Discussion Papers, n. 166. Washington D.C.: The World Bank.

. 1994. “Sociology, Anthropology, and Development. An Annotated
Bibliography of World Bank Publications (1975-1993)”. Environmentally Sustainable
Development Studies and Monographs, n. 3. Washington D.C.: The World Bank.

CHAMBERS, R. 199%4a. “The Origins and Practice of Participatory Rural
Appraisal”. World Developement, 22(7).

. 1994b. “Participatory Rural Appraisal (PRA): Challenges, Potentials
and Paradigm”. World Development, 22(10).

. 1995. “Paradigm shifts and the practice of participatory research and
development”. In: NELSON, N. & WRIGHT, S. (eds.). Power and Participatory Devel-

opment. London: Intermediate Technology Publications.

No
U1



Desenvolvimento, antropologia e “participagio”

. 1997. “Responsible well being — A Personal Agenda for Develop-
ment”. World Development, 25(11), Editorial.

CHEATER, A. (ed.). 1999. The Anthopology of Power. London: Routledge.

COHEN, J.M. & UPHOFF, N.T. 1980. “Participation’s place in rural development:
Seeking clarity through specificity”. World Development, 8(3).

COOKE, B. & KOTHARI, U. (eds.). 2001. Participation, The New Tyranny? London:
Zed Books.

COOPER, F. & PACKARD, R. (eds.). 1997. International Development and the Social

Science. Berkeley-Los Angeles—London: University of California Press.

COWEN, M. & SHENTON, R. 1995.“The Invention of Development”. In: CRUSH,
J. (ed.). Power of Development. London-New York: Routledge.

DESHLER, D. & SOCK, D. 1985. “Community Participation: A concept review of
the International Literature. Paper prepared for the International League for Social
Commitment. Adult Education:22-26, Ljungskile, Sweden, July.

ELIAS, N. 1991 [1970]. Qu’est-ce que la sociologie? Paris: Editions de 1’ Aube.

ESCOBAR, A. 1995. Encountering Development: the Making and the Unmaking of the

Third World. Princeton: Princeton University Press.

ESTEVA, Gustavo. 1993. “Development”. In: SACHS, W. (ed.). The Develpment Dic-
tionary: A Guide to Kowledge and Power. London and New York: Witwatersrand Uni-
versity Press, Zed Books.

EYBEN, R. 2000. “Development and Anthropology: A View from Inside the Agency”.
Critique of Anthropology 20(1).

EYBEN, R. & LADBURY, S. 1995. “Popular participation in aid-assisted projects:
why more in theory than practice?”. In: NELSON, N. & WRIGHT, S. (eds.). Power

and Participatory Development. London: Intermediate Technology Publications.



Roberto Salviani

FALS BORDA, O. 1981.“The challenge of action research”. Development, 1.

FERGUSON, ]J. 1990. The Anti-Politics Machine: “Develpment”, Depoliticiza-
tion, and bureaucratic Power in Lesotho. Cambridge-New York: Cambridge

University Press.

FERRAZ, 1. 1983. Os Parkatéjé das Matas do Tocantins: A Epopeia de um Lider Timbira.
Dissertagao de Mestrado, Departamento de Ciéncias Sociais da Faculdade de Filo-

sofia, Letra e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo.

. 1998. De “Gavides”a “Comunidade Parkatéje”: Uma R(gqexﬁo sobre Processos

de Reorganizagao Social”. Tese de Doutorado, PPGAS/MN/UEFR], Rio de Janeiro.

FINNEMORE, M. 1997. “Redefining Development at the World Bank”. In: Cooper,
F. & Packard, R. (eds.). International Development and the Social Science. Berkeley-Los
Angeles-London: University of California Press.

FISHER, W.F. 1994. “Megadevelopment, Environmentalism, and Resistance: The
Institutional Context of Kayapo Indigenous Politics in Central Brazil”. Human Or-

ganization, 53(3).

.1997. “Doing Good?The Politics and Antipolitics of NGO Practices”.
Annual Review ofAntbropo]o(qy, 26.

FOUCAULT, M. 1971. “Sobre a Arqueologia das Ciéncias. Resposta ao Circulo Epis-

temolégico”. In et al. Estruturalismo e Teoria da Linguagem. Petropolis: Vozes.
. 1998. Microfisica do Poder. Rio de Janeiro: Graal.

FRANCIS, P. 2001. “Participatory Development at the World Bank: The Primacy
of Process”. In: COOKE, B. & KOTHARI, U. (eds.). Participation, The New Tyranny.
London: Zed Books.

FRANCIS. P. & JACOBS, S. 1999. “Institutionalizing Social Analysis at the World
Bank”. Environmental Impact Assessment Review, 19:341-357.

No
U1
U1



Desenvolvimento, antropologia e “participagio”

FREIRE, P. 1970. Pedagogia del Oprimido. Montevideo: Tierra Nuova.

GLEDHILL, J. 1994. Power and Its Disguises. Anthropological Perspectives on Politics.
London and Boulder: Pluto Press.

GLUCKMAN, Max. 1986. “Analise de uma situagdo social na Zululandia Moder-
na”. In: FEDMAN-BIANCO, Bela (org.). Antropologia das Sociedades contemporaneas
— Métodos. Sao Paulo: Global Universitaria-Antropologia.

GREEN, M. 2000. “Participatory Development and the Appropriation of Agency
in Southern Tanzania”. Critique of Anthropology, 20(1).

GUPTA, Akhil & FERGUSON, James. 1997. Culture, Power, Place: Explorations in
Critical Anthropology. Durham, N.C.: Duke University Press.

HACKEMBERG, Robert A. 1999a. “Strategies and Game Plans”. Human Organiza-
tion, 58(1).

. 1999b. “Globalization: Touchstone Policy Concept or Sucked Or-
ange?”. Human Organization, 58(2).

. 1999c¢. “Victim of Globalization: Is Economics the Instrument Need-
ed to Provide Them a Share of the Wealth?”. Human Organization, 58(4).

HANNERZ, U. 1993. “Scenarios for Peripheral Cultures”. In: KING, A.D. (ed.).
Culture globalization and the world-system. London-New York: Macmillan-State Uni-
versity of New York.

HENKEL, H. & STIRRAT, R. 2001. “Participation as Spiritual Duty; Empower-
ment as Secular Subjection”. In: COOKE, B. & KOTHARI, U. (eds.). Participation,
The New Tyranny. London: Zed Books.

HILDIARD, N.; HEGDE, P.; WOLVEKAMP, P. & REDDY S. 2001. “Pluralism,
Participation and Power: Joint Forest Management in India”. In: COOKE, B. &
KOTHARI, U. (eds.). Participation, The New Tyranny. London: Zed Books.



No
(O]
~

Roberto Salviani

HINSHAW, R.E. 1980. “Anthropology, administration, and Public Policy”. Annual
Review of Anthropology, 9.

HOBEN, A. 1982. “Anthropologists and Develoment”. Annual Review of
Anthropology, 11.

HOROWITZ, M. & PAINTER, T. M. 1986. Anthropology and Rural Development in
West Africa. Boulder and London: Westview Press.

HYMES, D. 1972. “The use of anthropology: critical, political, personal”. In:
(ed.). Reinventing Anthropology. New York: Random House.

JAMES, W. 1999. “Empowering ambiguities”. In: Cheater, A. (ed.). The Anthopology
of Power. London: Routledge.

KAUFMANN, G. 1997. “Watching the developers: a partial ethnography”. In:
GRILLO, R.D. & STIRRAT, L.R. (eds.). Discourses of Development. Anthropological
Perspectives. Oxford-New York: Berg.
KOTHARY, U. 2001. “Power, Knowledge and Social Control in Participatory De-
velopment”. In: Cooke, B. & Kothari, U. (eds.). Participation: The New Tyranny. Lon-
don: Zed Books.
KUPER, A. 1992. Conceptualizing Society. London and New York: Routledge.
LEWIN, K. 1946. “Action research and minority problems”. Journal of Social Issues, n.2.
MAIR, L. 1971. Anthropology and Social Change. London: W. Clowes & Sons.

. 1984 Anthropology and Development. London: McMillan Press.

MALINOWSKI, B. 1929. “Practical Anthropology”. Africa, 2(1).

MEHTA, L. 2001. “The World Bank and its Emerging Knowledge Empire”. Human
Organization, 60(2).



No
VA

00)

Desenvolvimento, antropologia e “participagio”

MICHENER, V. 1998. “The Participatory Approach: Contradiction and Co-option
in Burkina Faso”. World Development, 26(12).

MOSSE, D. 1997. “The Ideology and Politics of Community Participation: Tank
Irrigation Development in Colonial and Contemporary Tamil Nadu”. In: GRILLO,
R.D. & STIRRAT, L.R. (eds.). Discourses of Development. Anthropological Perspectives.
Oxford-New York: Berg.

. 2001. ““Peple’s Knowledge’, Participation and Patronage: Operations
and Representations in Rural Development”. In: COOKE, B. & KOTHARI, U.
(eds.). Participation, The New Tyranny. London: Zed Books.

NELSON, N. & WRIGHT, S. 1995. (eds.). Power and Participatory Development.

London: Intermediate Technology Publications.

. 1995a. “Participatory research and participant observation: two in-
compatible approaches”. In: (eds.). Power and Participatory Development. London:
Intermediate Technology Publications.

. 1995b. “Participation and power”. In: (eds.). Power and
Participatory Development. London: Intermediate Technology Publications.

OLIVEIRA, ].P. DE & ALMEIDA, A.W.B. de. 1998. “Demarcagao e reafirmagio
¢tnica: um ensaio sobre a FUNAI”. In: OLIVEIRA, ].P. (org.). Indigenismo e terri-
torializagdo. Poderes, rotinas e saberes coloniais no Brasil Contempordneo. Rio de Janeiro:

Contra Capa.

PAGE, N. 1999. “Empowerment: What Is It?”. PEP Program, University of
Connecticut. Em: http://joe.org/joe/1999october/comm1.html

PARSON, T.; SHILS, E.; NAEGELE, K.P. & PITTS, . (eds.). 1965. Theories of
Society. Fundations of Modern Sociological Theory. New York & London: The Free Press
& Collier Macillan.

PEARSON, K. 1921. “The Science of Man: Its Needs and Its Prospects”. Report of
the Smithsonian Institute, Washington

PELS, P. 1997. “The Anthropology of Colonialism: Culture, History, and the Emer-
gence of Western Governmentality”. Annual Review of Anthropology, 26.



Roberto Salviani

PETERS, P. 1996. ““Who’s Local Here?’ The Politics of Participation in Development”.
Cultural Survival Quarterly, 3.

. 2000 (ed.). Development Encounters. Harvard: Harvard University Press.

RAHNEMA, M. 1992. “Participation”. In: Sachs, W. (ed.). The Develpment Dictionary:

A Guide to Kowledge and Power. London and New York: Witwatersrand University
Press, Zed Books.

RICH, Bruce. 1994. Mortgaging the Earth. TheWorld Bank, Environmental Impoverishment,
and the Crisis of Development. Boston: Bacon Press.

RIST, G. 1999 [1996]. The History of Development. London-New York-Cape town:
Zed Books-UCT Press.

SACHS, W. (ed.). 1992. The Develpment Dictionary: A Guide to Knowledge and Power.
London and New York: Witwatersrand University Press, Zed Books.

SALMEN, L.F. 1995. “Beneficiary Assessment: An Approach Described”. World

Bank Environmental Department Papers, Social Assessment Series 23.

SALVIANI, R. 1997. Un Progetto di Sviluppo su basi Antropologiche: il Progetto Kaiowa-
fiandeva. Dissertacao de Mestrado em Antropologia Social, Universita degli Studi

di Roma “La Sapienza”.

. 2002. “As Propostas para Participagdo dos Povos Indigenas no Brasil
em Projetos de Desenvolvimento Geridos pelo Banco Mundial: um Ensaio de
Analise Critica”. Dissertagao de Mestrado, Museu Nacional, PPGAS/UFR].

SCOTT, J.C. 1998. Seeing Like a State. How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed. New Haven & London: Yale University Press

SCUDDER, T. 1999. “The Emerging Global Crisis and Development Anthropology:
Can We Have na Impact?” Human Organization, 58(4).

SILLITOE, P. 1998. “The Development of Indigenous Knowledge: A New Applied
Anthropology”. Current Anthropology, 39(2).



260

Desenvolvimento, antropologia e “participagio”

STIRRAT, R.L. 1996. “The New Orthodoxy and Old Truths: Participation,
Empowerment and Other Buzz Words”. In: BASTIAN, Sunil & BASTIAN, Nicola
(eds.). Assessing Participation: A Debate from South Asia. Delhi: Konark Publishers.

. 2000. “Cultures of Consultancy”. Critique of Anthropology, 20(1).

STONE, L. 1989. “Cultural Crossroads of Community Participation in Development:
A Case from Nepal”. Human Organization, 48(3).

SWAAN, Abram de. 1988. In care of the State. Health Care, Education and Welfare in
Europe and the USA in Modern Era. New York e Oxford: Oxford University Press.

TONNIES, E. 1957 [1887]. Community & Society. (Gemeinschaft und Gesellshaft).
New York: Harper & Row.

VILLA ROJAS, A. 1948. “El Papel de la Antropologia en las Obras del Papaloapan,
Mexico”. América Indigena, 8(4).

WALTON, R.E. & GAFFNEY, M.E. 1991. “Research, action and participation:
the Merchand Shipping case”. In: WHYTE, W.E. (ed.). Participatory Action Research.
Newbury Park-California: Sage Publications.

WENDT, R.F. 2001. The paradox of empowerment: Suspended power and the possibility of

resistance. Westport: Praeger,

WHITE, S.C. 1996. “Depoliticising Development: The uses and abuses of
participation”. Development in Practice, 6(1).

WOOST, M.D. 1997. “Alternative Vocabularies of Development? ‘Community’
and ‘Participation” in Development Discourse in Sri Lanka”. In: GRILLO, R.D. &
STIRRAT, L.R. (eds.). Discourses of Development. Anthropological Perspectives. Oxford-
New York: Berg.



Resumo

@) artigo concentra-se nas representagoes
da ‘alteridade cultural’ no ambito de dis-
cursos, propostas e intervengdes para o
desenvolvimento das populagoes etnica-
mente diferenciadas que norteiam o atual
‘campo do desenvolvimento’, com par-
ticular atengdao a atuagdo e ao papel do
Banco Mundial. A analise tem como foco
o uso de conceitos como ‘participagao’,
‘empoderamento’, ‘comunidade’, ‘capital
social’ e ‘indigenous knowledge’ nos do-
cumentos do Banco Mundial. Procura-se
individualizar, deste modo, os mecanismos
de construcao da — e intervencdo sobre a
— realidade, com os quais operam o Banco
¢ agencias similares, para avangar hipote-
ses, e propostas metodologicas relativas as
oportunidades que os processos de inte-
ragao social, conseqii¢ncia de particulares
formas de intervengao, oferecem a analise
das relagdes sociais.
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Abstract

The article focuses on representations of
‘cultural alterity’ as they are formulated
in the discourses, proposals and interven-
tions for the development of ethnically dif-
ferentiated peoples, which permeate the
‘field of development.’ Particular attention
is devoted to the production of the World
Bank, for its leading role in the field. The
analysis concentrate on the use of concepts
like ‘participation, ‘empowerment, ‘com-
munity, ‘social capital’ and ‘indigenous
knowledge, as they are elaborated in the
document of the World Bank. The objec-
tive is the individuation of the mechanisms
of construction of - and intervention over
- reality, with which the World Bank and
similar agencies operate, and to formulate
hypothesis and methodological proposals
about the opportunities that the study of
processes of social interaction resulting
from specific forms of interventions, of-
fers to the analyses of social relations.

Key words

Participation,
nity, social capital, indigenous knowledge,
World Bank.

empowerment, commu-

261



