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Pese a su definicion transnacional la antropologia argentina es, como
todo constructo cultural, un producto histérico y social. En estas pdginas
intentaré reflexionar sobre qué significa para los antropdlogos argentinos,
“ser antropdloga”, no porque se trate de una peculiaridad inexpugnable sino
porque permite echar luz sobre los procesos que han contribuido a definir a
un sector académico y profesional de las humanidades y las ciencias sociales
definido mundialmente como experto en la diversidad cultural. Junto a otras,
esta aproximacion permite entender la gestacién de producciones académicas
muy diversas sin caer en ponderaciones normativas. Que, por ejemplo, las
antropologias euro-orientales difieran tanto de las euro-occidentales, y que
las antropologfas latinoamericanas presenten perfiles tan distintos revela.
mdés que diferentes niveles de perfeccién o “evolucién”, articulaciones
peculiares de las antropologias con el mundo académico, la sociedad civil,
el estado y la definicién de la entidad nacional que las promueve, y también
con las antropologias de otros paises.

1. Versiones previas de este articulo fueron presentadas en el “Foro sobre institucionalizacién de
la Antropologia en las arenas internacionales”, organizado por Judith Freidenberg y June Nash
(American Anthropological Association, Washington DC. 28 de noviembre ~ 2 de diciembre,
2001), y en el Forum “Antropologias del Mercosur™, en 23* RBA, junio 2002, Gramado, RS.
Brasil. Agradezco los comentarios de Sergio Visacovsky, Santiago Alvarez, Eduardo Archetti,
Leopoldo Bartolomé, Mauricio Boivin, Claudia Briones, Marita Carozzi, Leonardo Figoli,
Alejandro Frigerio y Ana Rosato.
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“ANTROPOLOGIA SOCIAL”

Para realizar estas reflexiones he decidido concentrarme en la
“antropologfa social”, una “categoria nativa” o, al decir de Marisa Peirano,
un “residuo no explicado” que, como el Kula melanesio, refiere a practicas
y nociones con un plus de significacién intraductible en otros mundos
antropolégicos. Desde el surgimiento de esta categorfa serd posible examinar
tanto la dilemadtica constitucién de un campo disciplinar en tensién con las
definiciones sobre la Argentina como entidad politica y social, como el
posicionamiento de la antropologia en las ciencias sociales y las humanidades
en este pais. En este proceso tuvieron participacién antrop6logos argentinos
y extranjeros residentes en la Argentina y en el exterior, con distintas
articulaciones segun la época y el contexto.

En la Argentina los antropdlogos solemos definirnos o bien como
“antropblogos sociales” o bien como “lo demds”. Esta pertenencia basada
en la disyuntiva, puede rastrearse en el devenir propio del campo
antropolégico argentino y en las concepciones que sus cultores han elaborado
de ese devenir. Hasta mediados de los afios "50 la definicion oficial y
universitaria de las “ciencias antropolGgicas” comprendia principalmente
tres especialidades — la Arqueologfa Prehistérica, la Etnologia y el Folklore
—y a veces una cuarta, la Antropologia o Antropologia Fisica; no inclufa,
empero, a la Antropologia Social o Cultural. La institucionalizacién de la
antropologia como una carrera de grado llegé a Buenos Aires, el centro
politico y econémico argentino, de la mano de investigadores y profesores
que practicaban la antropologia desde una Gptica centro-europea. Para algunos
argentinos y unos cuantos italianos, alemanes y austriacos que llegaron a la
Argentina alrededor de las dos guerras mundiales, las ciencias antropologicas
constitufan una disciplina orientada al pasado, la Etnologia era el estudio
teérico comparado de los pueblos primitivos extrafios a Occidente, y la
Etnografia una rama con escasas pretensiones tedricas, consistente en largos
reportes de costumbres y creencias de estas poblaciones, que desaparecerian
tarde o temprano ante el avance de la civilizacién. Esta orientacion era affn
a la de la Arqueologfa Prehistérica, su antecesora la “Americanistica”, y el
Folklore entendido como el estudio de las “‘supervivencias hispano-indigenas”
en el contexto moderno (Figoli, 1990).

Estas definiciones no eran ciertamente privativas del contexto
argentino, pues ya circulaban en Europa y Latinoamérica desde fines del
siglo XIX hasta principios del XX. Pero en la Argentina gozaron de una
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inusitada longevidad mds vinculada con el lugar de la antropologia en la
politica académica que con debates intra-disciplinares.

La antropologia con proyeccidn al presente comenzo a vislumbrarse a
mediados de los afios 1960, en interlocucién simultdnea con dos campos: el
antropoldgico oficial y el sociolégico. Sus portavoces presentaban distintas
trayectorias. Algunos, como Blas Alberti, Santiago Bilbao, Alejandro Isla, Mirta
Lischetti, Eduardo Menéndez, Hugo Ratier, Guillermo Ruben,? habian
comenzado sus licenciaturas o estudios de grado en Antropologia en la
Universidad de La Plataen 1957, y en la Universidad de Buenos Aires en 1958.
Otros habian cursado la especializacion en Antropologia de la Escuela de Historia
en la Universidad Nacional del Litoral, en Rosario, desde 1959 (p.e., Irma
Antognazzi, Edgardo Garbulsky, Beatriz Nufiez Regueiro). Y otros eran
graduados argentinos y extranjeros con estudios de grado en historia, filosofia,
letras, sociologia y también en antropologia, que hicieron sus postgrados en
escuelas de antropologfa social y cultural del oeste europeo y los EE.UU. y
realizaron sus tesis doctorales en América Latina, principalmente en la Argentina:
de L’Ecole des Hautes Etudes llegaron Eduardo P. Archetti, Guillermo R. Ruben,
Héctor J. Védzquez; de Oxford Francis Ko, Julie M. Taylor y Hebe M.C. Vessuri;
de Oslo Kristi-Anne Stolen y Marit Melhuus, de Chicago Esther Hermitte, de
Wisconsin Arnold Strickon y Leopoldo J. Bartolomé.

Pese a su diversidad, estos jévenes que en su mayoria rondaban los
treinta afios, compartian una premisa que los diferenciaba de las orientaciones
dominantes en la enseflanza y la investigacion antropolégicas. Hasta los
afios ‘60 la antropologfa argentina tendi6 a confirmar la imagen oficial
instaurada constitucionalmente en 1853, de un pais de inmigracién blanca,

2. La designacion “antropologia social” o siquiera “cultural” fue tan reprobada por la academia
oficial argentina como por las academias oficiales de Polonia, Rumania, Eslovenia y la URSS
bajo el régimen socialista, aunque por distintas razones. En ambos cusos, el agregado de “social”
0 “cultural” se asociaba a las escuelas euro-occidentales y norteamericanas, y por lo tanto, al
liberalismo y al imperialismo. Sin embargo, en la Argentina — salvo un breve periodo marcado
por la administracién peronista (Lazzari, 2002; Schneider, 1996) - la antropologia no servirfa
para consolidar el cspiritu nacional y valorizar al pueblo nativo, como ocurrié en aquellos
paises (Vermeulen e Alvarez Roldén, 1995), sino para dar cuenta de un pasado superado o, en
todo caso, en vias de superacién.

3. Noes esta una lista exhaustiva de todos los académicos de relieve en el campo antropoldgico
argentino, sino solo una ilustracién del muy variado y heterogéneo desarrollo de esta disciplina
dentro y fuera del pais.
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distante y despectiva de su pasado primitivo y tradicional al que se proponia
superar. Las poblaciones aborigenes y las comunidades mestizas o folk,
sujetos privilegiados de la Etnologia y del Folkliore, eran concebidos como
Otros de escasa relevancia para el presente nacional (Figoli, 1990, 1995).
A diferencia de Brasil y Méjico, la antropologia no era una cuestién de estado;
después que las tropas federales avanzaron sobre las dltimas tierras indigenas
(1879 en Patagonia, 1910 en Chaco), el estudio de los aborigenes se convirtié
en un campo exoético con poca aplicacion a las cuestiones actuales. Incluso
en los 1930 las pocas sugerencias de antropélogos para la creacion de reservas
fueron desoidas atn por sus colegas (Bilbao, 2002).

Las nuevas generaciones desafiaron este estado del arte mas desde su
prictica que desde su denominacion, pero al principio ese desafio no
entrafiaba un antagonismo absoluto. El prehistoriador y luego etndlogo
Marcelo Bérmida, aludido alguna vez como el “zar de la antropologia
argentina” (Bartolomé, 1980), oficiaba como el lider carismdtico de unos
cuantos jévenes que se convertirian, con el tiempo, en voceros combativos
de la comprometida antropologia social argentina. Ademds, esos mismos
j6venes serfan los primeros graduados de Ciencias Antropoldgicas de Buenos
Aires y concursarfan por cargos de ayudantes y jefes de trabajos précticos
en las catedras de sus profesores que en ningun caso se auto-definian como
“antrop6logos sociales” o “culturales”. Ello no impidid, sin embargo, que para
1965 el Departamento de Ciencias Antropoldgicas de la Universidad de Buenos
Aires previera la creacion de una “cuarta orientacién”: la Antropologia Cultural.

En verdad, la Antropologia Cultural no era una desconocida ni para
los estudiantes de antropologfa ni para los de sociologia y psicologia porque

4. Caben aqui dos aclaraciones, En primer lugar, este panorama se modificé temporariamente
durante la década peronista (1945-1955). El Instituto Etnico Nacional fue un centro académico
aplicado para planificar la migracién. Antropélogos fisicos y etndlogos, bidlogos y psiquiatras,
debfan determinar qué grupos étnicos europeos eran mis adecuados para la creacién de una
raza y un pueblo argentinos, Tras la caida de Perdn, el Instituto se cerrd y la asimilacién entre
cultura y raza perdié apoyo oficial (Villalén, 1999; Lazzari, 2002). En segundo lugar, no eran
los etndlogos sino algunos funcionarios del Estado Federal, quienes se interesaban por los
indigenas como una poblacién pasible de ser incorporada al presente y futuro argentinos. Brunatti,
Coldngelo y Soprano (2002) muestran que mientras los inspectores nacionales de trabajo Juan
Bialet Massé y José Elfas Niklison iban a las tolderfas Wichi y Qom (Mataco y Toba) para
conocer sus modos de vida y de trabajo, los etnlogos Roberto Lehmann-Nitsche y Samuel
Lafone Quevedo iban a los ingenios en que se empleaban los indigenas como peones temporarios,
para interrogarlos acerca de su mitologia.
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ya se impartia en la carrera de sociologia de Buenos Aires que dirigfn Gino
Germani. Ademds, algunas voces locales ligadas al folklore y a una vertiente
minoritaria de la etnologia, como Ciro R. Lafén y Enrique Palavecino
integrantes del primer staff de la carrera porteia — venfan sosteniendo que
las culturas tradicionales aborigenes y criollas eran evidencias de
“condiciones sociales de pobreza, aislamiento, desintegracién y olvido”
(Lafén en Visacovsky, 2002; Bilbao, 2002; Visacovsky et al, 1997), y no
resquicios del pasado. Esto significa que hasta 1966, al menos, en La Plata y
Buenos Aires “antropologia social” y “antropologfa cultural” no eran un taboo
parael establishment. Y eso pese a que los etndlogos, arquedlogos y folklorélogos
de la carrera contaban con todos los recursos dispuestos por la universidad
publica y el sistema nacional de investigacién. Esto es: ser un “establecido”
implicaba detentar cargos de investigacién y docencia en las (muy pocas) catedras
y carreras impartidas en las universidades piblicas (Ja antropologia no se
ensefiaba ni se ensefia en universidades privadas), recibir subsidios del sistema
universitario y del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Tecnolégicas (CONICET), dirigir y publicar en las revistas editadas por los
departamentos de antropologia y los institutos de investigacion.’

En rigor, el primer punto de inflexién no vino de la academia misma,
$ino como la reaccién universitaria a la llamada “Revolucién Argentina”
(junio 1966 —junio 1969) cuando en julio de 1966 la Policfa Militar intervino
violentamente las universidades nacionales. En repudio un gran nimero de
profesores interinos y titulares, entre los cuales se contaban pricticamente
todos los que ocupaban cargos subalternos, presenté su renuncia. Esta
reaccion, sin embargo, no impidié que los recién graduados comenzaron a
trabajar como antropélogos en otros organismos del estado. Lo mismo ocurrié
con aquéllos otros que regresaban para fines de los 1960 para hacer sus
trabajos de campo doctorales. El Estado ofrecia un campo profesional en
modo alguno refractario a la antropologia como una disciplina interesada en

5. Esta situacién es muy parecida a la descripta en contextos socialista euro-orientales (Verdery,
1991), lo cual abre una interesante linea de indagacién acerca de la dependencia de la antropologia
con el Estado, més alld de! sentido estricto del régimen politico. Por otra paarte, esta situacion,
atin hoy vigente, data de la instauracién misma de los departamentos, museos e institutos de
investigacion en antropologia, esto es, data de comienzos del siglo XX, en que un profesor
abandonaba su cargo por jubilacién o fallecimiento, y eventualmente por emigracion (Bifbao,
2002).
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las cuestiones actuales. Asi, mientras las carreras de antropologia de las
universidades centrales consolidaban sus viejos planteles y orientaciones,
los recién llegados (al pais y a la disciplina) se asentaban en universidades
periféricas del nordeste y del noroeste argentinos, en institutos no oficiales
como el prestigioso Instituto Di Tella de Buenos Aires, y en dependencias
del estado como el Instituto de Tecnologia Agropecuaria, o se convertian en
consultores del Consejo Federal de Inversiones. Fue desde esta ubicacidn
académicamente marginal al centro antropolégico consolidado por un orden
politico ahora ilegitimo y brutal, cuando comenzé a fermentar el epiteto de
“antropologia social”, que ya podia encontrarse en una orientacién creada
en la Universidad Nacional de Rosario en 1969. Sin embargo, haria falta
mucho mds para que esta denominacién asumiera los contornos de una
disciplina anti-status quo, anti-estatal y, sobre todo, anti-oficialista de la
academia antropoldgica.

En esta primera etapa, y como ya lo adelanté, la condicién periférica
de estos antrop6logos fue paralela a la construccion de otros interlocutores,
no solo los de la antropologia establecida; los antrop6logos sociales discutian
con la poderosa y prolifica escuela de sociologia de la Universidad de Buenos
Aires, su héroe cultural Gino Germani, y el paradigma de la modernizacién
que Germani y la CEPAL venian desarrollando desde los afios 1950. Junto a
los socidlogos dependentistas, los antropdlogos sociales se sumaban a los
debates munidos de una formacién tedrica en el estudio del campesinado y
del trabajo de campo intensivo y prolongado, que aplicaban a la tensién
tipicamente argentina entre el centro politico y econémico, el drea pampeana
y la metrépoli porteiia, y las pobres provincias del interior.

Este posicionamiento institucional y teérico de diferenciacién con
especial referencia a la sociologia de la modernizacién, e implicitamente a
la antropologfa establecida, tuvo al menos dos efectos. Primero, y con muy
pocas excepciones, los antropdlogos sociales publicaban articulos en revistas
de ciencias sociales (i.e., Revista Latinoamericana de Sociologia, Desarrollo
Econdmico, Revista Paraguaya de Sociologia, América Latina), mas que en
las antropoldgicas (Runa, Relaciones de la Sociedad Argentina de
Antropologia, y Cuadernos del [nstituto Nacional de Antropologia).®

6. Unintento excepcional de dar fugar a los nuevos debates de la antropologia fue Etnia, la revista
publicada por el arqueélogo Guillermo Madrazo del Museo Damaso Arce de la ciudad bonaerense
de Olavarria.
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El segundo efecto se evidenci6 en la forma en que los antropdlogos
sociales definieron sus objetos de investigacion. Los debates se desarrollaban
a lo largo de las lineas de la sociologia critica, en confluencia con ciertos
desarrollos antropoldgicos estructuralistas y marxistas. Asf, las poblaciones
aborigenes y mestizas no eran tan sélo “supervivencias” de la Argentina
pre-moderna, sino fundamentalmente ciudadanos excluidos y subalternos
en una nacion dividida entre un centro desarrollado, industrial y pujante —
Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe ~ y el subdesarrollado interior. Esta
perspectiva también incluia a los inmigrantes europeos, abocados al
monocultivo como colonos o farmers, entendidos mds que como grupos
culturales o étnicos, como sectores sociales incriptos en determinadas
relaciones de produccién y distribucién. Por ejemplo, el trabajo de Hermitte
sobre las tejedoras (“teleras”) de ponchos y mantas en la provincia de
Catamarca, en 1966/1968, se centraba no en los patrones tradicionales del
tejido, sino en las relaciones patrono-clientelares entre tejedoras pobres y
tejedoras ricas (Hermitte, 1972, Hermitte y Herrdn, 1970). De modo similar,
el trabajo de Vessuri en Santiago del Estero, una provincia hasta entonces
emblemdtica del folklore argentino, analizd el sistema de creencias rurales
para mostrar la recurrencia de las relaciones de patronazgo en todo el sistema
social y cultural santiaguefio (Vessuri, 1971). En el nordeste los antrop6logos
sociales trabajaron sobre la clase media blanca y rural, los colonos de
ascendencia centro-europea, devenidos en productores de algodén, tabaco y
yerba mate (Archetti y Stolen, 1975, Melhuus, 1987, Bartolomé, 1991), por
un lado, y sobre los aborigenes del Chaco residentes en contextos rurales y
urbanos, por el otro (Hermitte, Carrera e Isla, 1996). La etnicidad y la cultura
eran atendidos desde el dngulo de las relaciones de produccion y distribucion,
no como partes de un horizonte mitico, como pensaban los etnélogos bajo la
influencia de Marcelo Bérmida. Los indigenas integraban una sociedad
nacional desigual y dividida, y vivian en las periferias rurales y urbanas, no
en comunidades aisladas.

En suma, la orientacion antropoldgico-social caracterizaba a la gran
brecha argentina no como un fendmeno cultural, como solfan hacer los
marginalistas, sino como el resultado de un desarrollo desigual de las fuerzas
productivas y de la explotacion de clase y regional.

Esta perspectiva se articulé a otro rasgo de los cada vez mas turbulentos
1960y 1970: la mayor parte de estos antropélogos sociales se concebia como
cientificos socinles comprometidos trabajando sobre y para el presente; no
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eran filésofos ni cronistas de una era perdida, sino militantes decididos a
forjar una nacién justa e igualitaria en medio de una dictadura militar (1966-
1973) y la proscripcién del peronismo (1955-1972). Pese a ello, los puestos
donde decidfan desempefiarse eran estatales, tanto los cargos de investigacion
y docencia universitaria, como los organismos de planificacion, capacitacion
y desarrollo. Por ejemplo, Bilbao ingresé al INTA, se asent$ primero en
Santiago del Estero y el Chaco, para luego asistir en la formacién de
cooperativas cafieras autogestionadas por proletarios rurales, en la provincia
nortefia de Tucumdan (Campo de Herrera), el mismo sitio donde una fuerza
guerrillera trotzkista (el Ejército Revolucionario del Pueblo, ERP) pugnaba
por lanzar la revolucién socialista (Vessuri y Bilbao, 1976; Vessuri, 1971,
2002; Visacovsky, 2002). En Buenos Aires, Hugo Ratier trabajd junto a otros
Jovenes licenciados en trabajo social, socidlogos y psicélogos del
Departamento de Extension Universitaria de 1a Facultad de Fillosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires, en una vieja villa miseria del sur del
Gran Buenos Aires, la Isla Maciel (Ratier, 1971a, b; Guber e Vissacovsky,
1998).

Organizaciones de sectores medios rurales conocidas como “Ligas
Agrarias”, en las provincias del nordeste (Archetti, 1988; Bartolomé, 1991;
Melhuus, 1987), el Movimiento Villero Peronista en Buenos Aires (Ratier,
1971b), y los trabajadores de la caita de aziicar tucumanos afiliados al
combativo gremio de la FOTIA (Bilbao), eran no sélo los sujetos de estudio
de estos antropélogos, sino ya y sobradamente activisimos protagonistas de
un proceso de generalizada politizacién que se esgrimfa en clave social y
partidaria, no en clave racio-étnica o religiosa.

El ¥rmino “antropologia social” cobré estado institucional desde la
apertura democratica de 1973, cuando se agregaron a la ya existente
orientacion rosarina tres licenciaturas especificas en “antropologia social”
en universidades provinciales (Mar del Plata, Salta, Misiones) y las
especialidades homonimas en las carreras establecidas (Buenos Aires, La
Plata y Rosario) (Gurevich y Smolensky, 1988). Durante la efervescencia
que permed el mundo universitario (1972-1974), la antropologia social se
erigid en el nombre del compromiso directo e inmediato con la causa de los
humildes, los trabajadores y los marginados, que volvian o volverian al poder
Jjunto a su lider histérico Perén, o con las vanguardias revolucionarias. Aunque
las orientaciones implicitas en el rétulo Antropologia Social eran bastante
diversas, la Nacién ocupaba un sitio casi indisputable de autoridad y
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legitimidad; todas las cuestiones y los dilemas argentinos eran de incumbencia
antropoldgica, y aunque eventualmente estuvieran permeados por perspectivas
tedricas mds parecidas a las doctrinas politicas en boga que a la critica tedrica
de las escuelas internacionales y nacionales, entre 1973 y mediados de 1974
cuando se produjo una nueva intervencidn universitaria, la Antropologia Social
prometia romper con los viejos moldes ¢ innovarse por completo. Este
movimiento que algunos antropélogos, incluyendo a ciertos antropdlogos
sociales, cuestionaban por su excesiva polucién politica, mientras que otros
consideraban como la oportunidad histdrica de redencién del pueblo argentino
y, con él, del pasado colonialista de la antropologia, se interrumpid abruptamente,
perjudicando a representantes de casi todos los predicamentos y las subdisciplinas
antropoldgicas, no sélo de la antropologia social.

En el marco de la creciente virulencia politica, la asociacidn entre
compromiso, trabajo de campo prolongado e investigacién sobre trabajadores
urbanos y rurales, no podia sino ser una bomba de tiempo que culminaria en
tragedia. Poco antes del golpe militar del 24 de marzo de 1976 de la sangrienta
dictadura conocida como Proceso de Reorganizacion Nacional, 1a mayoria
de los antropélogos sociales habia abandonado el pais y/o los departamentos
universitarios, ante el terror lanzado por el gobierno peronista de Maria Estela
Martinez, viuda de Per6n (1974-1975). Junto a prestigiosos sociélogos,
historiadores, gedgrafos y fildsofos, la mayoria de los antropdlogos sociales
se llamo al exilio externo, principalmente en México y Brasil, pero también
en Venezuela y Ecuador, Espafia, Francia y los EE.UU. Algunos de estos
paises contaban con sélidas tradiciones antropoldgicas muy distintas de la
argentina. Los pocos que permanecieron en el pais mientras tanto se insertaron
en instituciones de ciencias sociales para dictar sus cursos sobre teméticas
vedadas en la Universidad, o cambiaron de especialidad.

Desde 1975 hasta 1983 la antropologia social estuvo ausente de los
programas universitarios y del debate académico. Identificados con la
“subversion politica” y los consabidos riesgos, los antropdlogos sociales no
tenfan acceso ni a cargos de investigadores y docentes, ni a subsidios ni a
espacios de publicacién en revistas especializadas. Una vez mas, la
antropologia argentina se convirtié en la tierra exclusiva de las lineas oficiales
en etnologia, folklore y arqueologfa.

Sélo en la Universidad Nacional de Misiones, y bajo la direccién de
Bartolomé, la antropologia social se siguié ensefiando desde 1974, ailo de su
creacion, y ain después de 1976, al amparo de la consultoria que sus
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profesores ejercian como “antropdlogos sociales” para ¢l Banco Mundial, el
gobierno provincial y una oficina burocriética internacional. El Ente Binacional
argentino-paraguayo Yacyretd deberia relocalizar a 40.000 argentinos y
paraguayos de los margenes del Rio Parand, que serian inundados al levantarse
la gigantesca represa Yacyretd, unos kilémetros rio abajo, cerca de la localidad
correntina de Ituzaingé. Pero salvo en este caso, y a diferencia de las academias
mexicana y brasilefia donde el Estado mds que intervenir en los cuerpos de
profesores y los curricula se valia de ellos, el Estado argentino erradicé 4 la
antropologia de sus intereses presentes, valiéndose en todos los casos de la
colaboracion de los antropSlogos del establishment. A tono con la politica general
de redisciplinamiento social y de refundacion politica, basada en el terror y la
extincion generacional, esa erradicacion tuvo importantes consecuencias tanto
para el desarrollo de la disciplina antropolégica como para la constitucién
reflexiva de los antrop6logos sobre su comunidad.

La consecuencia mds evidente fue la interrupcién de la continuidad
institucional de escuelas y de los canales de transmisién entre los antropélogos
sociales y sus estudiantes. Excepto por las pequefias instituciones que actuaron
como refugio para los exiliados locales o internos, llamadas “universidades
de las catacumbas” ({nstituto de Desarrollo Econdmico y Social [IDES| con
Hermitte, la Asociacion Iberoamericana de Estudios Antropolégicos y
Sociales [AIDEAS], conducida por Guillermo E. Magrassi, los grupos de
estudio de Blas Alberti y, posteriormente, la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales [FLACSO Programa Buenos Aires]), los antrop6logos
sociales argentinos no pudieron constituirse en una comunidad de produccién
y debate académicos; s6lo pudieron resistir el olvido manteniendo y restaurando
sus delgadas y golpeadas redes interpersonales ¢ intergeneracionales, aunque
previniéndose de posibles disruptores externos — entiéndase “servicios de
inteligencia” e “informantes” en el estricto sentido del término — ejerciendo
cierto sectarismo. Se sobrevivia en pequefios grupos basados en lazos personales,
preferencias tedricas y, a veces, en viejas lealtades académicas y politicas.
Estas lealtades no necesariamente implicaban las relaciones profesor-
discipulo, mds habituales en la arqueologia y la etnologia.” Para 1976, la

7. Cabe advertir que muchos arqueoélogos, folklorélogos, etndlogos y antropélogos fisicos fueron
expulsados de sus puestos de investigacion y docencia, o persuadidos de presentar sus renuncias,
por diferir con las corrientes 1edricas dominantes o simplemente con el jefe de turno. Algunos
de ellos sufrieron prisién y exilio. Tales fueron, entre otros, los casos de los arqueélogos Alberto
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estructura de la antropologia social argentina era como minimo endeble; los
profesores sélo podian acceder a estudiantes recomendados y advertidos de
la existencia de “otra antropologia”, pero aiin en estos casos la oferta de subsidios,
participacién en equipos de investigacion y cargos docentes, no estaba
garantizada. La persecucidn politica ejercida por un vasto terrorismo estatal fue
su principal razdn. Pero habia otras. En su corta vida de menos de una década
(fines de los 1960 — mediados de los 1970), la antropologia social no llegé a
conformar una organizacidn suficiente para impulsar y consolidar una corriente
dentro de la Antropologia y, pese al redireccionamiento de interlocutores,
tampoco dentro de las Ciencias Sociales. La ubicacién periférica de los primeros
antropdlogos sociales no ayudd en este sentido. Sélo las escuelas de antropologia
en las masivas universidades centrales — Buenos Aires y La Plata — sobrevivieron
al cierre de carreras que sf alcanz6 a los departamentos de Rosario, Mar del
Plata y Salta.

Nuevamente la excepcioén fue Misiones, en que la licenciatura en
Antropologia Social siguié su camino, recibiendo ademds sucesivas oledas
de exiliados internos. Ello se debid, probablemente, a que la disciplina era
visualizada (y comunicada al poder oficial por ese nicleo de antrop6logos)
como “comprometida”, si, pero con la defensa de la soberanfa nactonal en
una zona que para las FF.AA. entrafiaba varias hipdtesis de conflicto. Asi, y
si bien las negociaciones con delegados nacionales en el gobierno militar de
la provincia no siempre culminaban a favor de los antropélogos, la
antropologia social misionera crecid al amparo de una disciplina con imagen
de ingenieria social.

Con los antropélogos sociales exiliados dentro y fuera de la Argentina,
la disciplina en el pais apenas pudo desarrollar una base institucional, un
cuerpo de ideas y perspectivas tedricas para el debate, fundadas en las
tradiciones nacionales e internacionales.®

Rex Gonzilez, Osvaldo Heredia, José Pérez Gollan, Myriam Tarragd, Pedro Krapovickas, el
etndlogo Edgardo Cordeu, la folklor6loga Martha Blache. y el antropélogo bidlogo Raul Carnese.
La mayoria tenfa un fluido didlogo con los antropdlogos sociales; algunos, como Gonzilez,
habfan contribuido a instalar a mediados de los 1960, a algunos antropdlogos sociales en la
academia central, aunque sin mucho éxito. Y el etndlogo estadounidense Elmer Miller,
especialista en el Pentecostalismo Toba y €l mismo menonita, participaba del grupo de CLACSO
sobre “Articulacién Social” coordinado por Hermitte (Hermitte y Bartolomé, 1977).

8. Asiloreconocen los antropdlogos sociales cuando hablan de su pasado disciplinar (Visacovsky
et. al, 1997).
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So6lo unos pocos exiliados externos regresaron a la Argentina desde
que las Fuerzas Armadas dejaron el gobierno en diciembre de 1983. Pero
ellos pertenecian a la segunda linea de los afios 1960-1970. Los mas
experimentados y formados, de la primera linea de aquellos afios, volvieron
s6lo por breves periodos a ensefiar, asesorar y hacer trabajo de campo. Y atin
cuando siguieran haciendo investigacién sobre la Argentina, sus temas y
perspectivas tedricas habian cambiado, como hab{a cambiado la Argentina.
Por ejemplo, Archetti pasé de los colonos algodoneros del norte de Santa
Fe, a nociones de masculinidad en el tango, el football y el polo, y Vessuri
fue de las relaciones de patronazgo y clientelismo del medio rural, a las
comunidades cientificas y la fuga de cerebros. El exilio de los primeros
antropdlogos sociales que tuvo la Argentina resulté en una marcada
discontinuidad con lo que, bajo otras condiciones, podria haber provisto una
solida tradicién para pronunciarse sobre los problemas nacionales. Por
consiguiente, los antropdlogos sociales mayores se vieron separados tanto
de los jovenes antropdlogos y estudiantes en la Argentina, como de un amplio
lectorado para sus trabajos: buena parte de sus nuevas publicaciones estaba
en inglés y en francés, y no fue traducida.’ La cadena de transmisién se
habia roto y no sélo por esta razon.

La antropologia social volvi6 a las universidades nacionales de Buenos
Aires, La Plata, Olavarria, Rosario, Salta y Jujuy, en 1984. Para entonces
“antropologifa social” habia tomado una definida connotacién politica que
entrafiaba, ahora si y a diferencia de los 1960-1970, una oposicién tajante a la
antropologia oficial — arqueologia, folklore y etnologia — entendida como
“la antropologia del Proceso”. Desde 1983 esa antropologia oficial cargé sobre
si la acusacion de colaboracionista, que se vertia no sélo sobre quienes habian
sido profesores titulares en aquellos siete afios, sino también sobre sus alumnos
y ex-alumnos. La antropologia social se convirtid, en este rampante antagonismo
académico, en un simbolo eminentemente politico, més que tedrico y
disciplinario. Ser un “antropélogo social” en la Argentina querfa decir, antes
que nada, haber sido objeto de represidn, exclusidn, exilio y desaparicion.

9. Las revistas argentinas, como buena parte de las latinoamericanas, fueron y atin son bastante
episddicas, esto es, de salida irregular. Esta falta de continuidad no sélo obedece a razones
financicras, sino también a la falta de institucionalizacién, entendiendo por ello divisién del
trabajo, profesionalizacion de su personal, y diferenciaci6n entre la revista y los lazos politicos
y personales de sus editores.
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Ahora bien: en este regreso la antropologia social de los 1980 ya no
era la misma que la erradicada en 1975-1976. Dado que la mayorfa de los
“hermanos mayores” no fue repatriada, y que la antropologfa existente se
identificaba como Procesista, los antropélogos sociales mds jovenes
intentaron recuperar la produccién de los compatriotas exiliados, pero esta
opcién era sumamente trabajosa: el email no era tan popular, habia que
asegurar 10s puestos y cargos en un inmenso sistema universitario
recientemente democratizado, y en este transcurso, el contacto de hecho se
ejercia con las ciencias sociales, principalmente la sociologia y las ciencias
politicas, conducidas por prestigiosos exiliados que si volvieron de México,
Francia, Espafia, Venezuela y Brasil, y que encabezaban nuevos cursos y
posgrados en la efervescencia democrética. Este acercamiento no era similar
al de los 60-70, pues ahora los nuevos antropdlogos sociales no disponfan
de una formacién sistemadtica y sélida como sus predecesores, ni siquiera
podian recordar su produccién desde el debate mas que de la mistificacion.
Asi, los nuevos antropdlogos sociales se vieron privados de desarrollar el
didlogo fundacional entre teorfas y categorfas académicas, y teorias y
categorias nativas (Peirano, 1995). Ese didlogo fue suplantado por
perspectivas mds generalistas, abstractas y frecuentemente normativas.

Los antropé6logos que se establecieron en otras academias siguieron
caminos muy diferentes, plegandose a, y también renovando las tradiciones
académicas de los paises anfitriones. Asi, por gjemplo, algunos académicos
argentinos comenzaron a investigar aspectos caracterfsticos de sociedades
como la mejicana y la brasilefia, interrogdndolas desde la Iégica argentina,
un pais sin tradicidn etno-racista institucionalizada y sin una poblacién rural
dominante. Dos casos ejemplares son los de Menendez y su trabajo sobre la
medicina folk en Méjico, abrevando en una perspectiva gramsciana que
conocio en la Argentina, y Néstor Garcia Canclini, quien aplicé la perspectiva
Bourdieuana para estudiar en aquel pais, las formidables fiestas y la
multiplicidad artesanal, dos temas clasicos de la etnografia y el folklore. Es
cierto que a dicho didlogo contribuyeron contextos politicamente estables
como el mexicano y el venezolano hasta 1984, y el brasilefio atn bajo los
epigonos del autoritarismo. Pero para que estos contextos contribuyeran a la
consolidacion de comunidades cientificas nacionales, bibliotecas
actualizadas, publicaciones regulares, subsidios para trabajo de campo y
equipos de investigacién, y un contacto fluido con la comunidad cientifica
mundial, también era necesario, en realidad imprescindible, el reconocimiento
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de una tradicién antropolégica con un tipo especifico de saberes vis-a-vis el
Estado y las demas disciplinas sociales.

Cabe advertir entonces que la mediacién ~ en verdad, la irrupcién —
de lo politico entre la antropologia y la sociedad nacional objeto de su
conocimiento, terminé definiendo los dos términos de la relacidn. Para la
antropologia social esta conversion empez6 a plasmarse en 1966, pero se
hizo extrema en los siete afios del Proceso, forjando la memoria del campo
antropolégico como la de un campo bipolar. La topadora militar no sélo
truncd tradiciones y escuelas, no sélo consolid6 el status quo antropolégico
de los 1950 en el reconcentrado y aislado mundo académico central de la
Argentina sino que, ademds, model6 los saberes antropoldgicos a imagen y
semejanza de doctrinas politicas atrincheradas y excluyentes. Y asi como la
antropologia social era descalificada por el establishment como “subversiva”
o “demasiado socioldgica”, la etnologia era denostada como retrégrada,
antediluviana y reaccionaria.

El efecto de estas identificaciones no podia ser sino dramdtico porque
arroj6, como suele decirse, al bebé con el agua sucia del bafo. Tematicas
caras a la antropologia como “mito”, “ritual”, “cosmovisién”, “religiéon”,
“espacio”, “tiempo” y todo lo relativo a la dimensidn simbélica, desarrolladas
a su manera por la antropologia oficial durante el Proceso, pasaron a un
segundo plano y fueron encaradas por personas marginales al nuevo orden.
En vez, serian las teorias politicas y sociolégicas, fundamentalmente las
abocadas a las politicas sociales, las que vendrian a ocupar el lugar de
las teorias antropolégicas de otros tiempos.

Que esta situacién es sentida como una falta lo ponen de manifiesto
j6venes antropdlogos y de otras ciencias sociales y de las humanidades, que
salen a buscar una formacién estrictamente antropolégica en maestrias y
doctorados del exterior. Su principal receptor es el Brasil (Ratier ¢ Guebel,

10. La “politizacién” de la academia, entendida como una extrema dependencia e ingerencia en el
sistema normativo y valorativo estrictamente universitario, por parte del régimen ocupante del
estado, comenz6 durante la primera década peronista (1945-1955), y continud, con sentido
contrario, bajo el régimen que le sucedid, autodenominado “Revolucién Libertadora”. Esta
primera época afect6 a la Antropologfa pero s6lo en algunas figuras abiertamente identificadas
con el peronismo, como fue el americanista italiano José Imbelloni (Visacovsky, Guber e
Gurevich, 1997). La oleada de 1966 fue mds extensa y profunda, pero ampliamente superada
por la intervencién universitaria de 1975, el dltimo afio de gestién de la viuda de Perén.
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1998),"! pero también los EE.UU., México, Francia, el Reino Unido y los
Paises Bajos. Pero debemos agregar, ademds, la organizacion universitaria
argentina que no ha provisto de maestrias en general, y de masters en
antropologia en particular, hasta los afios 1980. Ello implica, entre otras cosas,
una dilatada — en verdad dilatadisima — formacién de grado, una aproximacion
mas dificil y mucho mds tardia a la antropologia por parte de graduados en
otras carreras, y una formacién de postgrado que sélo se consuma en la
instancia definitiva, la doctoral; asf, los profesores involucrados directamente
en la formacién de un investigador son mucho mas reducidos y de més larga
estancia con cada candidato. En este contexto, sélo Ja Universidad de Misiones
ofrece una Maestria en Antropologia Social, que entre 1996 y 2001 fue la
tinica opcién en ese nivel, contrastando con el centenar de maestrias ofrecidas
en ciencias sociales s6lo en el drea bonaerense. Asimismo, no hay programas
sistematicos de doctorado exclusivamente dedicados a Antropologia, excepto
nuevamente Misiones desde el aiio 2000. Y fueron estos postgrados de
Misiones los que permitieron, con alguna continuidad y sistematicidad
institucional, reunir a jévenes estudiantes de postgrado con los antropdlogos
sociales exiliados, y también con profesores extranjeros, principalmente del
Brasil. Hoy hay un total de siete licenciaturas y tres maestrias especificas en
antropologfia, dos de las cuales comenzaron a dictarse en 2001.

Esta carencia es sumamente importante porque incide en dos aspectos
muy caros a la antropologia: el trabajo de campo etnografico, prolongado e
intensivo, y la redaccion de etnogratias. Si bien es cierto que los antrop6logos
han recurrido a diversos géneros para comunicar sus investigaciones, la
etnografia — la interpretacién de un autor acerca de un aspecto de un grupo
social o cultural, resultante del andlisis de materiales obtenidos de trabajo de
campo intensivo y prolongado — ha sido la marca distintiva de la disciplina.
En la Argentina, las etnografias modernas y el trabajo de campo antropoldgico
constituyeron una débil tradicién que cuando comenzaba a asentarse, fue
interrumpida abruptamente en la discontinuidad politico-académica. La
persecucién politica resultd pues tanto en exilios internos y externos, como
también en la imposibilidad de realizar trabajos en terreno (Vessuri, 1971,
2002) y en la renuencia a publicar los resultados de la investigacion, sea por

11. Hasta el 2002 habrfan pasado por el Museu Nacional de Rio de Janeiro unos 20 posgraduados,
y por Brasilia una decena, lo cual se suma a los maestrandos y doctorandos de la Universidad
de Campinas y de Rio Grande do Sul.
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la rdpida salida del pais, sea por el temor a perjudicar a los sujetos de estudio,
o por el temor de las casas editoriales de ser tachadas de “subversivas™.

Tal es asf que la mayoria de los trabajos de los primeros antropologos
soctales se publico en forma de articulos, esto es. sin el detalle minucioso de
las largas y densas etnografias. Sibien las tesis doctorales de los antropdlogos
sociales argentinos y extranjeros fueron, en efecto, excelentes ilustraciones
del licido trabajo etnogrdfico, resultante del didlogo entre trabajo de campo
intensivo y reflexion tedrica, muy pocos se convirtieron en libros cuando
fueron escritos. Uno de los pocos ejemplos es la investigacion de Archetti y
Stolen sobre la economia y famiha colona (1975). En cambio, lu tesis de
Vessuri (1971), una de las tltimas que E. E. Evans-Pritchard supervisé en su
vida, jamds fue publicada mi en inglés mi en castellano. Diccisiete afios
(1974-1991) transcurricron para que la tesis de Bartolomé sobre etnicidad
en Misiones se publicara en inglés. y veintidos para que Hegara al castellano
(2000). Esta dinimica también afectd a los investigadores extranjeros.
El estudio sustancioso de Glynn Williams sobre la etnicidad galesa en la
Patagonia argentina, se completd en 1975 pero se publicd, sélo en inglés, en
1991; el trabajo de Melhuus sobre los tabacaleros correntinos (publicado
en 1987) y el de Scott Whitetord sobre inmigrantes bolivianos a los caiaverales
del norte argentino (1981) son dos grandes desconocidos para el lectorado
argentino, sean antropologos, agrénomos, socidlogos rurales o economistas.
Como excepeion la tesis de Taylor sobre las imdgenes miticas eluboradas sobre
Eva Duarte de Peron (1979/1981), se publico en la Argentina mads cerca de su
edicion inglesa, probablemente por tratarse de una temdtica siempre de moda
reavivada por otros autores procedentes de la historia y la literatura.

Lo cierto es que esta carencia dejo a las jovenes generaciones con
pocos modelos para sus propias tesis de licenciatura, maestria y doctorado.
Pese a que algunos antropélogos locales han compilado volumenes sobre
distintos temas, son quienes hicieron sus tesis de maestria y doctorado los
que ahora estin tratando de publicar sus etnografias en la Argentina, con
grandes esfuerzos y generalmente pagando de sus bolsillos. Entre tanto, los
trabajos actuales sobre la Argentina publicados en Europa y los EE.UU., y
que llegan a ser sucesos cditoriales, rara vez se traducen y publican en el
pais (ej. Masculinities, de Archettiz The Decency of Inequality, de Stolen;
Tango and the Political Economy of Passion, de Marta Savigliano;
Papertangos, de Taylor; y el mds reciente Lost Futures de Arnd Schneider).
Esta ausencia no s6lo responde al reducido mercado comprador de etnografias
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sino también, y quizds mds significativamente, a la débil presencia
antropoldgica en la direccidn de colecciones editoriales y a la escasa presencia
de etnografias en los planes de estudio.

Los antropdlogos argentinos solemos presentar nuestro pasado como
el fruto de la persecucion brutal y la represién politica, subrayando, como hice
yo aqui, el impacto de la politica nacional en el campo antropolégico, mis
que los debates tedricos de la disciplina (Bartolomé, 1980; Herran, 1985;
Madrazo, 1987; Ratier y Ringuelet, 1997). Asi, la falta de una antropologia
social fuerte en la Argentina ha sido atribuida y atin se atribuye a la dictadura
y, mas recientemente, a la crisis econdmica, los costos de publicacion y los
recortes presupuestarios del drea educativa, universitaria y cientifica.
Ciertamente, todos estos factores han dafiado seriamente a las ciencias
sociales en la Argentina, y también a la antropologia social, pero ésta ha
tenido sus propios obstaculos.

El reconocimiento de la antropologia social como una disciplina
relevante en las ciencias sociales argentinas no depende sélo de la continuidad
de la democracia, sino también, y quizds en mayor medida, de una
reapropiacion y re-evaluacion de sus tradiciones locales, incluyendo los
miiltiples sentidos que ha revestido “la politica” en el desarrollo de la
especialidad. Creo que esto hard mas fructifero y genuino el didlogo y el
consumo de otras tradiciones disciplinares. En efecto, a pesar de los muy
diversos temas de investigacion ~ comunidades aborigenes, grupos étnicos,
relaciones interétnicas, migracion, comunidades cientificas, planeamiento
urbano, produccién rural, género, deporte, movimientos sociales, organiza-
ciones, ecologia, politica — la mayor{a de los antropdlogos sociales argentinos
que enseflamos e investigamos en ese pais no nos percibimos como una
comunidad académica integrada por el debate en el tiempo y el espacio. El
cardcter diaspérico de la antropologia social argentina, producto mds bien
de un tramo limitado de su historia que una marca de nacimiento, sigue
obstaculizando la formacion de un campo diverso que podria contribuir a
hacer de la Argentina un objeto de estudio con sus propias categorias de
andlisis y problemadticas (Fardon, 1990), asi como una lente desde la cual los
antropologos podamos reflexionar sobre nuestro metier.

En este sentido, la didspora antropoldgica argentina es tanto espacial
como temporal. A la division entre expatriados internos y externos, graduados
sin empleo y graduados con varios cargos (y por lo tanto, entre jévenes
doctores sin opcién a puestos a los cuales regresar, y profesores asentados

185



“ANTROPOLOGIA SOCIAL”

con cargos asegurados), se agrega una discontinua relacién con el pasado
disciplinar que no nos permite explotar el potencial de la antropologia social
argentina. Y es que, como sefialé en el caso de Menéndez y en tantos otros,
la dispersion en la etapa formativa y luego en la etapa profesional y académica,
los antropélogos sociales argentinos han encarado el estudio de otras sociedades
a veces forzados por las circunstancias, a veces por propia decisidn,
contradiciendo el principio segin el cual las antropologias periféricas se han
dedicado exclusivamente a investigar al interior de las fronteras nacionales.
Esta “extra-limitacién” siempre conllevé la referencia comparativa con la
Argentina, tanto con su “comunidad” antropolégica como con su sociedad.
Mis aidn, ya relocalizados en otras academias anfitrionas, fueron esos
antrop6logos quienes se establecieron en otras academias oficiando como
puentes con los argentinos que volvieron y con los que se habian quedado.*

Ciertamente, esa comunidad diaspérica del desarraigo académico y
nacional fue la responsable en gran medida de que, como sefialé, el Brasil
fuera el principal receptor de estudiantes de postgrado de la Argentina. Desde
su perspectiva auténoma y consolidada, creativa, informada y actualizada,
no dogmatica ni xendfoba, entre las llamadas “antropologias periféricas”, el
Brasil ofrece puestos de trabajo, espacios de publicacion, subsidios de
investigacion, profesores viajeros, donaciones bibliograficas e invitaciones
a congresos. Desde hace ya bastante tiempo, el Brasil se convirtio en la cara
optimista de la antropologia argentina, en el impulso que los pos-graduados
argentinos en ese pais reciben cuando son premiados o cuando son alentados
por colegas y profesores, también los argentinos establecidos en ese pais, a
explorar nuevos y viejos rumbos desde rincones impensados.

12. Guillermo Ruben en UNICAMP, Gustavo Lins Ribeiro — un antropélogo brasilefio que trabajé
sobre Yacyretd para su tesis doctoral en CUNY, EE.UU. (1991/1999) —y Rita Segato en Brasilia,
Federico Neiburg en el Museu Nacional de Rio de Janeiro, Beatriz Heredia en el IFICS de la
Universidad Federal de Rio de Janeiro, Leonardo Figoli en la Universidad Federal de Minas
Gerais, y Hugo Ratier, que transcurrié su exilio en Brasil, fueron los anfitriones y nexos
principales de los estudiantes argentinos en la nueva etapa.
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