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Roberto Cardoso de Oliveira vem expressar, nesta coletinea®, de manei-
ra clara e simultancamente densa, aquilo que o proprio autor reconhece
como sendo as trés dimensdes de seu trabalho atual. Trata-se de um conjun-
to de ensaios — ora escritos como artigos em outras ocasides, ora apresen-
tados como conferéncias em encontros nacionais e internacionais — dividido
em trés partes que remetem a diferentes tematicas presentes nas reflexdes
do autor. Isto nfio significa que sejam tematicas independentes, mas, pelo
contrario, encontramos partes articuladas num mesmo todo: aquilo que
podemos reconhecer como um exercicio por meio do qual o antropdlogo —
de certa maneira, no caso especial do autor, atualizando suas raizes filosofi-
cas — volta suas reflexdes para aquilo que estd mais proximo, a saber, a
propria disciplina, a antropologia' .

Basicamente, essas reflexdes j4 estavam presentes em seu livro Sobre o
Pensamento Antropologico (1988), mas pode-se dizer que o resultado encon-
trado na presente obra ¢ um complemento dquela, na medida em que nio

*. CARDOSO DE OLIVEIRA, Roberto. 1998. O Trabalho do Antropélogo. Séo Paulo: Ed.
Unesp; Brasilia: Paralelo 15. 220p.

1. E digno de nota o fato do autor enfatizar repetidas vezes ser a antropologia sua verdadeira
disciplina. Alias, em 1978 o mesmo ja declarava a Mariza Peirano nio ter a pretensdo de
fazer filosofia, dizendo: “E se eu fizer alguma epistemologia hoje, vai ser diferente do que
se fazia a vinte anos atrds” (apud Peirano, 1991: 180). Cabe ao leitor verificar a concreti-
zagdo ou nio desta declaragdo.
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somente novas temdticas sdo incorporadas, como a questio da moral e da
ética, como também as antigas sfio apresentadas sob novas considera¢des.
Todavia, vale ressaltar que ¢ no tratamento daquela nova questio, tornada
objeto da investigagdo antropoldgica, que o “discurso pratico do antropdlo-
go” vai assumir papel relevante, principalmente para aqueles que exercem
seu oficio em situagdes marcadas pela presenga dominante de relagdes
interétnicas. Da mesma maneira, neste misto entre o clissico ¢ o emergente
- na teoria € na pratica da antropologia —, o autor ndo deixa davidas sobre
sua longa e rica trajetéria na Antropologia.

Mas para entendermos melhor o contetido da obra ¢ termos desta uma
visdo de conjunto, faz-se necessdria uma rapida incursio — mesmo que
subjetiva - em cada um dos capitulos.

Conforme mencionado, o livro estd dividido em trés partes: “O conheci-
mento antropoldgico”, “Tradigdes intelectuais” ¢ “Eticidade e moralidade”;
a primeira correspondendo aos cinco primeiros capitulos, a segunda indo do
capitulo 6 ao 8 ¢, finalmente, os capitulos 9 ¢ 10 representando a terceira
tematica.

O capitulo 1, intitulado “O trabalho do antropélogo: olhar, ouvir ¢ es-
crever”, apresenta uma reflexdo acerca da constru¢do do conhecimento
antropolégico, sendo o foco principal da preocupa¢fo as trés dimensdes
constitutivas deste ato.

£ assim que o “olhar” ¢ apresentado como o primeiro deles; aquele pelo
qual o antropdlogo observa a realidade — ja modificada pelo modo de
visualizd-la ~ através de uma “lente”, a saber, o0 escopo tedrico de sua
disciplina. Entretanto, o olhar conseguiria apenas apreender parte da reali-
dade, sendo, com efeito, o seu complemento direto o ato de “ouvir”, igual-
mente condicionado por um corpo teérico ou paradigma a priori. E através
deste ato que o pesquisador consegue captar o “modelo native”, fundamental
para o entendimento antropologico.?

2. Cabe aqui salientar que esta reflexdo de Cardoso de Oliveirz — assim como as que se
seguem a respeito do “escrever” —, densas teoricamente e hoje abundantemente tratadas
na literatura antropolégica, ¢ tributo da experiéncia de seus proprios trabalhos empiricos.
Resta-nos a expectativa de alguma publicagio, por parte do autor, que traga a pablico a
sua vasta experiéncia como antropélogo em intenso trabalho de campo, tais como as que
trouxeram os cadernos de campo de Darcy Ribeiro, Clifford Geertz, Iévi-Strauss e outros
grandes antropélogos.
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J4 esbogando a preocupac@o que sera objeto da ultima parte do livro,
Cardoso de Oliveira enfatiza, no entanto, que este ato se da em um contexto
extremamente problemadtico, dado que o didlogo acontece entre diferentes
“idiomas culturais”, a saber, o0 mundo do pesquisador e o do nativo. Princi-
palmente se levarmos em conta o poder exercido pelo antropdlogo sobre seu
“informante”. Cria-se, assim, um campo ilusério de interagdo capaz de
comprometer o proprio ato cognitivo. A proposta, portanto, € tornar o
encontro dialdgico, no qual o didlogo se da entre iguais. Somente assim
haveria uma verdadeira interagdo, um verdadeiro “encontro etnografico”,
num espago social onde ambos os interlocutores partilham de um mesmo
universo semantico capaz de proporcionar a “fusdo de horizontes”, como
diriam os hermeneutas.?

Finalmente o “escrever™ aparece como o terceiro ato na construgio do
conhecimento. Baseando-se no trabalho de Clifford Geertz, Cardoso de
Oliveira mostra que o “estar aqui” — being here — ¢ o momento no qual a
experiéncia do “estar 14” — being there — ¢ textualizada. E aqui, no entan-
to, que ocorre mais do que uma simples tradugdo dos dados. Trata-se de
uma verdadeira interpretagéio por parte do antropélogo. Tal qual os dois
atos anteriores, o escrever também estd condicionado pelos conceitos e
teorias de nossa disciplina, o que significa dizer que tal ato estd, de certa
maneira, sob o controle da comunidade de pares. Dados e conceitos assu-
mem assim uma posigdo dialética, ambos se influenciando mutuamente.

O mais interessante, entretanto, ¢ a pretensdo de Roberto Cardoso de
Oliveira mostrar em sua conclusdo que, se olhar ¢ ouvir sdo maneiras de
perceber a realidade, é somente no “escrever” que se verifica a verdadeira
constru¢io do conhecimento. Isto porque o autor concebe o escrever como
concomitante ao pensar, ambos constituindo o mesmo ato cognitivo.

3. Nesse sentido e sempre em didlogo com o autor, um dos responsiveis por esta resenha,
Guilhermo Ruben — que teve a honra de colaborar muito estreitamente com Roberto
Cardoso de Oliveira no programa Estilos de Antropologia, no Departamento de Antropolo-
gia da Unicamp, onde os dois compartithavam o mesmo espago académico — problemati-
zou a situagdo em um trabalho de campo realizado por ele préprio no Departamento de
Antropologia da Universidade de Montreal (Canada). Ruben denominava esta auséncia de
diferenga, tanto na linguagem natural (Francés), como numa meta-linguagem (a teoria
antropologica), de “abordagem etnogrifica compartilhada” (ver Ruben, 1995).
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Com esta argumentagio, Cardoso de Oliveira problematiza originalmente
aquilo que para todos nds era, até entdo, extremamente familiar: a forma
como olhamos nosso objeto. Isto significa mostrar que o olhar, o ouvir e o
escrever — questionados aqui como “ctapas de constituicio do conhecimen-
to pela pesquisa empirica” (: 35) — estdo sintonizados com o sistema de
idéias e valores proprios de nossa disciplina.

O segundo capitulo comporta reflexdes sobre a maneira pela qual antro-
pologia brasileira consolida-se como uma disciplina que, sem deixar de ter
uma pretensdo 4 universalidade — assunto aprofundado na segunda parte do
livro —, apresenta certa particularidade comum a0 que o autor tem chama-
do de “antropologias periféricas” — referindo-se dquelas antropologias
desenvolvidas em paises outros que ndo Fran¢a, EUA e Inglaterra, com
seus respectivos paradigmas que consolidaram historicamente a disciplina.
Para problematizar esta questfio, Cardoso de Oliveira recorre 4 nogfo de
estilo, cunhada por seu antigo mestre Gilles Gaston-Granger. Assim, segun-
do enfatiza, somente através de uma analise estilistica é possivel a apreen-
sdo das particularidades da antropologia de paises periféricos, nos guais
preponderaria uma pesquisa voltada para as singularidades de seus proprios
contextos sécio-culturais. A andlise é elaborada tomando-se em conta a
historia de dois conceitos: “colonialismo” e “colonialismo interno” — con-
ceitos estes marcantes da relagio Europa-América Latina.

O fato ¢ que o primeiro (colonialismo), tido como mais abrangente e
proprio do mundo europeu, ganha uma nova dimens3o quando o foco da
investigagfo volta-se ndo mais para o estudo de etnias distantes ¢ coloniza-
das, mas tenta apreender uma “situacio colonial”. Em outras palavras,
o conceito ganha o adjetivo “interno” quando a investigagdo centraliza-se
em paises da América Latina, onde o colonialismo existe no interior da
sociedade do pesquisador. Surge, com isso, ndo somente um novo conceito
{“colonialismo interno™) como a nova dimensio caracteristica da antro-
pologia latino-americana — dimensdo esta que envolve um novo “sujeito
epistémico”.

Mais do que mostrar que o conhecimento antropoldgico estd balizado em
categorias proprias da disciplina - algo ja realizado no capitulo anterior —,
Cardoso de Oliveira mostra como aquele ¢ também influenciado pelo con-
texto social e cultural no qual se encontra o pesquisador. No caso mencio-
nado acima, trata-se de um contexto em que o sujeito cognoscente —~ novo
sujeito epistémico — faz parte de uma sociedade também colonizada em sua
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origem e reproduzindo, por sua vez, os mesmos elementos de dominagio no
interior de seu préprio territério. Com efeito, o antropologo, por pertencer
4 etnia dominante, &€ acometido de um “desconforto ético”, somente capaz
de desfazer-se quando ele passa a atuar como “intérprete ¢ defensor daque-
las minorias étnicas” (: 42).

Além disso, esse novo sujeito epistémico se diferenciaria de seus pares
curopeus devido ao fato de estarem engajados na empreitada civica da cons-
trugdo da nagdo ou nation-building. Surgem, assim, contornos especificos
desta participagiio, como ¢ o caso do indigenismo ¢ a consegiiente preocu-
pagio com o destino dos povos indigenas. Os conceitos de “fric¢o interét-
nica” e “etnodesenvolvimento™ sdo apresentados e analisados ao final do
capitulo como igualmente representantes daquele deslocamento conceitual,

Com tudo isso, o autor mostra que, ndo obstante essas singularidades
expressivas da antropologia latino-americana, ndo hd uma diferenga substan-
cial entre as antropologias centrais e periféricas, pois ambas atualizam a
tensdo entre os paradigmas da disciplina.’

No capitulo cinco, Roberto Cardoso de Oliveira aborda a questiio de
uma possivel crise reinante na antropologia. Tomando como base a sua ji
classica matriz disciplinar®, o autor mostra a polifonia do termo crise, enfa-
tizando que, segundo sua posi¢ao, este conceito estaria ligado aquele desen-
volvido por Thomas Kunh. Conforme argumenta o autor da Estrutura das
Revolugées Cientificas, crise estaria ligada a sucessdo de paradigmas, i. e.,
“quando um paradigma sucede ao outro no processo histérico de transfor-
magio da ciéncia” (: 59). Entretanto, este seria o caso das hard sciences €
nio da antropologia, que, como enfatiza Cardoso de Oliveira, sustenta
simultaneamente quatro paradigmas, ndo apresentando, portanto, nenhuma
crise’. Assim, nem mesmo o paradigma mais recente, o hermenéutico, com

4. O primeiro, chave na trajetoria intelectual do autor e formulado em suas primeiras obras.

5. E inevitdvel, no decorrer da leitura, a sensagdo de que o autor pretende ndo somente
mostrar a capacidade das “antropologias periféricas” enriquecerem a matriz, como também
enfatizar, mesmo que tacitamente, o fato de nio haver necessidade, por parte dos paises
periféricos, de “importar” novas idéias. Algumas destas produzidas em ambito nacional,
por exemplo, podem ser encontradas no projeto “Estilos de Antropologia™.

6. Sobre a “matriz disciplinar” ver Cardoso de Oliveira, 1988.

7. Em se tratando de paises periféricos, a crise, quando existe, encontra-se somente no nivel
institucional e nfio no epistemologico.
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sua pretensdo a critica radical dos trés primeiros paradigmas — “paradigmas
de ordem”, como quer Cardoso de Oliveira —, consegue implantar uma
crise epistemoldgica na disciplina. Pelo contririo, 0 que ocorre ¢ um reju-
venescimento desta, na medida em que a hermenéutica contribui para o
aumento da tensdo dos paradigmas da matriz.

Surge assim uma interessante discussio somente ampliada no capitulo
seguinte. £ quando o autor pretende enfatizar que os modelos explicativos
— caracteristicos dos paradigmas “da ordem” — nio estdo em oposigdo a
compreensdo hermenéutica. Ambos, ao contrdrio, assumiriam uma posi¢do
dialética, complementando-se. Isto porque enquanto a explicagdo marcaria o
momento metddico da pesquisa, a compreensdo captaria © momento nio-
metddico ou, nas palavras de Paul Ricoeur, o “excedente de sentido” —
surcroit de sens. Dito de outra maneira, a compreensio captaria aquele algo
mais, irredutivel ao método e somente apreensivel pela intersubjetividade.

Chega-se, neste momento, a uma das grandes contribui¢des da obra,
quando o autor apresenta o que denominou a “dupla interpretagio” na antro-
pologia, discutida mais detalhadamente nesse capitulo. Partindo da idéia de
que a interpretagio da realidade socio-cultural sofre duas refra¢Bes — pois
a propria descri¢do ja ¢ uma interpretagfio seguida da interpretagdo desta
descrigdo —, tanto a explicagdo como a interpretagdo passam a ser vistas
como adjetivos desta interpretagdo. Ou seja, hd, agora, uma interpretacdo
explicativa ¢ uma interpretacdo compreensiva que guardam entre si uma
relagdo dialética, sendo a primeira responsavel pela “identificacdo de regras
¢ de padrdes suscetiveis de um tratamento proposicional” e a segunda pela
“apreensdo do campo semdntico em que se movimenta uma sociedade parti-
cular” (: 101). Mais do que isso, Roberto Cardoso de Oliveira d4 a compre-
ensdo o status de fungio de valor cognitivo e nfo mais de mera geradora de
hipéteses, na medida em que esta passa a interagir com os dados obtidos
pela via metédica ou explicativa.

Temos, entdo, uma disciplina - a antropologia — marcada por um
escopo de conhecimentos a priori que perpassa toda a construgdo do conhe-
cimento. Da mesma maneira, fica evidente o fato de, atualmente, estarmos
“livres” dos dois extremos que, no limite, seriam representados pelo objeti-
vismo dos paradigmas da ordem ou pelo subjetivismo que encontra sua
expressdo no movimento dito “pds moderno”, dada a mitua contaminagio
deste paradigmas.
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Entretanto, mais do que isso, o que temos como resultado desta primeira
parte do livro ¢ um intenso exercicio, pelo qual o antropélogo — que,
conforme enfatizou Peirano (1991), tornou-se mais antrop6logo quando
assumiu suas raizes filosoficas — debruga-se sobre a prépria disciplina na
tentativa de problematizar questSes até entfio, sendo desconsideradas, ao
menos pouco expressivas nos trabalhos de outros autores.®

Na segunda parte do livro, intitulada “Tradi¢des Intelectuais”, Roberto
Cardoso de Oliveira propde-se a discutir a questdo da universalidade da
antropologia, j4 esbogada na primeira parte. Segundo enfatiza durante todo
0 percurso, a universalidade ¢ a garantia do exercicio da disciplina enquanto
ciéncia.

Encontramos retomada a discusséo acerca da relagdo antropologia cen-
tral versus antropologia periférica, sendo o termo versus entendido como uma
tensdo epistemolégica — ou meta-tedrica — entre elas e ndo social ¢ politica.
O ponto chave da discussiio, no entanto, ¢ que, nio obstante tal tensio
~ segundo o autor, benéfica para antropologia —, ha espago para um dialo-
go tedrico e epistemologico em nivel planetario.

A estratégia adotada ¢ uma reflexdo sobre uma série de reunides realiza-
das com o intuito de interpretar a histdria ¢ o presente da antropologia. Fato
digno de nota, contudo, ¢ a falta, nesses encontros, de um ponto de vista
capaz de articular as tradi¢Ses classicas da histéria da ciéncia, a saber, a
externalista — voltada para o contexto social da produgio do conhecimento
cientifico — e a internalista — voltada para o Ambito das idéias — sobres-
saindo-se o segundo tipo de andlise.’

Retomando a nogdo de estilo de Gilles Gaston-Granger, Cardoso de
Oliveira mostra que, apesar das especificidades que marcam a Antropologia
Latino-Americana — ja comentadas na primeira parte da obra, tais como o
comprometimento dos antropdlogos com a nation building ou a preponde-
rincia de estudos no interior do territério nacional —, ndo ha “obstaculos
insuperdveis com vistas 4 condugiio de nossas antropologias a um efetivo
desenvolvimento em escala planetaria” (; 111).

8. Ii interessante notar que o fato de Roberto Cardoso de Oliveira reconhecer, nesta primeira
parte do livro, uma inspiragdo no Regarder, Ecouter, Lire de Lévi-Strauss, mostra, sem
duavida, que ambos compartilham, além da predilegdo pela antropologia, suas origens filoséficas.

9. Discussdo também ji adiantada em capitulos anteriores.
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Este ¢ o ponto de partida para uma discusséo tedrica sobre a analise
estilitica. Ora, se existe uma natureza universal na antropologia cuja ex-
pressdo estaria nos quatro paradigmas apresentados na matriz, quais seriam
as especificidades tipicas das antropologias periféricas? Como apreender tais
singularidades? Em primeiro lugar, como € possivel deduzir do exposto
acima, trata-se de uma singularidade cuja existéncia nfio implica abdicar da
pretensdo & universalidade. Em outras palavras, ndo ha uma alteragio da
estrutura da matriz disciplinar, embora possa ocorrer uma mudanga na
estrutura. O que vemos, neste caso, ¢ a presenga de um estilo, uma redun-
dancia — um prolongamento da mensagem principal que em nada altera o
seu sentido ~ insuficiente para possibilitar acréscimo na capacidade de
cognigdo da matriz. Pelo contrario, o que ocorre € uma contribui¢cgo para a
dinamizagdo da tensdo inerente 4 matriz €, por isso, um enriquecimento do
fazer antropoldgico. Como conseqiiéncia, nfio podemos falar em “antropolo-
gias nacionais” ¢, mais do que isso, encontramos as antropologias periféri-
cas, embora ligadas as antropologias centrais, com a mesma capacidade de
producdo intelectual.

O autor acredita, no entanto, ndo ter o estudo estilistico a pretensdo de
substituir outras abordagens acerca do mesmo tema, pois trata-se, de fato,
de uma contribuigio a esses estudos dada a énfase no discurso antropologi-
co. Além do mais, ao reconhecer a singularidade, tal tipo de abordagem
traz 4 tona a idéia de que nfio existe solugfio universal para os problemas
que contextualizam a formagdo de nossa disciplina. E, por esse motivo,
incita os antropélogos, enquanto comunidade de profissionais, a tomarem
suas proprias iniciativas na solugfo dos mesmos, sendo este precisamente o
momento de articulagfo entre as perspectivas internalista € externalista, ou,
como quer o autor, “a andlise institucional ¢ a andlise do discurso, a inter-
pretagdo socioldgica e a estilistica” (: 121).

Em meio a esta discussdo envolvendo as j4 comentadas reunides, o
proprio projeto “Estilos de Antropologia”, elaborado por Cardoso de Olivei-
ra e Guilhermo Raul Ruben na Unicamp, aparece como ¢lemento a ilustrar
o debate. Finalmente, sdo apresentados alguns indicadores que possibilitam
o estudo comparado e o diagnéstico das antropologias feitas em paises
periféricos.

Mas se até aqui o leitor poderia estar sentindo a falta de um estudo
empirico ¢ institucional tdo caro a todo antropdlogo, o autor nos apresenta,
no capitulo seguinte, de maneira detalhada, o estudo realizado por ele pré-
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prio na Catalunha — parte do referido projeto — sobre a influéncia da
etnicidade — um fator de estilo — na constitui¢do da antropologia catald. O
que encontramos ¢ uma antropologia que, a despeito de sua singularidade —
uma forte ideologia de catalanidade —, quando apreendida pela via estilisti-
ca, apresenta uma atualizagdo da matriz disciplinar. Isto significa encontrar
na Catalunha uma antropologia em nada devedora as antropologias desen-
volvidas nos paises centrais; uma antropologia de nivel internacional. Desta
maneira, “a antropologia da Catalunha estd dentre aquelas que deram certo
em seu processo de recriagiio fora dos centros metropolitanos das discipli-
nas” (; 155).

Tudo isso vem mostrar que o interesse de Cardoso de Oliveira ndo se
restringe as antropologias desenvolvidas na América Latina — alids, o
proprio projeto “Estilos de Antropologia” englobou estudo feitos em paises
como Canada, Jerusalém e Australia. Dai também ficar mais evidente a
defini¢fio de “antropologias periféricas” como sendo aquelas praticadas em
paises cujos paradigmas inscritos na matriz disciplinar nfo se desenvolve-
ram historicamente em seus territorios, incluindo-se ai paises europeus.

Mas a discuss@o sobre a estilistica ndlo ¢ restringida ao dmbito da antro-
pologia. Ela é prolongada quando o autor aventura-se a falar de uma estilis-
tica também na Filosofia, assunto do capitulo 8. Na verdade, Cardoso de
Oliveira debruga-se sobre o livro de Marcel Dascal mostrando ser possivel,
através desta obra, ver a filosofia também enfrentando o problema do relati-
vismo cultural, na medida em que problematiza a universalidade de seu
conhecimento enquanto teoria. Da mesma maneira, segundo enfatiza, s6
recentemente a antropologia teria se reconhecido enquanto uma modalidade
de cultura passando também a relativizar o seu conhecimento. Dai o ponto
de aproximac@o entre ambas.

Dada a afirmagio de Dascal de que os filosofos que tentaram relativizar
o conhecimento filoséfico somente o fizeram in abstracto, i.e., sem penetrar
0s esquemas conceituais de outras culturas — “exdticas” ou “periféricas”
-, Roberto Cardoso de Oliveira declara ser isto possivel — ou pelo menos
mais eficaz — somente com o auxilio de antropdlogos treinados na pesquisa
de campo.

Surge entdo a mesma questdo; tais culturas seriam, de fato, exoticas, ou
estariamos diante de elementos conceituais periféricos em comparagio as
filosofias centrais, neste caso, européias? No livro, prevalece a segunda
alternativa. Encontramos, com efeito, tal qual acontece na antropologia,
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filosofias — no caso da coletinea, norte e latino-americanas — ancoradas
em fontes européias ocidentais, nfo obstante suas singularidades somente
apreensiveis pela via da estilistica.

Finalmente, o autor mostra como as discussdes apresentadas no ambito
da filosofia — representadas aqui pela coletinea organizada por Dascal —
podem ser uteis para o antropdlogo pensar o seu préprio exercicio. Tal é o
caso do “relativismo epistemolégico” proposto por Dascal, que “se é neces-
sario ao exercicio da filosofia, indispensdvel parece ser ao trabalho do
antropdlogo” (: 167).

A tltima parte do livro — capitulos 9 e 10 - corresponde a uma tentati-
va do autor penetrar em um campo tido quase como um tabu na antropolo-
gia: a moral e a ética — sendo a primeira relacionada a valores de “bem-
viver” e a segunda a normas que implicam obediéncia por parte dos mem-
bros da sociedade. Ndo s6 pelo fato da moralidade ¢ da eticidade colocarem
em jogo o relativismo cultural — tdo caro 4 antropologia em sua luta contra
0 etnocentrismo —, como também por este tema abordar necessariamente —
€ 0 autor reconhece ser esta a sua intengfio explicita — a problematica do
“discurso pratico” do antropoélogo, i.e, quando ha “um comprometimento —
do antropdlogo — com a elevagio da qualidade de vida do outro” (: 15).

Tomando como referéncia a “ética discursiva” de Karl-Otto Apel e
Jirgen Harbemas, o autor mostra como o problema da incomensurabilidade
das culturas complexifica-se quando a proposta é tomar a propria antropolo-
gia como uma terceira cultura em meio a duas ou mais culturas objeto de
comparacdo. Destarte, fica a questio: como justificar possiveis intervengdes
em populages outras, “objeto” de nossos estudos?

O ponto chave para responder a esta pergunta ¢ a idéia de consentimen-
to, por parte da “populacio alvo”, 4 intervengiio externa. Neste momento, o
autor recorre a ética discursiva para mostrar que este consentimento somen-
te seria possivel com o didlogo entre as partes ocorrendo em uma situagiio
de simetria — um dos requisitos basicos da ética do discurso. O autor deixa
claro, evidentemente, que enfoca formas de dominacfo através do discurso
hegemdnico ocidental.

Como foco empirico privilegiado para o debate, € apresentada a situaciio
de relagdes interétnicas que se desdobram no interior de Estados nacionais,
mais especificamente a América Latina. Isto significa uma relagdo entre
diferentes grupos étnicos num espago politico € social dominado por um
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deles ¢, além disso, com a presenca do Estado marcadamente em defesa da
etnia dominante. Caso evidente é a relagio entre brancos ¢ indios no Brasil,
intermediada pela Funai.

Mas se a relagfio € extremamente problematica no que Apel denominou
micro-esfera, a saber, o espago social no qual as relagSes se ddo face a
face, seja no meio familiar ou tribal, a solugfio parece encontrar caminho
para sua consolidagfio — em que pese as inimeras dificuldades — no dmbito
da macro-esfera, i.e, 0 espago social regulado por uma ética planetéria. O
Estado surge como um intermediério entre essas duas esferas, atuando numa
meso-csfera.

Roberto Cardoso de Oliveira nos mostra como os 6rgos internacionais
tém pressionado os Estados nacionais a reconhecerem o direito as especifici-
dades étnicas. Uma das a¢des a serem cumpridas, por exemplo, ¢é a inclusio
dos povos indigenas, reconhecidos nio somente como povos, mas como
sujeitos morais, como merecedores de direitos e deveres universais. Esse
novo cendrio politico, resultante da globalizagfo, s6 estd se tornando possi-
vel gragas & crescente participagdo de representantes dos interesses indige-
nas em foruns internacionais de discussdo, entendidos aqui como comunida-
des de comunicagiio ¢ argumentagdo, no sentido apeliano. Com efeito, eles
também passam a ter direito ao “viver bem” como fato moral, algo ha até
pouco tempo reservado a poucos povos.

Esta é, em linhas gerais, a temdtica do capitulo 9. Sem divida, uma
discussdo a ser enriquecida com as reflexdes do Gltimo capitulo intitulado
“Sobre o didlogo intolerante”. Ainda preocupado com a possibilidade de
uma ética discursiva vélida em escala planetéria, o autor reafirma a necessi-
dade de uma nova institucionalidade, nfo mais balizada nos termos de racio-
nalidade vigente no pdlo dominante da relagfio interétnica. Para que essa
nova dimensdo ética se consolide, Roberto Cardoso de Oliveira opta pelo
conceito de “tolerdncia” e sua aplicabilidade no didlogo interétnico. Isto nio
significa entendé-lo em seu sentido de caridade. Pelo contrario, fica claro
que o sentido aqui ¢ de um ato moral de respeito a diferenca, algo, segundo
o autor, certamente ndo encontrado no didlogo entre diferentes etnias. Desta
maneira, a tolerincia é pensada como uma questio de direito e situada em
termos de moralidade ¢ cticidadade. Além do mais, o didlogo interétnico,
em sua dimensdo simétrica, deixa de ser uma concessdo do pdlo dominante,
mas, como enfatiza Cardoso de Oliveira, um “imperativo moral” (: 197).
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Poderiamos talvez apresentar aqui um possivel questionamento — mais
a0 nivel teérico do que prético — sobre a possibilidade desta nova proposta
também nfo estar balizada numa racionalidade ocidental: afinal, “tolerdncia”
¢ um valor universal? E um ponto que, no nosso entender, ainda permanece
sem resposta. Ndo obstante, fica a inovadora tentativa de despertar a refle-
xdo sobre a controvérsia relativismo cultural / intervenco e algumas possi-
bilidades para que a antropologia contribua, de alguma maneira, para o
“viver bem” dos povos indigenas.

O presente livro do mestre Roberto Cardoso de Oliveira, polémico,
instigante e de leitura fundamental para todo antropologo, principalmente
para aquele que — parafraseando o autor — “esta na periferia”, ¢ muito
mais do que um resumo a ilustrar suas atuais reflexdes. Trata-se, na verda-
de, de um convite a repensarmos questdes até entio pouco consideradas no
trabalho da maioria dos autores. Questdes que nos fazem pensar — e relati-
vizar — o proprio exercicio de nosso métier. Além do mais, a obra ¢ prova
inconteste de que a relagiio direta com a filosofia estd fortemente presente
na carreira do autor. Presenca, sem davida, responsavel por um fazer antro-
poldgico unico entre os antropologos brasileiros.

O que tentamos fazer aqui foi uma ripida leitura particular desta coleta-
nea. Leitura esta com o intuito de contextualizar o leitor que, sem duvida,
somente conseguird apreender toda a riqueza da obra recorrendo 4 mesma.
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