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Introduccion

La mayoria de los antropdlogos que investigamos en ¢l Noroeste Ama-
zOnico estamos concientes de la complejidad y diferentes significados de la
palabra maki'. Con esa denominacién: 1) se conocen a varios grupos indi-
genas® de cazadores cspecializados que ocupan diversas zonas interfluviales
entre Venezuela, Brasil y Colombia; 2) se hace referencia a una posicién de
rango en el sistema de jerarquias politico-religiosas de los grupos Arawakos
y Tukanos; 3) se describe una relacién simbidtica entre grupos riberefios y
selvdticos (de regiones interfluviales); y 4) se denominan peyorativamente a
la poblacion indigena en contextos urbanos o semi-urbanos. Hasta ahora la
complejidad y heterogeneidad del término maku ha generado vatiosos andli-
sis sobre su significacién en los contextos de las relaciones intertribales
(Ramos 1980), y su importancia en la identidad étnica cambiante (Jackson

1. En este trabajo se distinguird entre maki(s) (o “maka”) y Maku(s). El primero, con minds-
culas, se empleard para designar a la categoria arawaka o colonial, mientras que Maka se
utilizard para referirse a la familia lingiifstica y grupo de etnias de la literatura etnogrifica.

2. La Familia Lingliistica Maky estd constituida por al menos seis grupos que son: 1) Kamaa,
Dao o Dow, 2) Hupdé, Hibde o Jupda, 3) Yuhup o Yuhidpde, 4) Nadéb, Nadébé o Maki
Nadéb, 5) Kakwa o Bara Makd, y 6) Nukak (Loukotka 1968; Métraux 1963; Silverwood-
Cope 1980; Jackson 1991).
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1991), o en la cultura de frontera (Oliveira 1995). Sin embargo, poco se ha
estudiado el proceso de cambio experimentado por este término. Es decir,
¢6mo la calegoria amerindia maki fue apropiada por el discurso europeo y
utilizada como herramienta del didlogo de la posesién colonial (y postcolo-
nial), hasta transformarse en un concepto para caracterizar a grupos indige-
nas como primitivos, inferiores y atrasados, y por lo tanto objetos de explo-
tacién econdmica y sujetos de dominacion imperial.

En este trabajo, centrandonos en la perspectiva de los grupos Arawakos
del Noroeste Amazénico (Warekena, Piapoco, Kurripako o Wakuéndi, Baré
y Baniva), se analizard el origen del término maki y su transformacion en
una categoria cultural y politica del discurso colonial (y postcolonial), de las
representaciones de la alteridad, y de las relaciones interétnicas en la regién
comprendida entre las cuencas del Alto Negro y Alto Orinoco. Esta catego-
rfa fundamentalmente se emplea para destacar las diferencias entre los
grupos riberefios y los Makis, que se basan en la supuesta superioridad de
los primeros sobre los segundos. Sin embargo, la comparacién de las socie-
dades Arawakas, Tukanas y Makis evidencia tanto sus diferencias y ele-
mentos estructurales comunes, como que todos estos grupos forman parte de
un complejo sistema regional de jerarquias politico-religiosas que se caracte-
riza por el multilingitismo, la prictica de la religién del Kdwai, y variadas
modalidades de relaciones interétnicas.

La apropiacion de categorias indigenas y su utilizacién en el didlogo de
la posesién colonial, no es un fenémeno exclusivo de 1a regién amazonica,
ya que desde la llegada de Col6n a las islas y tierrafirme del Continente
Americano, los grupos indigenas han sido categorizados y representados de
las més variadas maneras. Estas representaciones también se extienden a las
relaciones que han mantenido entre si las sociedades Amerindias, las cuales
han sido interpretadas desde y para la perspectiva europea y basdndose en
las ideologias ¢ intereses politico-econémicos dominantes.

Estas interpretaciones y representaciones forman parte de o que hoy se
estudia como discurso colonial o postcolonial (Seed 1991,1993; H. Vidal
1993; Mignolo 1993), y se considera que constituyen modos caracteristicos
de la civilizacién occidental para definir y caracterizar a la “Otredad/Alteri-
dad” (Said 1978; Coronil 1996). El estudio del discurso colonial y postcolo-
nial surge tanto del reconocimiento de antropélogos e historiadores sobre la
utilizacion de técnicas literarias en la escritura de textos etnograficos e
histéricos, como del interés de los criticos literarios por la utilizacién de la
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teoria antropoldgica y la informacién histrica, para crear interpretaciones
diferentes de textos tradicionalmente tenidos como de “alta cultura” (Seed
1991: 181-182). Pero fundamentalmente constituye una critica interdiscipli-
naria de Latinoamericanistas, Africanistas y Asianista hacia las historias
coloniales por ser versiones mecdnicas, homogeneizantes € inapropiadas
para entender el encuentro y las relaciones entre colonizados y colonizado-
res.

Una de sus principales criticas se dirige a la supuesta trasparencia del
lenguaje (Seed 1991: 183), ya que las palabras, oraciones y frases, depen-
diendo del contexto, pueden tener simultdncamente varios significados e
interpretaciones; a la vez, la comprensién de ese contexto también depende
de la interpretacién-traduccién de las palabras o frases en cuestion. Con este
marco de referencia, el andlisis y la critica reflexiva se dirigen hacia el
idioma polisémico utilizado por conquistadores, administradores imperiales,
viajeros y misioneros, y que fue empleado por los europeos como vehiculo
(retérica, figuras del habla y formaciones discursivas) para interpretarse,
entenderse y gobernarse a si mismos y a los pueblos colonizados de Ultra-
mar. El estudio del marco lingiiistico de la politica del gobierno colonial,
revela las limitaciones del discurso politico europeo, y la manera en la cual
el cardcter polisémico de este lenguaje le permitié a los criollos apropiarlo
y transformarlo en el discurso postcolonial. Este tiltimo abarca el lenguaje
de los movimientos de independencia, de los nacionalismos postconquista, y
su estudio implica tanto el examen de los discursos populares, la literatura
de las clases altas y el panfletismo politico, como el andlisis de su influencia
en la construccién de formas narrativas anticoloniales y nacionalistas.

Sin embargo, otro aspecto importante a considerar dentro del andlisis del
discurso postcolonial, es el de la participacién activa tanto de cientificos
sociales (soci6logos, antropdlogos, economistas, historiadores, etc.), docen-
tes, politicos, técnicos, burécratas, misioneros, etc., como de los miembros
de los grupos indigenas de los paises latinoamericanos contempordneos
(dirigentes, maestros, etc.), en la creacidn de nuevas concepciones del
“indio”, de su cultura y de su historia (Jackson 1989).

Del discurso colonial de los siglos XV-XVIII emergieron las categorias
“caribes, canivas o canivales” y “aruaco, arahuaco o arawako”. Estas cate-
gorias fueron empleadas para representar a los primeros como los malos,
antropéfagos, salvajes, guerreros, peligrosos y enemigos del sistema colo-
nial, mientras que a los segundos se les caracterizaba como buenos, amisto-
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s0s, mansos, indefensos y aliados de los europeos. Esta dicotomia “indios
buenos/indios malos”, “caribe-aruaco” fue empleada para justificar tanto la
esclavitud y las guerras de exterminio contra aquellos grupos etiquetados
como “caribes”, como las campafias de “proteccién” de los grupos “man-
$0s” 0 “aruacos”. A partir de estas categorias coloniales se derivaron otras
como “tapuya”, “guaharibo”, “waica”, “guahibo”, y “makd” que han sido
utilizadas para designar a determinados grupos indigenas como “indios
salvajes” (Métraux 1963; Hulme y Whitehead 1992).

Por eso cn este articulo se sugiere que para comprender los diversos
significados tanto de la categoria “maki” como de la naturaleza de las
relaciones interétnicas en el Noroeste Amazénico (especialmente entre los
Makis y los demds grupos), el andlisis y las explicaciones deben basarse en
una perspectiva macro-regional e histérica que incorpore el contexto socio-
econémico, politico y multiétnico en el cual se crean, manipulan y desarrollan
las identidades y las categorias culturales.

La categoria makii

1. La categoria amerindia maki

Acerca del origen del término maku se han sugerido algunas posibilida-
des (Arhem 1989; Silverwood-Cope 1990; Oliveira 1995), sin embargo,
“makid™?, “médaku”, “maci” o “maco” es una palabra arawaka que literal-
mente significa “no/sin idioma” (no habla el idioma, no habla nuestro idio-
ma). No obstante, su significado también estd relacionado con el lenguaje
ritual 0 shamdnico; es decir que, también se puede traducir como “no habla
el lenguaje shamdénico/sagrado”. Segin Filintro Rojas (1994), un historiador
Kurripako (Baniwa do Isana o Wakuénai), en el principio (MIYAKA) o
génesis del Universo (y de la Via Léctea y del planeta Tierra), el Ser-Espi-
ritu Unico (s6lo pensamiento) era el epicentro de la nada (no habia lugar o
espacio, ni tiempo), y todo estaba en silencio. Aqui ese Ser se conoce como
MAKUKU” o “silencio.” Luego, el SER-MAKUKU con su pensamiento

3. Bl sufijo -ku también estd relacionado con una palabra arcaica que significa idioma sagrado
o shamadnico y estd presente en nombres sagrados como Kdwai, Makuku y Dukuku.
4. MAKUKU significa: ma=sin/no; Ku-ku=hablar-idioma sagrado.
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inicia la creacién de toda vida, separando el tiempo y el espacio, y le “ha-
bla” al Universo. En ese momento pasa a ser DUKUKU y su habla, canto
y/o voz (como trueno) divide al Universo en tinieblas y luz, y a la creacion
en séis etapas. En cada una de las etapas “habla” uno de sus hijos-espiritus-
creaciones, y en la quinta se oye el KUWAP el ampliador del firmamento y
“voz” del mundo.

Para la mayoria de los grupos Arawakos contempordneos que ocupan el
Noroeste Amaz6énico, makd también refiere a un individuo y/o grupo que
aunque no tiene agricultura ni comunidad fija de residencia (asentamientos
provisionales), ha desarrollado una alta capacidad para movilizarse por las
selvas (“esconderse”), y se dedica a la caceria, la pesca y la recoleccién.
Estas caracteristicas, sin embargo, son las mismas que los Arawakos les
atribuyen a las “primeras gentes,” a quienes €l Kidwai transformé con sus
ensefianzas en los antepasados de los grupos actuales. Por eso, la categoria
maki estd relacionada tanto con los “antiglieros”, primeros antepasados, o
ancestros-fundadores de los grupos Arawakos, como con una estrategia de
adaptacién y sobrevivencia que han empleado los antepasados para enfrentar
determinadas situaciones o procesos que han puesto en peligro la existencia
de los grupos. Es decir que, algunos grupos Makiis son considerados como
los ancestros de determinados sibs, fratrias y grupos Arawakos. También
existen historias orales que relatan que muchos sibs, fratrias y grupos
Arawakos se transformaron en Makds para poder sobrevivir al proceso
colonial (Wright 1981, 1993: Hill 1983, 1993; S. Vidal 1987, 1993).

La categoria maki originalmente formaba, y atin forma, parte del com-
plejo sistema macro-regional de jerarquias politico-religiosas y que abarcaba
a los grupos Arawakos, Tukanos, Makds, Witotos, Caribes, etc., del Noro-
este Amazonico. Dentro de este sisterna macro-regional, makd referfa tanto
al culto de los antepasados y la religién del Kiwai, como al lugar ocupado
por un individuo o grupo en una determinada posicion jerdrquica y el oficio
préactico-ritual asociado con este rango. En este sentido, maki puede ser
tanto un individuo, subgrupo, o grupo riberefio como uno de la zonas inter-
fluviales. A partir de este concepto y dentro del sistema macro-regional de

5. Kidwai (Ktai, Kiwe, Katsimdnali, He o Yurupari) es un héroe civilizador y transformador
del orden social. A ¢l se le atribyen la introduccién de la agricultura, de las ceremonias de
iniciacién de jovenes de ambos sexos, de sociedades secretas masculinas, entre otros
importantes logros culturales.
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distribucion de rangos, oficios y servicios rituales y seculares, se gener6
una compleja trama de especializaciones, guerras y alianzas, multilingiis-
mo, exogamia, jerarquias y relaciones politicas regionales entre los grupos
que han compartido una historia comin ¢ importantes aspectos de una es-
tructura social y religiosa.

2. "Maki” como categoria colonial

Desde los primeros viajes de Col6n se forjé en el discurso colonial una
tipologia para representar a las poblaciones indigenas: 1) “caribes” o belico-
$0S y enemigos, 2) “aruacos”, 0 mansos y aliados, y 3) “esclavos e inferio-
res” o belicosos y encmigos, pero perseguidos por los “canivales” o caribes
(Colén 1985a,1985b; Pané 1974). El origen de makd como categoria del
discurso colonial est§ estrechamente relacionado a esta tipologia.

Inicialmente se empezé a utilizar la dicotomia “caribe-aruaco” para
distinguir entre los indios “caribes, bravos, barbaros, guerreros, antropéfa-
gos, esclavistas” y los indios “aruacos o tainos, mansos, indefensos, escla-
vos”. Colon (1985b), apropidndose de la categoria “caniva o caribe” de los
indigenas Tainos, fue el primero en emplearla en su Carta a Luis Santdn-
gel®. En ella, el Almirante afirmaba no s6lo que los Canivas eran “tenidos”
por los demds indigenas como feroces,antropéfagos, ladrones y esclavavis-
tas, sino que los otros indios no-Canivas eran demasiado “cobardes” (Col6n
1985b: 227).

Posteriormente, en la actual Repiblica Dominicana, Colén y sus hom-
bres se enfrentaron a los Ciguayos (otro grupo Arawako de las Antillas
Mayores, diferente a los llamados Tainos), quienes no eran canivas ni co-
bardes, pero si estaban armados y eran enemigos de los “Caribes” de otras
islas antillanas y de tierrafirme (Col6én 1985b; Pané 1974). De hecho el
primer enfrentamiento bélico entre europeos y amerindios ocurrido en Amé-
rica se produjo precisamente porque los Ciguayos fueron etiquetados como
“caribes” (Colon 1985a: 187-189). Estos indios también eran denominados
como Macorixes” por los Tainos, y ademéds como no eran mansos o aliados

6. Esta Carta de Colén fue traducida al latin y fue el documento mds leido de toda Europa en
1493 y afios posteriores (Hulme y Whitehead 1992: 9).
7. Probablemente Macorixe también es una categoria arawaka antillana, con significados

similares a los de la categoria maky entre los Arawakos del Noroeste Amazénico (ver Pané
1974).
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de los europeos, contribuyeron a formular el tercer tipo de indios: salvajes,
feroces, ¢ inferiores a los Tainos (quienes son tenidos como mds desarrolla-
dos), pero que son atacados y esclavizados por los “caribes”, y por ende
sujetos del “rescate” y de la esclavitud a manos de los europeos.

Durante ¢l Siglo X VI en varias regiones de Suramérica, como las costas
de Venezuela y Brasil, se continué justificando el exterminio y/o la esclavi-
tud de la poblacién amerindia argumentando la préctica de la antropofagia y
el salvajismo (Vespucio 1992: 72), e incluso se llegé a categorizar como
“esclavos” a los prisioneros de guerra o victimas de una supuesta antropofa-
gia ritual (Staden 1992: 190). Para el periodo comprendido entre los Siglos
XVI y XVII, se emple6 la dicotomia indios “mansos” e indios “tapuyos” o
“bravos” para esclavizar o eliminar a los grupos amerindios rebeldes (Car-
dim 1992: 218). A fines del Siglo XVII y durante el XVIII, en la region de
la cuenca del Rio Negro los grupos Arawakos y los “Yauapery” eran cate-
gorizados como indios “caribes”, y se les describia como bravos y antrop6-
fagos, a quienes se podfa comprar o rescatar esclavos o makus (Furtado
1906; Koch-Griinberg 1995, T. I: 57; Sampaio 1825; Vidal 1993).

Las primeras menciones de la categoria y grupos Makus del Noroeste
Amaz6énico datan del Siglo XVIII (Szentmartonyi 1753 en Wright 1981;
Sampaio 1825; Bovadilla 1954). A partir de ese periodo, en las fuentes
histéricas, etnohistéricas y etnogrdficas los individuos y los grupos son
definidos como makus en base a la “presencia” de un conjunto de caracte-
rfsticas que se les atribuyen. Hemos dividido estas caracteristicas en nueve
agrupaciones que incluimos a continuacion:

1) selvéticos y/o salvajes (Daniel 1916a: 352; Spruce 1908: 277-278,
Métraux 1963: 862);

2) némadas sin residencia fija, aldeas o casas (Daniel 1916a: 352;
Spruce 1908: 344-345; Sampaio 1825: 80; Baena 1886: 286; Koch-
Griinberg 1995, T. I: 50-51, 56-57; Métraux 1963: 865);

3) sin agricultura, s6lo viven de la naturaleza (frutos silvestres) y la
cacerfa, fabrican curare, cestas e intercambian con los indios riberefios 0
més desarrollados (Baena 1886: 278; Sampaio 1825: 80; Koch-Griinberg
1995, T. I: 56-57; Steward 1963: 143; Métraux 1963: 865-866); sus ali-
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mentos los comen crudos o poco cocidos (Baena 1886: 278; Sampaio 1825:
80);

4) ladrones (Sampaio 1825: 80; Baena 1886: 278; Koch-Griinberg 1995,
T. I: 57);

5) miserables y despreciados por los otros indios més desarrollados
(Sampaio 1825: 80; Spruce 1908: 344-345; Koch-Griinberg 1995, T. I: 56-
57; Rice 1934: 20-21; Métraux 1963: 865-866);

6) temerosos, débiles, pusilénimes, fugitivos que viven escondidos o
escapan a las selvas (Arriaga y Solano 1954: 264; Bovadilla 1954: 306;
Koch-Griinberg 1995, T. I: 56-57; Métraux 1963: 866);

7) esclavos, sirvientes o son esclavizados por los grupos indigenas mds
desarrollados (Caribes, Arawakos, Tukanos) para explotarlos o para vender-
los a los no-indigenas (Bovadilla 1954: 306; Spruce 1908: 344-345; Koch-
Griinberg 1995, T. I: 56-57; Métraux 1963: 866);

8) grupos primitivos que viven en la edad de la piedra, o tribus margina-
les que representan un pueblo antiguo, un sustrato cultural o una raza de
indigenas muy anterior a las otras sociedades tribales més desarrolladas las
cuales sistemdticamente los han ido exterminando o asimilando (Koch-
Griinberg 1995, T. I 52; Rice 1934: 21; Zerries 1995: 22; Steward 1963:
143; Métraux 1963: 865);

9) hay dos clases de Makais, 1os mansos los cuales son los asociados con
la esclavitud y servilismo (Spruce 1908: 344-345; Koch-Griinberg 1995, T.
I: 50-52, 56-57; Métraux 1963: 865), y los bravos que no s6lo asustan y
atacan a los indios riberefios aldeados y a los poblados criollos (Gurjdo
1896: 191; Spruce 1908: 277; Koch-Griinberg 1995, T. I: 50-51; Métraux
1963: 866) sino que son un poco mds desarrollados que los otros Makds
pues tienen pueblos con casas y agricultura incipiente (Métraux 1963: 866).

Ramos (1980: 142) sefiala que el término maki también ha sido aplicado
a los “waika” y “xiriana”, dos subgrupos Yanomami. Métraux (1963: 862),
a su vez, indica que los términos maki, “tapuya” y “guaharibo” constituyen
designaciones para “cualquier indio salvaje”. La categoria “tapuya”, origi-
nalmente era una denominacién tupi para designar a poblaciones que no
eran 0 no hablaban idiomas tupis; posteriormente, esta categorfa fue apro-
piada por los europeos para denominar aquellos grupos amerindios que
divergian en lengua y cultura de los indios Tupis (Neto 1992: 301), a los
cuales se les caracterizaba como indios salvajes, bravos o bérbaros, néma-
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das sin casas, sin agricultura, cazadores, comedores de carne cruda, ladro-
nes, antropéfagos, guerreros, traicioneros, feroces, esclavos, sirvientes o
esclavizados por sus vecinos indigenas mds desarrollados (Staden 1992:
190; Souza 1992: 192; Cardim 1992: 218; Ferreira 1894: 18-19, 116;
Barreto 1898: 44; Daniel 1916b: 480; Spruce 1908: 280-281).

“Guaharibo” o “wajdriwa” es un término empleado por los Barés
(Arawakos) y otros indigenas del Alto Orinoco, para denominar a los
Yanomami. Sin embargo, Hamilton Rice (1934: 27-28) emple6 esa catego-
ria para describir a los Yanomamis como indios de selva merodeadores
(némadas), antrop6fagos, comedores de alimentos crudos (caceria) y frutas
silvestres, guerreros que fabrican curare, pero que no cultivan, ni tienen
perros. Otro de los grupos considerados como makd fueron los “guahibos”,
quienes para el Siglo XVIII fueron descritos como seres brutos que viven
errantes sin casas, no siembran y se alimentan de la cacerfa y de frutos
sitvestres que puedcen atrapar (Arriaga y Solano 1954: 264).

Estas similitudes en las caracteristicas atribuidas a los indigenas denomi-
nados como makus, tapuyas, waikas, guahibos y guaharibos, indican que
esos términos constituyen los usos locales de categorfas politicas y colonia-
les que han sido empleadas para justificar el proceso sistemdtico de esclavi-
tud y explotacién, de expropiacién de recursos y tierras, y de exterminio de
determinadas poblaciones amerindias. Tanto la existencia de estas similitu-
des como la revisién de las fuentes hist6ricas tempranas también me permi-
ten sugerir que es muy probable que estas denominaciones locales, y especi-
ficamente la de maki, se deriven de las categorias coloniales tempranas. Es
decir, que ha sido una constante del colonialismo europeo y del discurso de
la posesién colonial, el apropiarse de categorfas indigenas, para redefinirlas
y utilizarlas en la justificacién de los intereses politico-economicos imperia-
les.

Se puede afirmar que las categorias coloniales como maku, caribe y
aruaco, entre otras, han estado asociadas con los siguientes intereses econé-
micos y politicos de las potencias coloniales: 1) la existencia y explotacion
de recursos estratégicos (por ejemplo, minas de oro); 2) el control de las
redes amerindias de comercio e intercambio de tierrafirme y entre ésta y las
Antillas (Colon 1985a, 1985b; Hulme y Whitehead 1992); y 3) el surgi-
miento, la consolidacién y las ganancias de instituciones tales como la enco-
mienda, el repartimiento, el rescate o resgate, las guerras justas y las “en-
tradas” o “descimentos”.
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3. “Maki” como categoria interétnica postcolonial

La categoria interétnica maky emerge de la combinacion de la categoria
colonial, la categoria amerindia y la influencia de la literatura de explorado-
res, misioneros y antrop6logos en el contexto de la formacién y consolida-
cién de la cultura de frontera (Oliveira 1995) en el Noroeste Amazoénico.

Entre los grupos Arawakos, Tukanos y Makis relaciones interétnicas
estdn moldeadas y se fundamentan en los modelos e ideologias que surgen
de las creencias y rituales sagrados del Kiwai, las posiciones de rango (y
los oficios a ellas relacionadas) y las historias orales y otras formas de
conocimientos indigenas. También influye de manera determinante la diné-
mica de las relaciones de estos indigenas con las autoridades civiles, milita-
res y eclesidsticas de los estados-nacionales en los que se ubican sus territo-
rios. Igualmente inciden la interaccién y los conflictos entre los diversos
grupos étnicos indigenas y criollos locales.

En la literatura antropoldgica hasta finales de la década de los afios
1970s, solo se enfatizaban la interaccion entre indigenas y poco se estudia-
ban las relaciones de los Makis, Arawakos y Tukanos con los no-indigenas
y sus instituciones (Steward 1963; Métraux 1963; Koch-Griinberg 1995; C.
Hugh-Jones, 1979; S. Hugh-Jones, 1979). El criterio més commin era
considerar a los Makus como indios marginales, explotados o esclavizados
por los grupos riberefios, y que su cultura era distinta de la de los otros
amerindios debido a las diferenciag existentes entre los ecosistemas ribere-
flos y los interfluviales.

Estas caracteristicas se basan tanto en modelo elaborado para definir a
las culturas de “Selva Tropical” (entidades autocontenidas, atemporales),
como en los datos aportados por etnélogos como Koch-Griinberg y
Nimuendaju sobre las condiciones de vida de los Makiis y los otros grupos
para principios del presente siglo. A pesar de que se menciona la marginali-
dad y explotacién de los Makis, sin embargo, tanto Nimuendaji como
Koch-Griinberg (Koch-Griinberg 1995; Silverwood-Cope 1990) sélo men-
cionan pocos casos o ejemplos de la supuesta esclavitud, y no aportan evi-
dencias para demostrar la naturaleza de tal servidumbre. Adem4s para el
momento en que Koch-Griinberg estaba recolectando sus datos (1903-1905),
la entera regién estaba bajo el dominio de la economia del caucho y de la
explotacion mds inhumana de la poblacion indigena.
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No obstante, estudios antropolGgicos recientes han reorientado sus inter-
pretaciones y han empleado otros criterios para definir las relaciones entre
los Makiis y otros grupos indigenas (Ramos 1980; Jackson 1983; Ahrem
1989; Silverwood-Cope 1990; Chernela 1993). Estas pueden resumirse de la
siguiente manera:

1) 1a interaccidn entre los indios riberefios y selvéticos ha sido variada-
mente calificada como desigual, asimétrica, de dominacién, de servilismo,
de esclavitud, simbidtica, o de patrén-cliente; y

2) los Makiis son los que controlan la interaccién entre ellos y los indios
riberefios debido a que ellos son los que inician los vinculos y los que en
dltima instancia rompen las relaciones con sus socios, huyendo a las selvas.

También se ha sefialado la influencia de las relaciones entre los indios
riberefios y los criollos locales en la apropiacién de estos dltimos de la
categoria makd. Es decir, que las opiniones y conceptos emitidos por los
indios riberefios han servido para respaldar las caracteristicas econdmicas,
humanas y socioculturales atribuidas a los Makus en la regién del Noroeste
Amazoénico. Los indigenas riberefios que han influido las definiciones de los
Makiis, generalmente son indios de misién, cuyos padres y abuelos estuvie-
ron insertos en el sistema esclavista del caucho, y el modelo que toman
estos indigenass es el que han implantado las misiones; en dicho esquema se
considera que los indios riberefios estdn mas proximos a la “civilizacion.”

Para ilustrar incluimos algunas caracteristicas y definiciones contempora-
neas recogidas en poblaciones (criollos e indigenas) de las zonas del Vaupés
y Alto Negro y atribuidas a los grupos Makuis:

Los Makuis son “seres miserables que precisan mejorar sus condiciones
de vida y ademds esclavizados por los indios riberefios que ya disfrutan de
las ventajas de la civilizaci6n y son més adelantados™ (comunicacién perso-
nal de un misionero salesiano; en Ramos 1980: 138); los Makis “son paci-
ficos, de buena naturaleza, curiosos, sensibles, felices, amistosos e indefen-
so0s” (definiciones sobre los Nukak tomadas en Calamar, Guaviare, Colom-
bia, un poblado criollo con poco contacto con indigenas; en Jackson 1991:
2); los Makis “son canibales, comedores de carne cruda, ladrones, no se
bafian, no usan ropa, tienen bajo nivel de desarrollo mental y son como
nifios” (pobladores de Mitii, Vaupés, Colombia, hablando sobre los mismos
indigenas Nukak; en Jackson 1991: 9); los Makis “son indios salvajes que
no tienen casas, no practican la agricultura y viven némadas en las selvas”
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(definiciones tomadas de colonos y comerciante criollos; en Ahrem 1989:
9).

También se ha mencionado que la adopcién de la categoria colonial
maki ha generado en algunos grupos indigenas graves problemas de identi-
dad, ya que esa categoria estd estrechamente relacionada con las definicio-
nes locales de la indianidad. La mayoria de los autores que han realizado
estudios entre los Tukanos, coinciden en sefialar que la interaccion entre
ellos y los Makuis se caracteriza por la ambigiiedad con que fluctia la sepa-
racién entre el “otro” categdricamente “otro” y el “otro” visto en términos
de la identificacion e incorporacién en el “si mismo” (Hugh-Jones 1979;
Jackson 1983, 1991; Chernela 1993). Para los Tukanos, sus relaciones con
los Makiis (a pesar de las variaciones locales y regionales) se fundamentan
en las representaciones que ellos han construido de estos ultimos, las cuales
incluyen el considerarlos como casi-gente, de baja posicion jerdrquica (0
Tukanos de reciente factura) y servidores/sirvientes (Jackson 1983, 1991).
No obstante, s¢ ha sefialado que dentro del sistema jerdrquico de los Tuka-
nos existe una complementariedad en el dominio politico-econdmico entre
los rangos de “jefe” y de “servidor” (Hugh-Jones 1979: 56-57), la cual
puede deberse a que para los Tukanos servir no es un signo de inferioridad,
sino el privilegio de alguien con algo que ha hecho, con algo que dar, de un
anfitrién con sus huéspedes (Jackson 1983: 58). Sin embargo, en los con-
textos interétnicos, que incluyen a los no-indigenas, tanto los Makis como
los sibs Tukanos de menor jerarquia son rechazados y menospreciados.

Por eso consideramos que, adem4s del etocentrismo Tukano, este sezgo
peyorativo hacia los Makads se debe a la utilizacién (y popularizacién) de la
categoria colonial maki en la escala de las representaciones; es decir que,
los Tukanos estarian ocupando una posicién intermedia oscilando entre los
no-indigenas y los Makiis, quienes estarfan en el otro extremo simbolizando
lo “hiper-indio” (Jackson 1991). Segiin Jackson (1991: 26), dada la sem-
blanza entre las actitudes de los Tukanos del Vaupés hacia los Makus y las
de los blancos hacia los indios, el rechazo y el menosprecio de los Tukanos
hacia los Makis significan un rechazo parcial, aunque muy doloroso, de la
mismedad o del sf mismo®,

8. Jackson (1991: 33) en la Nota Final 18 cita un ejemplo tomado de Ezio Ponzo, en el cual
se indica que en los dibujos hechos por Tukanos del Alto Negro en Brasil, los Tukanos
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Los Arawakos relacionados ¢ integrados al sistema de fratrias con exo-
gamia lingiiistica de los Tukanos (Ej.: Tarianas), comparten los mismos
criterios y ambigiiedades que sus cunados y parientes sobre los Makus. Esto
también es vélido para algunos individuos pertenecientes a grupos Arawakos
(Banivas, Warckenas, Barés, Piapocos) que viven en centros urbanos o
semi-urbanos y cerca de las misiones, en donde existen intensas relaciones
entre indigenas y criollos. Pero para otros individuos y grupos Arawakos
como los Banivas, Warekenas y Kurripakos de las cuencas del alto Guainia
y alto Orinoco, los criterios con que se representan a los Makis y sus rela-
ciones con ellos varfan. Para estos Arawakos, los Makis son potenciales
cufiados, socios comerciales y aliados, parientes de sus antepasados (anti-
guos Arawakos que ahora son Makiis), o “retratos vivientes de los que eran
sus antepasados (es decir que, ellos conservan las costumbres de los ances-
tros).

También hay que destacar que algunos grupos Tukanos y la mayoria de
los Arawakos comparten con los Makis el culto o religién del Kiwai. Para
los Arawakos compartir con los Makis la religién del Kidwai es un hecho
vital, pues consideran que ellos y los Makis son los dnicos indios que
todavia conocen y se desplazan por los Caminos del Kiiwai®. Los Caminos
del Kiwai constituyen no sélo un poderoso marcador de la indianidad, sino
que en casos extremos significan la diferencia entre el exterminio y la so-
brevivencia de individuos y grupos. Para los Arawakos, alrededor de la
religion del Kiwai y el sistema de fiestas rituales asociados a la misma, se
construyen y transforman las identidades y éstas continuamente nutren y le
dan coherencia al sistema regional de jerarquias politico-religiosas que
organiza a los grupos en el Noroeste Amazo6nico; y ésto incluye a los crio-
llos con los cuales estdn vinculados por exogamia o relaciones comerciales.

Por otra parte, Silverwood-Cope (1990) ha sefialado que los Makuis son
los que al final controlan las relaciones entre ellos y los grupos riberefios,

“buenos” y “atractivos” estdn trajeados como los no-indigenas, mientras que a los “salva-
jes” Makis se les viste a la usanza de los Tukanos tradicionales, utilizando sus ropajes
rituales con plumas y pinturas corporales.

9. Los Caminos del Kdwai ademds de abarcar formas complejas de conocimientos ancestra-
les, constituyen una red de caminos fluviales, terrestres y fluvioterrestres que fueron
construidos por el Kiiwai y su tropa. Estos caminos conectan importantes cuencas y regio-
nes de Suramérica.
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ya que ellos son los que evaldan, buscan o evaden el contacto con los no-
Makiis. También se ha indicado que actualmente algunos grupos Makds han
adoptado el estilo de vida de los Tukanos y Arawakos en las comunidades
cercanas a asentamientos criollos y misiones. Ramos (1980: 169) sefiala que
los Makiis asimilados a los grupos riberefios presentan actitudes de superio-
ridad con respecto a | resto de sus parientes; esta actitud de los Makiis hacia
sus parientes es muy similar a la observada en los grupos riberefios con
respecto a los Makais, y la autora considera que ambos casos son el resulta-
do de la accién misionera salesiana'®. En ese contexto, los grupos ribere-
flos son considerados como “mds civilizados” porque hablan mejor el idio-
ma europeo, vislen ropas, tienen conucos mds grandes y conocen mejor el
rio.

Por todo lo expuesto, considero que los Makis fundamentan tanto su
participacién en el sistema de jerarquias que comparten con los demés
poblaciones indigenas, como su control sobre sus relaciones con los £rupos
riberefios, en su profundo conocimiento de las selvas, su estilo de vida y su
participacion en la religién del Kiwai.

Conclusiones

Si bien cada imperio colonial (espafiol, portugués, inglés, etc.) exhibi6
rasgos distintivos, todos ellos comparten la creaci6n del objeto de sus impe-
rios a través de sus diferentes idiomas y variadas practicas discursivas; es
decir, la recreacion y representacion de los territorios y grupos conquistados
(Seed 1993). Estas creaciones y representaciones fueron adoptadas por las
sociedades postcoloniales y fueron reforzadas por exploradores y cientificos.

10. En la literatura antropolégica sobre el Noroeste Amazénico, constantemente se hace refe-
rencia al importante rol que desde las primeras décadas de este siglo han jugado las misio-
nes, y en especial las misiones salesianas, en la popularizacién de “maké” como categoria
peyorativa y discriminatoria, asf como en la atribucién de una pretendida superioridad de
los grupos riberciios sobre los de las zonas interfluviales (c.f., Ramos 1980; Jackson 1983,
1991; Chernela 1993; Oliveira 1995). Sin embargo, considero que la complejidad de este
tema no sélo requiere de mds investigacién de campo y bibliogrifica, sino de discutirse en
un articulo aparte.
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Coronil (1996) denomina “Occidentalismo” a esas modalidades colonia-
les de discurso y representacién. Segiin este autor, el proceso de construc-
ci6n de las identidades colectivas en el Occidentalismo se distingue porque
las representaciones estdn unidas a la dominacién efectiva de Occidente. Sin
embargo, Coronil (: 78) también sefiala que si bien existe una relacién
importante entre poder y conocimiento, la dominacién de los pueblos no-
occidentales siempre es parcial y tiene lugar a través de procesos de trans-
culturacién que también transforman al Occidente. BEs decir, que si bien la
dominacién colonial y el Occidentalismo influyeron en las relaciones interét-
nicas y en la (re-)construccién de las sociedades no-occidentales, todo este
proceso a su vez generd y molded a las sociedades criollas.

En este articulo hemos visto que la categorfa colonial maki constituye
una modalidad local o regional de occidentalismo que ha influido en la
construccién de las identidades de indigenas y criollos por igual. El proceso
ha sido muy dindmico porque las categorfas indigenas han sido apropiadas
por los europeos, pero igualmente han hecho los indigenas con las categori-
as europeas. En este didlogo, intercambio y confrontacién de categorias se
han basado las relaciones interétnicas del Noroeste Amazo6nico.

La compleja heterogeneidad y diversidad de pueblos y culturas que co-
existen en el Noroeste Amazénico ha incidido en las relaciones interétnicas
de esa regién y en la ambigiiedad de las categorias y representaciones de la
Alteridad. Imbuidas del discurso colonial se generaron esquemas de inter-
pretacion y representacién de las sociedades Makiis y de sus relaciones con
los pueblos riberefios. En la mayorfa de estos esquemas aun persisten enfo-
ques simplistas ¢ interpretaciones parciales, los cuales se deben a que por
mucho tiempo, la produccién antropolégica sobre la regidn se habfa dedica-
do al estudio profundo de un grupo en particular, o al de un 16pico o proce-
so especifico en varios grupos de una misma familia lingiifstica. Sin embar-
g0, los pocos estudios que han empleado un enfoque regional y centrado el
andlisis en las complejas relaciones multiétnicas han arrojado interesantes
resultados. En cfecto, Jackson (1991) destaca la estrecha relacion que exisie
entre el término maku y los procesos de reproduccién de las identidades
étnicas; también la autora subraya la ambigiiedad de esa categoria tanto
entre indigenas como entre no-indigenas. Ramos (1980: 171)", por su

11. En otro trabajo de Ramos (1995) se documenta otro caso de relaciones complejas que
también han sido mal interpretadas: Sanumds y Ye’kuanas. Arvelo-Jiménez (1996: 227)
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parte, demuestra las similitudes existentes entre el esquema con el que se
caracteriza a las estructuras de clases y de relaciones de dominacién en las
sociedades nacionales latinoamericanas, y el que se ha empleado para des-
cribir las interacciones intertribales entre los Makus y los indios riberefios.
Oliveira (1995) analiza a la regién del Noroeste Amazénico como una
“compleja cultura de frontera” debido a que la conforman tanto formaciones
socioculturales particulares que revelan sistemas simbélicos y cognoscitivos
especificos, como actores sociales que incluyen a los diferentes pueblos
indigenas y a los misioneros, funcionarios civiles y militares de los estados-
nacionales, trabajadores de diversos origenes, etc..

Por es0 en este articulo queremos sugerir que la verdadera comprension
de la naturaleza de las relaciones interétnicas en el Noroeste Amazénico, y
especialmente la de la interaccién entre los Makus y los demds grupos, debe
basarse en una perspectiva macro-regional que incorpore el contexto socio-
econdmico, politico, multilingiie y multiétnico en el cual se crean, manipu-
lan y desarrollan las identidades y las categorias. Hoy por hoy, entre la
crisis sociopolitica, econémica y estructural y los procesos de integracién
que experimenta Suramérica, el andlisis del sistema macro-regional o com-
pleja cultura de frontera del Noroeste Amaz6nico (criollos, indigenas, ne-
gros, etc., de Venczuela, Brasil y Colombia) constituye un campo de estu-
dio por derecho propio, el cual aportaria importantes lecciones y soluciones
a los pafses involucrados, acerca de los procesos de creacién, recreacién
y transformacién de las identidades, en los que a veces se experimentan vi-
vencias muy dolorosas.

afirma que las acusaciones contra los Ye'kuanas por la supuesta esclavitud y explotacién a
la que someten a los Sanumds, son magistralmente desmentidas en el trabajo de Ramos.
Esta autora aporta la percepcién de los propios Sanumds sobre sus relaciones con los
Yekuanas, los servicios que se prestan unos a otros y alianzas que inexorablemente los
vinculan.
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