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Os vinculos intelectuais sdo lagos de base afetiva, 0 que me permite a
liberdade de homenagear Florestan Fernandes nesse momento em que sua
vida se torna memdria, mas seu trabalho sobrevive!. Exaltado como soci6-
logo e recuperado como antropélogo, Florestan tornou-se no Brasil um
instaurador®, para usar a feliz expressio do amigo e colega Antonio
Candido. Sua influéncia é reconhecida em vérias disciplinas do conjunto que
denominamos de ciéncias sociais, e de uma ampla 4rea de estudos de base
humanista.

Mas Florestan Fernandes instaurou, antes, um ethos € uma proposta
académica; depois, as disciplinas. E porque hoje convivemos com defini¢bes
relativamente claras, ao olharmos o passado concluimos, talvez com facili-
dade exagerada, que Florestan Fernandes teria fundido, em determinado
momento de sua carreira, todas as vertentes hoje existentes. E preciso,
portanto, contextualizar essa visdo presentista € examinar seu anacronismo.

No periodo em que Florestan Fernandes se formou estavam diferencia-
das, ndo as disciplinas, mas as influéncias nacionais — aquelas influéncias

Florestan Fernandes nasceu em 1920 e faleceu em 1995.

Candido 1996: 6-8. Refiro o leitor 2 ‘Homenagem a Florestan Fernandes’, publicada pela
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais que inclui, além do artigo de Antonio Candido, uma
introdugio de Gilberto Velho e contribuiges de Roque de Barros Laraia, Maria Arminda
do Nascimento Arruda, José de Souza Martins e Octavio Ianni. Apés a morte de Florestan
Fernandes, o BIB. Boletim Informativo e Bibliogrdfico de Ciéncias Sociais publicou um
depoimento do autor concedido, em 1984, a equipe do projeto de pesquisa Histéria da

Antropologia no Brasil, coordenado por Mariza Corréa (Fernandes 1996).
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francesas, anglo-saxds e alemds cuja combinacdo Florestan desenvolveu no
processo de provar, aqui e alhures, ‘que era capaz’. Como vérios depoi-
mentos indicam>, Florestan queria mostrar sua capacidade e envergadu-
ra®, aproveitando as oportunidades que lhe eram oferecidas para ‘enfeitar
o destino’ (como na citagio que faz de Thomas Mann; cf. 1996: 9), para
estar preparado e socialmente legitimado para mudar de rota quando dese-
jasse. Somos, portanto, herdeiros desse projeto que, de um lado, visava
estabelecer os padrdes académicos de exceléncia através de seu proprio
exemplo e, de outro, definir a vocagdo para a ciéncia. Como explica
Antonio Candido: ‘S6é quando estava saturado de teoria conseguiu chegar a
posicdo de soci6logo empenhado em atuar politicamente segundo um espiri-
to haurido no marxismo’ (1996: 8). E como o préprio Florestan confessou,
A Fungdo Social da Guerra na Sociedade Tupinambd responde a uma tradi-
¢do de tese que nés absorvemos dos franceses; ele quis ser o primeiro e
unico, impedindo que seus assistentes reproduzissem seu exemplo. ‘Mostrar
que era capaz’ implicava, entdo, ir além de Alfred Métraux, mas também
de Gilberto Freyre; ultrapassar os limites da universidade entdo recente, do
mundo intelectual restrito, situar-se ‘fora e acima das precariedades dos
autores da moda e da imitagdo colonial’ (1996: 18).

A tarefa de construir uma genealogia intelectual e preencher as lacunas
de formagdo, além daquela fundamental de construir um viveiro de pesqui-
sadores, Florestan vinculou, naturalmente, a questdo imperiosa de delimitar
uma disciplina — e foi s6 entdo que o ‘confronto com a sociedade’ se impds
e o levou a privilegiar a sociologia. Ele havia se formado em sociologia e
sentia-se ainda um aluno: ‘Meu problema era: como é que nds poderiamos
definir o objeto e dividir o campo da Sociologia naquele momento’ (1996:
15). Dessa perspectiva talvez possamos compreender porque os depoimentos
pessoais de Florestan Fernandes demonstram como, por muitos anos, ele
nio se interessou em diferenciar a sociologia e a antropologia — tal ndo
havia sido uma questdo relevante na sua formagio. Mas, para nos, que nio
tivemos que enfrentar a questdo da (falta de) legitimidade da ciéncia social
— justamente porque Florestan Fernandes a teria resolvido para as geragdes

3. Em 1° de dezembro de 1978, Florestan Fernandes concedeu-me uma entrevista para
esclarecer dividas a respeito da sua trajetdria intelectual. Esse depoimento antecedeu a
redacio de minha tese de doutorado. Ver também Fernandes 1996; Candido 1996.

4. O ultimo termo é de Florestan Fernandes (1996: 9).
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futuras, via sociologia — esta diferenca tornou-se candente, tal fato expli-
cando porque, de maneira anacronica, constantemente impusemos a ele essa
questao.

Em suma, a agenda inicial de Florestan incluia as preocupac¢bes com a
legitimidade do cientista social, com a exceléncia do padrdo socioldgico em
geral, com a vocagio — de trabalho, de liberdade e de auto-realizacio? —
e, desde sempre, com a inser¢io geral do sociélogo no contexto social
brasileiro, tanto intelectual quanto politico. Estas problemadticas, antes de se
resolverem na consolidacdo de uma sociologia positiva e compromissada,
seguiram, sim, a trilha da abordagem histdrica: é nela que Florestan reco-
nhecia ndo s6 uma afinidade com a tradi¢do brasileira, mas também onde
ele percebia continuidade e solidez, tanto na sua opcdo pelo tema Tupi
(1996: 11) quanto, mais tarde, no inovador estudo das relagbes raciais. Na
concep¢ao sui generis de Florestan Fernandes, a histéria forneceu o vinculo
com o Brasil como totalidade, mas ao mesmo tempo serviu como alerta
para a inadequacio de uma ‘Sociologia brasileira’®. Uma sociologia ‘feita-
no-Brasil’, sim; uma sociologia ‘brasileira’, ndo. (Mas como as disciplinas
académicas estdo interligadas, a hegemonia da sociologia que Florestan
estabeleceu teve influéncias, diretas e indiretas, na defini¢do de outras disci-
plinas. Curiosamente, a antropologia que se desenvolveu seguindo os mol-
des da sociologia ndo teve nos estudos Tupinambd sua inspiracdo: foram os
trabalhos sobre relagdes raciais de’ Florestan que fizeram nascer a nogdo de
‘friccdo interétnica’, fazendo da antropologia feita-no-Brasil uma ‘costela’
da sociologia uspiana7. Outro campo de grande influéncia, aqui negativa,
foi o folclore, que fracassou no processo de se constituir em 4rea de estudos

5. Fernandes 1996: 8. Florestan relata como rejeitou o emprego na Associagdo Comercial,
com um bom saldrio, e aceitou o convite para assistente de Fernando de Azevedo: ‘Eu
estava rejeitando algo gordo em troca de uma preferéncia, por assim dizer, vocacional.
Tratava-se de uma vocagio de trabalho, uma vocagio de liberdade, de auto-realizagdo.’

6. ‘Nio se tratava de fazer uma *Sociologia brasileira’, mas de aproveitar estrategicamente os
recursos de que dispinhamos — muito pobres e limitados — na investigagio sociolégica
do Brasil e da América Latina’ (Fernandes 1996: 19).

7. Para abordagem aos estudos de ‘fric¢fio interétnica’, propostos por Roberto Cardoso de
Oliveira, ex-aluno de Florestan Fernandes na USP, ver Peirano 1981, 1991. Apenas no
final da década de 80 os antropdlogos comegaram a formar lagos de descendéncia com os
Tupinambd (Viveiros de Castro 1988).
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independente por ndo atingir o patémar estabelecido pela sociologia de
Florestans).

* % %k

Como é que vocé pode deixar uma pessoa perder quatro, cinco anos
da sua vida fazendo um trabalho desses [os Tupinambd]? Nao é possi-
vel. Esse é um tipo de atividade intelectual que era necessdria aqui; eu
tinha que provar que era capaz de fazer. E ter o prestigio suficiente
para depois voltar a rota em outra diregao’®.

[A Funcio Social da Guerra] é um trabalho um pouco indigesto. Muito
rigoroso. Essa preocupacdo de um trabalho rigoroso, de uma tese
muiito sélida que projeta o prestigio cientifico do candidato, isso tudo
nunca existiu aqui. Nossa universidade é recente. Ndo hd solidez para
isso. Entdo, dentro do nosso mundo intelectual — eu ndo vou dizer
académico porque seria exagerar —, dentro do nosso mundo intelec-
tual, esse é um trabalho exorbitante. O que explica entdo que A Orga-
nizacdo Social sé foi util para mim e A Funcio Social da Guerra tcu-
bou sendo um livro que as pessoas acham importante, mas a propria
editora que publicou a segunda edi¢do porque acha que o livro é um
cldssico descobriu que os cldssicos ndo vendem.

Isso leva a pulverizagao, ao ponto zero permanente. Porque estamos
sempre voltando ao ponto zero, embora estejamos sempre progredindo.

8. Ver Vilhena 1995, para excelente estudo do projeto de institucionalizagdo do folclore e as
condigdes que levaram a seu fracasso. A hegemonia da sociologia e os modelos que dela
resultaram — as exigéncias de uma ciéncia positiva e os debates conceituais (incluindo a
proposta de identificagdo de um ‘fato folclérico’) — fornecem o nivel de exigéncia que o
movimento folclérico ndo conseguiu alcangar. Para um exame dos estudos de Florestan
Fernandes sobre o folclore, ver Cavalcanti & Vilhena 1990. Em termos da influéncia na
antropologia, ver a critica de Florestan Fernandes (1961) aos seus fundamentos teéricos.
Seu impacto nas diversas ciéncias sociais estd evidenciado nos depoimentos que compdem
a ‘Homenagem a Florestan Fernandes’, cf. nota 2 anterior.

9. Trechos da entrevista realizada em 1978, cf. nota 3.
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Contradicdo estranha... Hd uma preocupacdo de moda dentro da
ciéncia; com essa preocupac¢do de moda, o que se faz hoje, no dia
seguinte ndo deve ser feito mais. Em vez de uma linha continua de
trabalho, hd uma linha de constantes choques. Para aparecer, é preci-
so fazer uma coisa totalmente diferente. Nao sé diferente, mas brigan-
do com o que se fez. Como se na ciéncia as geracdes sucessivas nio
colaborassem. Porque ciéncia é uma colaboragdo invisivel entre gera-
¢les sucessivas. '

Por exemplo, livros como Os Sertdes, o livro de Alberto Torres: eles
sdo ensaios. Alberto Torres estd entre o ensaio juridico e a critica
social. Jé Euclides estd mais entre a ciéncia natural e a critica social.
Vocé vé que o ensaio procura exatamente fixar uma critica da socieda-
de que é muito rica. Agora, o romance critico propriamente surge com
o romance nordestino da década de 30. EntGo, veja bem, hd uma
variedade de formas de comsciéncia. No passado, o conhecimento
erudito tomou consciéncia da realidade através do direito e através da
historia. No século XX nés temos uma fase de consciéncia que jd é
penetrada pela inquietacdo cientifica. No Silvio Romero jé hd uma
ambicdo de fazer uma andlise literdria critica e sociolégica; ele pro-
prio escreve livros de sociologia. Alberto Torres e Oliveira Vianna,
todos eles ja tém outro conhecimento do que é a sociologia. Mas néo
se desenvolve uma ciéncia social sistemdtica. A ciéncia social surge
com um certo atraso em relacdo a essa problemdtica: o ensino se
introduz na década de 30 e o momento de apogeu s6 surge em 50. A
década de 40 é ainda um periodo de fermentagdo.

% %k ok

Em 1956, Florestan Fernandes publicou um artigo em que definiu sua

posicdo frente aos estudos que precederam os Tupinambd, que hoje se 1€
como um roteiro para a dire¢do que ele pretendia imprimir & sociologia e,
a0 mesmo tempo, como uma auto-avaliacdo de seu trabalho até entdo. Aqui
ele deixa entrever: que o periodo ‘cientifico’ da reflexdo socioldgica tem
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inicio com a institucionalizagdo das ciéncias sociais no Brasil nos anos 30;
que chegam ao fim tanto a era do ensaismo sdcio-histérico quanto da etno-
logia pouco tedrica de Curt Nimuendaju; que um nivel incipiente de reali-
zagdo, tedrica € alcangado em A Organizacdo Social dos Tupinambd, e, mais
interpretativo e abstrato, em A Func¢do Social da Guerra na Sociedade
Tupinambd. Os critérios de rigor cientifico e tedrico estavam estabelecidos.

Certamente nio foi apenas a forga ilocuciondria ou a invocagdo magica
desse balango de Florestan que transformou, por varias décadas, a sociolo-
gia na ciéncia social hegemodnica por exceléncia no Brasil. O esfor¢o incan-
savel de Florestan, seu empenho, 0 compromisso académico e politico, e a
obra que produziulo, combinados com a formacio de um grupo de ex-
alunos em pesquisadores de alta expressdo, tudo isso levou ao reconheci-
mento de uma ‘escola paulista de sociologia’.

Essa expressio vingou, embora contestada por Florestan Fernandes.
Ele temia o despotismo e o egotismo caracteristicos de um ‘chefe de esco-
la’. Mas o fato é que, se Florestan ndo fez da sociologia uma ciéncia social
necessariamente positiva e cientifica, ele certamente consolidou institucio-
nalmente o projeto de uma ciéncia social de exceléncia e parimetros rigo-
rosos, além de intencionalmente transformadora: ‘a minha preocupagdo era
procurar pessoas de notério valor, que pensassem de acordo com certos
critérios comuns, mas que se realizassem dentro de pardmetros muito varid-
veis, flexiveis e muito amplos’ (1996: 24). Este projeto de Florestan
Fernandes ‘pegou’ socialmente, ¢ ele se tornou, na visdo maussiana, o
‘mago da sociologia’. Mais: Florestan Fernandes tornou-se um modelo, nio
apenas de uma certa concepgao de cientista social, mas de trajetéria intelec-
tual e carreira profissional. Se ndo exatamente repetido, o padrdo € até hoje
freqiientemente revivido nos caminhos percorridos por cada sociélogo e
antropdlogo: de uma socializacao universalista — que define a ‘ciéncia’ —
ao comprometimento particularista — que inclui a vocagdo politica em
variados graus —, passando freqiientemente pela questdo da ‘educacdo’, o

10. Essa obra desdobrou-se dos ensaios sobre temas de folclore para os Tupinambd, deste para
as relagodes raciais, € entio para o subdesenvolvimento e a ordem burguesa no Brasil —
dando origem ao que se conceberia como ‘teoria da dependéncia’.
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processo que leva de um pélo ao outro, que ele inaugurou, tornou-se um
padrdo de biografia intelectual e profissional no Brasilll.

% %k %k

Conheci Florestan Fernandes como professor por duas horas, as duas
horas que durou a entrevista que ele me concedeu em 1° de dezembro de
1978. Florestan recebeu-me em uma pequena sala do. fundo de sua casa, na
rua Nebraska, em Sdo Paulo. Desse encontro guardo na meméria o fato de
o professor estar vestido de maneira sébria e cuidadosa, e que calgava
sandalias (ou seriam chinelos?) com meias escuras, o que lhe dava um jeito
de descontracdo composta. Hoje, quando me pergunto porque esta recorda-
¢do ficou-me especialmente gravada na memoria, considero que ela revela a
hierarquia do nosso encontro: os seus pés sobressaiam no angulo de visdo
de quem, no momento, estava preocupada em tomar notas escritas, regular
o gravador e ter certeza de que ndo perderia uma s6 palavra do mestre.
Foram os pés do professor, sua postura e seu ar asceta, € ndo sua fisiono-
mia, que ficaram marcados no nosso encontro. Um café servido no decorrer
da nossa conversa antecedeu uma visita ao fichdrio do material histérico
Tupinambé, guardado em arquivo de inimeras gavetas que, naturalmente,
fez-me ciente de estar frente a evidéncia, nio apenas dos indios Tupinamba,
mas, ela propria histérica, dos Tupinambd de Florestan Fernandes e dos
caminhos pelos quais a ciéncia social feita no Brasil seguiu.

Ao longo dos dltimos quinze anos, reli inimeras vezes essa entrevista.
Ela foi fundamental para que eu compreendesse as condi¢des que levaram
Florestan Fernandes a fazer a .guinada dos Tupinambd para o estudo do
negro na sociedade de classes e, com essa decisdo, estabelecer, de uma s6
vez, 0s pardmetros tedricos e tematicos tanto da sociologia quanto da antro-
pologia que se desenvolveriam no Brasil. Os aspectos politicos, as perspec-
tivas tedricas, o contexto social do ‘confronto com a sociedade’ — entdo

11. Este padrio ndo é, contudo, peculiar ao Brasil: na India, por exemplo, depois de uma
formagio tradicional em que demonstram a competéncia em termos de uma comunidade
internacional, os pesquisadores sentem-se mais livres para examinar temas relevantes para
a sociedade indiana. Ver Peirano 1992, capitulo 10.
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privilégio da sociologia — e mesmo 0s acasos que o levaram a optar pela
decisdo de substituir a pesquisa sobre os sirio-libaneses (que ndo o inspira-
va) e a empatia que sentiu pelo problema humano do negro, todos esses
aspectos safram esclarecidos do nosso encontro.

Mas ndo foi nas respostas as perguntas que entdo formulei que hoje
encontro o professor Florestan Fernandes. Encontro-o, inesperadamente,
quando me vejo frente a transcri¢do daquelas duas horas: é entdo que perce-
bo sua vocagdo de professor, como aquele que extrapola e ultrapassa as
perguntas mal formuladas, inadequadas ou ingénuas que lhe sdo feitas em
determinado momento e responde como quem responde go futuro. Florestan
Fernandes ndo se restringiu as minhas questoes; ele utilizou-as didaticamen-
te como motivo para transmitir e elaborar virios temas, com o claro intuito
de esclarecer pontos de que a entrevistadora ndo se dava conta. Nio surpre-
ende, portanto, que meias frases e meias perguntas ji fossem suficientes
para Florestan construir um argumento intelectual e um problema teérico ou
politico. E, através de constantes contrastes, estabelecer um quadro de
possibilidades a partir do qual sua prépria perspectiva se definia.

Se ndo convivi com Florestan Fernandes, tenho-o encontrado, direta ou
indiretamente, nas varias disciplinas e institui¢des que percorri na minha
vida intelectual e profissional. Aqui, vejo esses encontros como evidéncias
da sua enorme influéncia: primeiro, nos cursos eletivos que fiz durante
minha passagem pela arquitetura, oferecidos por professores formados e/ou
recomendados por Florestan Fernandes para ensinar na Universidade de
Brasilia; depois, na Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do
Brasil, no Rio de Janeiro, quando os alunos, nos cursos de sociologia €
ciéncia politica, comprdvamos avidamente suas mais recentes publicacdes;
mais tarde, de novo na UnB, encontrei ex-alunos de Florestan Fernandes no
idealizador do programa de mestrado assim como em outros professores; no
doutorado no exterior, sua trajetéria tornou-se objeto de estudo; € j4 como
profissional, muitas foram as teses que examinei cujos temas estavam rela-
cionados 2 sua obra e/ou influéncial?. Nio considero esses encontros aca-

12. As datas correspondem aos periodos de 1962-4; 1967-70; 1972-5; 1975-80. Para compor
o quadro inicial de professores da UnB, Florestan indicou Luiz Pereira, José César
Gnaccarini e Perseu Abramo. (O primeiro nio se adaptou e retornou a Sdo Paulo). Foi
Roberto Cardoso de Oliveira quem deu inicio ao mestrado de antropologia na UnB. Para
as teses mencionadas, ver, especialmente, Vilhena 1995; Veras Soares 1993; Braga 1994.
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sos, mas situacdes etnogrificas de vida que confirmam sua presenga em
varias biografias, passadas, presentes e, j4 antecipando, futuras. A auto-
designacdo de ‘Turma Florestan Fernandes’ pelos formandos do Instituto
Rio Branco de 1995/96 serve como indicio de mais um desdobramento:
agora, trata-se de uma nova geragdo de diplomatas norteados pela procura
da exceléncia, pelo senso de dignidade da pessoa no dever publico, jovens
que reconhecem o poder interpretativo da ciéncia social produzida no Brasil
€ se sentem comprometidos com o projeto de construgio de uma sociedade
menos injusta, conjunto de preocupagdes que marcaram a vida publica de
Florestan Fernandes.
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