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Que antropdlogo poderia levar realmente a sério uma suposta "antropo-
logia das sociedades primitivas" (ou "simples”, ou como se quiser denomi-
né-las)? Sabe-se que as primeiras criticas ao emprego dessas categorias
remontam ao final do século passado, com as obras de Boas e Durkheim,
constituindo hoje um dos poucos aspectos quase consensuais da disciplina.
Parece, contudo, que falar em sociedades "complexas” ou "modernas” ndo
levanta tantos problemas, o que € evidentemente um contra-senso, se admi-
tirmos a impossibilidade ou a inadequagfo do uso de termos como "simples”
ou "primitivo". Essa auséncia de problematizacdo sé pode derivar na verda-
de do fato de tendermos a esquecer como a prépria nogdo de "sociedade
primitiva" foi construida. Como demonstrou Adam Kuper num trabalho
fascinante, a elaboragio de uma imagem das sociedades ditas primitivas,
bem como das "tradicionais", cumpriu a func@o politica e intelectual de
permitir o desenvolvimento de imagens da "sociedade moderna”, "comple-
xa", de nossa prépria cultura enfim (Kuper 1988). A anélise de Kuper
permite igualmente uma melhor compreensdo de alguns problemas mais
especificos que parecem comprometer os estudos antropolégicos das socie-
dades complexas. Se a nogdo de sociedade primitiva foi constituida, implici-
ta ou inconscientemente, como projecdo invertida da nossa, € se a funcdo
latente dessa projecdo foi a de objetivar ou ratificar uma certa imagem de
ndés mesmos, isso significa que, para os primeiros antropélogos, a contri-
bui¢do da antropologia para a anilise das sociedades complexas deveria ser
apenas parcial e indireta. Conhecendo aquilo que ndo somos — ou a0 menos
que deixamos de ser —, estarfamos simplesmente delimitando um campo a
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ser coberto por outras disciplinas, como a sociologia, a ciéncia politica ou a
economia. O problema € que as coisas raramente se passam com linearida-
de, e os antrop6logos jamais chegaram a aceitar completamente que sua
disciplina se limitasse a ser uma "ciéncia das sociedades primitivas". O fato
€ que a investigacdo intensiva desse tipo de sociedade logo trouxe a luz
fendmenos e principios que, de uma forma ou de outra, eram igualmente
detectdveis no interior da sociedade a qual pertencia o préprio observador.
Se, como afirma ainda Kuper (1988: 231-235), ao longo da hist6ria da
antropologia a sociedade primitiva passou de "protétipo" a "tipo ideal" e
deste a "modelo”, essa passagem implicou igualmente na tentativa de averi-
guar se, entre as varidveis encontradas no modelo, ndo haveria algumas
redundantes, presentes num grande niimero de sociedades distintas, inclusi-
ve e principalmente na nossa. Deste ponto de vista, ndo ha nada a estranhar
no fato de que, desde a década de 20, antropdlogos com experiéncia de
campo intensiva em sociedades primitivas tenham passado a se dedicar ao
estudo das sociedades complexas.

Ao lado deste ponto, é preciso observar que o cardter de "modelo"
atribuido as sociedades primitivas ndo deixa de ser extremamente ambiva-
lente. Kuper utiliza o termo pensando certamente em algo como um "mode-
lo reduzido", laboratdrio natural onde principios gerais e mesmo universais
poderiam ser isolados. Acabamos de observar, contudo, que se trata tam-
bém de um modelo no sentido de exemplo de um tipo de investigacdo que
poderia ser estendido a sociedades de outra natureza. Mas trata-se igualmen-
te de um modelo empregado como molde para recortar o universo a ser
investigado. Isso se traduz diretamente na tendéncia dos antropélogos busca-
rem no interior das sociedades complexas de larga escala unidades mais ou
menos equivalentes aquelas que estavam acostumados a estudar. Pequenas
cidades, comunidades, subgrupos, subculturas, minorias etc. passaram a
fornecer a matéria prima com a qual o antrop6logo interessado nas socieda-
des complexas deveria lidar. A tentativa de recortar verdadeiras "tribos" no
interior de um conjunto muito vasto talvez seja uma das principais tendén-
cias — ou tentagdes — da chamada antropologia das sociedades complexas
(Perlongher 1993: 139)',

1. Como me apontou Otavio Velho, o fato de alguns grupos no interior das sociedades com-
plexas utilizarem justamente a categoria de "tribo" para demarcar suas fronteiras pode
levantar um problema efetivo para o estudo das representagGes grupais mas nao serve para
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Por outro lado, uma das caracteristicas da investigacio antropoldgica
mais tradicional sempre foi o esfor¢o para atingir uma abordagem totaliza-
dora, capaz de restituir o conjunto do universo social para além de seus
recortes aparentes ou heuristicamente introduzidos. Se as sociedades primiti-
vas funcionaram como modelos concretos, impulsionando os antropélogos
na dire¢do de unidades empiricas semethantes a elas, funcionaram também
como modelos abstratos, levando os pesquisadores a se indagar a respeito
de uma possivel configuragio total discernivel atrds da aparente heterogenei-
dade e fragmentagdo de qualquer sociedade. Aos "micro-estudos” de sub-
grupos no interior de sociedades de larga escala responderam, portanto, as
"macro-andlises” das caracteristicas globais de culturas complexas. Essa
dicotomia dos estudos antropoldgicos das sociedades complexas é responsa-
vel, creio, por uma série de ambigiiidades que parecem marcar seu desen-
volvimento e mesmo seu estado atual.

Nesse sentido, € preciso inicialmente constatar que a relagdo entre
unidade e fragmenta¢do ndo se coloca, a0 menos de imediato, nos mesmos
termos quando se trata das sociedades "primitivas" ou das "complexas". No
primeiro caso, o problema que sempre obcecou os antropélogos — conven-
cidos de que alguma espécie de "solidariedade mecanica" regia a (in)dife-
renciacdo grupal e individual nessas sociedades — foi encontrar um princi-
pio de unidade institucional que integrasse os varios aspectos ou niveis das
sociedades deste tipo. O tema durkheimiano de que cada institui¢io social
seria a expressdo parcial de um todo social transcendente, ou o principio
funcionalista de que cada subsistema social seria a atualizacdo de necessida-
des sociais fundamentais, sdo apenas dois exemplos de uma tendéncia muito
mais generalizada. No caso das "sociedades complexas", o problema parece
ter sempre sido outro, a saber, como dar conta da integragio da multiplici-
dade de grupos aparentemente heterogéneos que constituem este tipo de
sociedade. Pelo menos dois tipos de abordagem podem aqui ser discernidos.
Por um lado, uma perspectiva "internalista", que, fazendo abstracdo da
insergdo do grupo estudado em um conjunto mais amplo, busca esgotar o
conjunto de suas articulagdes interiores. Por outro, uma tentativa de expli-
car o grupo visado como uma espécie de efeito de forgas que o ultrapassa-
riam por todos os lados.

negar a artificialidade de recortes empiricos que levem excessivamente a sério essas fron-
teiras tragadas ou imaginadas pelos proprios grupos.
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Estamos as voltas aqui, € claro, com tipos mais ou menos ideais de
abordagem teérica, os trabalhos concretos situando-se usualmente entre
esses dois extremos. De qualquer forma, a énfase na perspectiva "internalis-
ta" conduz a afirmacdo de uma (relativa) independéncia do grupo estudado
face a constrangimentos tidos como "externos", enquanto as abordagens
mais decididamente "externalistas” acabam quase sempre por sugerir uma
quase teoria do reflexo, onde as unidades mais restritas tendem a ser enca-
radas simplesmente como projecdes do conjunto abrangente. Além disso, é
importante observar que a dicotomia "interno/externo” parece corresponder
diretamente a oposi¢o "micro/macro”, que marca igualmente, como vimos,
os estudos antropoldgicos das sociedades complexas, de modo que a andlise
microscopica e interna dos grupos em sua suposta autonomia se opde 2
abordagem macroscépica e externa de uma sociedade abrangente da qual os
grupos seriam o reflexo.

Ora, se parece 6bvio que as andlises do primeiro tipo sdo insuficientes
para dar conta de sociedades de larga escala, os trabalhos apoiados sobre a
segunda perspectiva tampouco deixam de levantar uma série de problemas.
O mais importante, creio, reside no fato de que, ao insistir na idéia de que
instituigdes ou grupos especificos seriam o "reflexo” ou a "expressdo” da
sociedade abrangente, estes trabalhos acabam por perder os meios de com-
preender efetivamente o que viria a ser esta sociedade. Em termos muito
simplificados, a questdo poderia ser colocada do seguinte modo: se cada
fendmeno social especifico é expressdo da "sociedade”, esta s6 pode ser
reduzida a um quase nada, ou a um principio ideal extremamente impreciso.
Essa € uma heranca durkheimiana da qual a antropologia ainda nio se livrou
e que se torna especialmente problemética quando enfocamos sociedades
como a nossa, ja que o fato é que as diferentes esferas da vida social com-
pdem a totalidade social — e ndo simplesmente refletem ou exprimem um
todo social concebido, ao menos implicitamente, como anterior a suas mani-
festagdes especificas. E claro também que esta situagdo reflete neste campo
especifico um conhecido dilema que sempre marcou a pesquisa antropolégi-
ca. Dividida entre o postulado de uma unidade do homem, que pretende
enunciar € esclarecer, ¢ a realidade da diversidade cultural que lhe fornece
a matéria-prima de suas investigagdes, a antropologia parece ter sempre
oscilado entre uma ambicfo totalizadora mais ampla do que a das demais
ciéncias sociais e um particularismo cuja minicia dificilmente encontra
paralelo nas outras investigagbes sobre o fendmeno humano. Parece-me,
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contudo, que longe de ver nessa alternincia entre o inventdrio minucioso
das diferengas e as concepcdes mais abrangentes acerca da sociedade e da
natureza humanas um problema ou um paradoxo, € preciso, antes, admitir
que é ai que reside a originalidade da contribuicdo da antropologia para
problemas que, na verdade, sdo extremamente gerais.

Ha ainda muito a dizer, € claro, a respeito desse conjunto de questdes,
ambigiiidades e dificuldades. Antes de fazé-lo, contudo, € necessdrio discu-
tir muito mais detalhadamente as vérias vertentes da contribui¢do antropold-
gica para o estudo das sociedades complexas. Para isso acredito ser preciso
adotar uma estratégia diferente de uma abordagem direta que suporia neces-
sariamente, por um lado, a existéncia inquestiondvel de um campo denomi-
nado "antropologia das sociedades complexas”, e, por outro, a possibilidade
de periodizar a histéria da antropologia como um todo em fungdo da deter-
minagio de momentos decisivos para seu interesse por este tipo de socieda-
de. Devido aos motivos ja alinhados, o primeiro ponto — a existéncia de
um tipo especifico de conhecimento antropoldgico acerca de um tipo parti-
cular de sociedade — fica em suspenso até o final da discussdo. O segundo
— a periodizagdo — exige uma tomada de posicdo a priori que, espero, 0
desenvolvimento do trabalho ird legitimar. Meu pressuposto € que a antro-
pologia, implicita ou explicitamente, sempre manteve uma relacdo tedrica
privilegiada com as chamadas sociedades complexas ou, para ser mais
preciso, com a sociedade na qual teve origem como campo de conhecimen-
to. Ou seja, que mesmo nas investigacdes aparentemente mais afastadas de
toda preocupacdo com a sociedade ocidental, uma certa concepgdo deste
universo estd sempre presente e que esta concep¢do influi de algum modo
na pesquisa desenvolvida e nas teorias construidas.

E bem verdade que uma certa tradigdo pretende estabelecer uma data
para o surgimento desse interesse antropoldgico pelas "sociedades comple-
xas"”, data que pode variar de acordo com os recortes do historiador. Néo é
contudo de possiveis discordincias cronolégicas que se trata aqui. Tudo
indica, ao contrdrio, que esse interesse seja contemporaneo da propria cons-
tituicdo da antropologia como campo de conhecimento. Parece dificil susten-
tar que, bem ou mal, explicita ou implicitamente, um antropélogo, ainda
quando preocupado com "nativos” muito distantes ou com a elaboragdo de
teorias muito gerais, nio possua alguma concepgdo acerca de sua prépria
sociedade € — o que é o mais importante — que essa concep¢do ndo afete
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de algum modo sua propria investigacio particular e/ou suas teorias mais ou
menos globais.

E claro também que com o retrocesso dos modelos primitivistas ou
historicistas — que pretendem que o presente dos "outros”" possa esclarecer
nosso passado e, as vezes, nosso futuro — as chamadas sociedades comple-
Xas passaram a se constituir em objeto direto de pesquisas € teorias antropo-
légicas. E justamente ai que os problemas comecam, pois é no minimo
duvidoso que tenhamos nos livrado dos modelos que guiavam nosso pensa-
mento e que tenhamos, de fato, sido capazes de elaborar uma via de acesso
diferente para o conhecimento e a problematizagio de nossa propria socie-
dade. Nesse sentido, a "antropologia das sociedades complexas" parece ser,
a0 mesmo tempo, a origem, o destino e a prova da investigagdo antropold-
gica. Oriunda de uma preocupagio evolucionista com nossos comecos, a
antropologia s6 pode se renovar se for capaz de renovar-nos, levando ainda
mais longe o que sempre pretendeu fazer com os "outros": apresentar as
diferencas que nos permeiam e contribuir assim para que sejamos capazes
de nos estranhar e, conseqiientemente, de nos problematizar e questionar.

* %

No interior deste quadro e das premissas rapidamente esbogadas, nio é
dificil perceber que o interesse pelas chamadas sociedades complexas re-
monta a prépria constitui¢do da antropologia, prosseguindo ao longo de toda
a histéria da disciplina. Grosso modo, acredito ser possivel sustentar que
trés grandes modelos marcaram o desenvolvimento do pensamento antropo-
16gico.

Em primeiro lugar, um modelo diacrénico, que permeia certamente as
teorias dos evolucionistas sociais, mas também as da Escola Sociolégica
Francesa e as de Boas e parte seus alunos. Modelo igualmente presente na
"pré-histéria” da antropologia — com o Iluminismo do século XVIII — e
em correntes menos influentes da historia da disciplina, como os difusionis-
mos germanico e britinico. Em todos esses casos, para além das inimeras
e conhecidas diferengas e oposigdes entre as escolas e os autores, o tempo é
a variével fundamental, o modelo a ser construido supondo um escalona-
mento micro ou macro-histérico dos fendmenos estudados, de forma a
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restabelecer uma cadeia causal e encontrar a explicagdo do conseqiiente pelo
antecedente. Autores como Tylor, Durkheim, Boas, ou os iluministas e
difusionistas, discordam certamente a respeito de um sem ndmero de ques-
toes, inclusive acerca da escala temporal a ser utilizada e dos critérios
exigidos para sua manipulagdo. Todos, contudo, parecem estar de acordo
com o fato de que a verdadeira explicagdo dos fenémenos sociais ou cultu-
rais deveria necessariamente passar por algum tipo de reconstitui¢do histori-
ca.

Desta perspectiva, é na década de 20 que se pode situar uma primeira
ruptura nos modelos da antropologia social e cultural. O funcionalismo
britdnico e o culturalismo norte-americano quase simultaneamente passarao
a colocar em questdo o privilégio do eixo temporal, propondo sua substi-
tuigdo por um modelo que deveria ressaltar descontinuidades e especificida-
des de ordem sobretudo espacial. Esse modelo sincrénico serd, como se
sabe, responsivel pela énfase na pesquisa de campo como Unico meio de
coleta de dados e na objetivagdo dos conceitos de sociedade e cultura como
os verdadeiros temas da investigacdo antropolégica.

Uma segunda ruptura poderia ser estabelecida no final da década de
40, ruptura que se produz especialmente no interior da antropologia france-
sa, que, até entdo, com uma ou outra exce¢do, havia se mostrado particular-
mente fiel & versdo durkheimiana do modelo diacronico. A obra de Claude
Lévi-Strauss, com sua recusa em acantonar a pesquisa antropoldgica em
unidades temporais ou espaciais empiricamente dadas, constitui certamente
o marco decisivo desse terceiro modelo?. Trata-se aqui do que poderiamos
denominar, talvez, um modelo "acrOénico”, uma vez que, como se sabe, 0O
objetivo derradeiro da investigagdo consistiria no isolamento de certas
estruturas mentais invariantes que permeariam todas as sociedades e culturas
em todas as épocas ¢ lugares.

2. "J4 é tempo, para a etnologia, de livrar-se da ilusdo criada de todos os modos pelos fun-
cionalistas, que tomam os limites priticos onde os encerra o género de estudos que preco-
nizam por propriedades absolutas dos objetos aos quais os aplicam. O fato de um etnélogo
acantonar-se durante um ou dois anos em uma pequena unidade social, bando ou aldeia,
esforgando-se para apreendé-la como totalidade, ndo € razio para crer que em outros
niveis, distintos daquele em que a necessidade ou a oportunidade o colocam, essa unidade
nio se dissolva em graus diversos em conjuntos que permanecem freqiientemente insuspei-
tados" (Lévi-Strauss 1971: 545).
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Finalmente, creio que a década de 80 testemunhou uma nova ruptura
na histéria da antropologia, caracterizével superficialmente por aquilo que
Stephen Tyler denomina "pés-modernismo" antropolégico (Tyler 1986) ou
que Ardener considera o fim dos "ismos" — das "escolas” — em antropolo-
gia (Ardener 1985: 56; Overing 1985: 6), ou ainda que Sherry Ortner pensa
ser uma nova antropologia baseada na agfio ou na praxis (Ortner 1984:
127). Todos esses diagndsticos ressaltam como trago geral desse novo
modelo uma recusa das grandes teorias e dos grandes esquemas que teriam
dominado o pensamento antropoldgico até este momento, recusa esta efetua-
da em nome do privilégio dos discursos efetivos, das relagdes concretas ou
das praticas. Creio que se trata, igualmente, de um ponto de vista mais pro-
fundo, de uma recusa apenas mais ou menos consciente dos trés grandes
modelos que construiram as antropologias cldssica e moderna. O modo
especifico pelo qual a antropologia contemporanea pretende escapar simulta-
neamente destes modelos é uma questdo que devera ser tratada no final
deste trabalho. Por ora, é preciso acrescentar que este desenvolvimento,
longe de constituir um privilégio da antropologia, resulta antes de um movi-
mento muito mais geral na histéria das idéias, sua manifesta¢io no pensa-
mento antropolégico derivando principalmente de uma releitura da tradico
e dos objetivos da disciplina em fun¢do de algumas influéncias exercidas
sobre ele a partir da década de 70 pela filosofia, histéria, critica literdria
etc.

% k %

Como demonstrou Héléne Clastres, é justamente a devogdo prestada
pelos iluministas a histéria enquanto unica dimensdo explicativa que, para-
doxalmente, impediu a constitui¢do da antropologia social ou cultural ainda
no século XVIIIL Situando os antigos "selvagens" nos comegos do processo
histérico, os iluministas perdiam no mesmo golpe a possibilidade de expli-
cd-los: toda explicacdo sendo histérica e os "primitivos" nio tendo, por
definicdo, histéria, nada poderia ser dito em termos explicativos de suas
sociedades, cuja investigagdo serviria apenas, portanto, como meio de
explicacdo daquelas que delas teriam se originado (Clastres s.d.: 205-208)
— ponto que demonstra que, por tris da aparente preocupagio com 0s
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primitivos, é apenas sua propria sociedade que verdadeiramente interessa
aos iluministas.

Ainda de acordo com H. Clastres, se o0 evolucionismo social pode ser
considerado efetivamente a primeira corrente de pensamento antropolégico,
isso se deve nio a uma recusa, mas a uma espécie de radicalizacio do
projeto iluminista. Bastava supor que os "primitivos contemporaneos” nio
se confundiam inteiramente com os primeiros homens para que um certo
passado lhes fosse concedido, dotando-os conseqiientemente de uma dimen-
sdo historica que os tornava simultaneamente expliciveis através dos conhe-
cidos recursos da "histéria conjectural” (:205-208). De qualquer forma, o
carater fundamental do conceito evolucionista de "sobrevivéncia" demonstra
bem que a verdadeira questdo dos autores vitorianos é sua prépria socieda-
de. O estudo das culturas primitivas forneceria ndo apenas a chave histérica
para a compreensdo de nosso presente, como também, e principalmente, os
meios para detectar o que restaria ainda aqui de passado, possibilitando
assim contribuir no processo de eliminagdo desses vestigios’.

O quase-positivismo de Durkheim explicitard de modo muito mais
claro esse privilégio da sociedade ocidental, ao considerar como diletante e
virtualmente supérflua a investigacdo de outras sociedades quando néo
subordinada & compreensio da nossa e as necessidades de uma reforma
moral. Mesmo em seus textos mais tardios, Durkheim jamais deixou de se
pensar como um sociélogo na tradi¢do comteana, ou seja, como um cientis-
ta que pretende contribuir para o conhecimento de sua prépria sociedade
tendo em vista uma possivel intervengdo corretiva futura. A crise ocidental,
os perigos do individualismo, a necessidade de uma nova moral e de uma
outra religido, sempre foram seus temas centrais. A diferenca em relagio a
Comte reside apenas no fato de que para Durkheim a verdadeira explicacao
deveria ser de ordem causal, a mesma que o positivismo ortodoxo recusa
como ainda "metafisica". De qualquer modo, do ponto de vista durkheimia-
no, explicacio causal significa explicagdo histérica, o que obriga a situar os

3. Conhece-se certamente a ultima frase de Primitive Culture de Tylor: "Assim, ao mesmo
tempo ativa no auxilio do progresso ¢ na remogio dos atrasos, a ciéncia da cultura €
essencialmente uma ciéncia do reformador” (Tylor 1871, vol. II: 453). Como diz Marcel
Detienne, o antrop6logo seria "um homem de fronteiras”, capaz de "reconhecer o selva-
gem em nés"; o problema € que fregiientemente ele o faz "a fim de extirpar uma coisa
estrangeira, de amputar uma excrescéncia” (Detienne 1981a: 45-46).
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fend6menos "primitivos” no centro das preocupagdes, uma vez que a aborda-
gem dos fatos sociais mais "complexos” dependeria justamente da andlise
desses fendmenos "elementares”.

No contexto dos modelos diacrdnicos, a obra de Boas introduz um
ligeiro deslocamento. Ao contririo de iluministas e evolucionistas, e de
modo muito mais profundo que Durkheim, Boas supde ser necessario distin-
guir radicalmente pesquisa cientifica e participagdo politica. Como mostrou
Adam Kuper, hd uma tendéncia na histéria da antropologia para que as
questdes mais diretamente politicas sejam abandonadas na medida em que a
disciplina se academiza, substituindo as grandes questdes de outrora por
problemas especificos da corporagio (Kuper 1988: 9)*. Neste processo de
profissionalizagdo académica da antropologia, Boas parece marcar uma
etapa decisiva, restringindo o objetivo da disciplina a investigagio minuciosa
das sociedades primitivas, sem dedicar quase nenhuma atengéo a sua prépria
sociedade ou as sociedades complexas em geral.

O problema é que, na verdade, como demonstrou Roger Bastide,
existem dois modelos de relagdo entre teoria e pritica: um, "cartesiano",
que pretende libertar-se da prética para conquistar o saber e assim exercer o
poder — modelo que implica uma separacdo entre ciéncia (sempre dos
meios) e agdo (sempre dos fins); outro, "marxista”, que supde que a praxis
determine a verdade, que o logos e o préprio real sejam constituidos por
ela, o que impede qualquer separacdo entre meios e fins, ciéncia e agédo
(Bastide 1979: 1-8). Ora, o primeiro modelo corresponde claramente a
"concepedo liberal de ciéncia”" (: 136) que Boas pretende adotar, defendendo
a democracia principalmente na medida em que possibilita a liberdade ne-
cessdria para a pesquisa cientifica critica. Desta perspectiva, o relativismo
cultural s6 poderia constituir um puro principio metodolégico permitindo o
acesso neutro ao "outro. A separacdo "cartesiana” entre ciéncia e agdo,
entretanto, dificilmente se sustenta por muito tempo, a segunda invadindo a
primeira e remetendo para o modelo "marxista". E natural, portanto, como
mostraram Marcus e Fischer, que o relativismo tenha rapidamente deixado

4. Como observa Yans-McLaughlin, Boas desconfiava de qualquer possibilidade de envolvi-
mento politico direto por parte dos antrop6logos. Com a emergéncia do nazismo e a Se-
gunda Guerra Mundial essa posigdo se complica, mas a resposta de Boas € imaginar o
abandono da carreira antropolégica para se dedicar, como cidaddo, a combater o nazismo
(Yans-McLaughlin 1986: 187).
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de ser concebido apenas como "um conjunto de orientagdes metodolégicas”,
convertendo-se em uma "doutrina, ou posicdo" com fortes implicagdes e
dificuldades politicas e morais (Marcus & Fischer 1986: 19-25). Portanto,
ndo hé nada a estranhar no fato de terem sido alunos de Boas os antrop6lo-
gos que desenvolveram os maiores esforgos para aplicar tedrica e pratica-
mente o conhecimento antropolégico nas sociedades complexas ou, mais
particularmente, na sociedade ocidental. De qualquer forma, Boas parece
inaugurar um momento da histdéria da antropologia no qual a relagdo entre
teoria € acdo passa a ser concebida como de exterioridade, ou seja, no qual
as teorias desenvolvidas pelos antropélogos sdo colocadas a disposi¢do dos
agentes tendo em vista facilitar sua agdo. Os debates internos a disciplina
passam a assumir um cardter cada vez mais académico e o mdiximo de
tarefa pratica que um antropélogo deveria assumir é a "assessoria” de proje-
tos efetivamente postos em prética por outrem. Os adeptos do modelo sin-
cronico adotardo quase invariavelmente esse tipo de postura.

Do chamado culturalismo se falardi com detalhes adiante, mas em
relacdo ao funcionalismo britidnico é possivel adiantar que esta corrente
parece ter levado a seu mais alto grau o processo de profissionaliza¢do e
academizacdo do saber antropolédgico, sendo que este € o momento em que
a antropologia esteve mais proxima de se converter efetivamente em uma
pura "ciéncia das sociedades primitivas”. Ainda assim, € preciso observar
que a énfase na adaptagdo funcional, na unidade e harmonia das sociedades
humanas, ndo poderia deixar de ecoar na compreensdo das sociedades com-
plexas. E natural, portanto, que o funcionalismo tenha se tornado rapida-
mente uma das orientagdes dominantes do pensamento sociolégico estrito,
sobretudo daquele preocupado com a possibilidade de acdo corretiva sobre
processos sociais tidos como "anormais” ou "patoldgicos". Além disso,
como mostrou Bastide, pelo menos a vertente malinowskiana do funcionalis-
mo deriva em parte das necessidades administrativas da colonizagio, em
especial da indirect rule britanica. A teoria das necessidades engrenaria
melhor com a préitica do que o funcionalismo sistematico de Radcliffe-
Brown, porque corresponde a um esfor¢o para manter as funcbes de uma
institui¢do mesmo quando esta € suprimida, através da criagdo de outra que
seria funcionalmente equivalente a desaparecida, ou seja, que desempenharia
a mesma funcio de satisfagdo de uma necessidade qualquer (Bastide 1979:
16-19). Institui¢des tradicionais destruidas pela colonizagdo poderiam assim
ter preservadas algumas de suas fungdes basicas.
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Vale a pena igualmente assinalar de passagem que, a despeito de suas
diferengas intrinsecas, os modelos diacrénico e sincrénico nio sdo absoluta-
mente estranhos um ao outro. Como demonstrou Lewontin, o uso do con-
ceito de adapragdo revela um outro plano onde tais modelos convergiriam.
Conceito chave do evolucionismo biolégico ou social, esta nogdo aparecera
igualmente nos funcionalismos de todos os tipos (adaptacdo a natureza ou a
sociedade enquanto tal) e no culturalismo, com sua hipétese de que cada
cultura seria uma espécie de resposta adaptativa diferenciada a questdes
basicas da existéncia humana, universalmente colocadas portanto para todas
as sociedades (Lewontin 1985: 217-218).

O pensamento de Lévi-Strauss, por seu turno, sintetiza de modo pecu-
liar esse conjunto de questdes e ambigiiidades que tem marcado a histdria da
antropologia. Por um lado, trata-se inequivocamente da radicaliza¢do do
projeto cientificista da disciplina. Reconhecendo a impossibilidade de certe-
za no conhecimento do outro, Lévi-Strauss converte o esforgo para atingir
esse conhecimento sempre inadequado em meio de um saber mais abrangen-
te e seguro de si, saber sobre o homem enquanto tal, devolvendo de algum
modo a antropologia a sua etimologia original®>. O célebre esquema "etno-
grafia-etnologia-antropologia”, que representaria as trés etapas sucessivas e
necessirias do conhecimento antropolégico, revela bem essa pretensdo de
um saber global sobre o homem. Por outro lado, existe toda uma parte da
obra de Lévi-Strauss — em geral subestimada nas apreciagdes sobre o autor
— que trata de questdes como a histéria, as diferencas culturais, a especifi-
cidade da sociedade ocidental, e que parece apontar em outra dire¢do. Tra-
ta-se aqui mais das reflexdes de um moralista que busca no século XVIII
suas fontes do que a de um cientista tentando corrigir e ampliar as certezas
do XIX. Em outros termos, Lévi-Strauss, como Boas, jamais se furtou ao
debate acerca de sua prépria sociedade, tratando contudo de manter essa
participacio cuidadosamente separada do que considera ser sua verdadeira
contribui¢io cientifica.

Se por antropologia contemporénea entendermos o que foi acima assim
caracterizado rapidamente, devemos reconhecer neste movimento a intro-

5. "Esse é o procedimento do etnégrafo quando se dedica ao campo, pois — por mais escru-
puloso e objetivo que queira ser — ndo € jamais ele mesmo, nem o outro, que encontra ao
final de sua pesquisa. No méaximo pode pretender, pela aplicagdo de si ao outro, extrair o
que Mauss denominava fatos de funcionamento gerat [...]" (Lévi-Strauss 1973: 17).
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ducdo de uma série de questionamentos e problematizagdes no panorama
que acaba de ser muito rapidamente esbogado. E claro, como ji foi dito
indmeras vezes, que a antropologia ndo constitui um saber "paradigmatico”
no qual escolas se sucederiam hegemonicamente ao longo da histéria. Isso
significa que a existéncia, hoje em dia, de defensores dos modelos acronico,
sincronico e mesmo diacrénico ndo constitui objecdo a0 quadro aqui traga-
do. Em outros termos, isso quer dizer simplesmente que por "antropologia
contempordnea” entendo — e aqui hd evidentemente um juizo de valor
inteiramente assumido — os esforgos para desenvolver o pensamento antro-
poldgico numa diregdo distinta daquela explorada até quase a exaustio pelos
modelos cldssicos € modernos. Deste ponto de vista, pode-se sustentar que
uma das caracteristicas gerais desse movimento contemporineo é tentar
levar as ultimas conseqiiéncias nosso inevitdvel envolvimento pessoal e
sécio-politico com o "outro” e com o conhecimento a seu respeito. Tarefa
que pode ser desenvolvida de vdrias maneiras e em indmeras diregdes:
explorando os efeitos que o observador e sua sociedade exercem na obser-
vacdo de campo e no relato etnografico que dela deve derivar (no caso da
antropologia interpretativa norte-americana — por exemplo, Clifford &
Marcus 1986); analisando o modo pelo qual nossa prépria histéria e nosso
contexto social atual infletem nossos conceitos e sua aplicagdo as outras
sociedades (em alguns trabalhos britanicos contemporineos — Asad 1983 ¢
1986, entre outros); mostrando como as formas de organizagdo social e
politica, ou os modos de pensamento, das outras sociedades sdo capazes de
abalar algumas das certezas mais incrustradas no senso comum € no pensa-
mento erudito do Ocidente (como nos trabalhos de Pierre Clastres — 1974
€ 1980 — acerca do primeiro ponto ou de Marcel Detienne — 1979, 1981a
¢ 1981b — sobre o segundo).

* ® ok

E dificil, portanto, imaginar que uma pesquisa antropolégica qualquer
ndo diga direta ou indiretamente respeito a sociedade do observador —
ainda que no limite essa relagdo se reduza a apenas mais uma elaboragio de
nossa secular vontade de saber. A tradigdo antropoldgica, contudo, costuma
se esforgar por estabelecer algum tipo de fronteira entre o estudo das socie-

dades "simples” e o das "complexas", bem como alguma forma de datagio
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que assinalaria o inicio e as principais etapas de desenvolvimento do interes-
se pelo segundo tipo de sociedade.

Escrevendo em 1961, Eisenstadt acreditou poder estabelecer uma
tipologia dos "estudos antropolégicos das sociedades complexas”. Quatro
categorias de trabalhos marcariam, de seu ponto de vista, este dominio do
saber antropolégico. Em primeiro lugar, os estudos de pequenas comunida-
des encravadas em sociedades de larga escala e com elas relacionadas. A
seguir, a pesquisa a respeito de grupos institucionalizados funcionando no
interior de sociedades complexas — pesquisa que pode enfatizar seja a
estrutura interna desses grupos, seja suas relacdes globais com a sociedade
abrangente, seja a conexdo especifica dos grupos inclusivos com sistemas
mais fundamentais para o funcionamento da sociedade como um todo. Em
terceiro lugar, terfamos as tentativas de anilise da "estrutura ‘total’ de
sociedades relativamente complexas, mas nfo modernas”. Enfim, um quarto
tipo, mais ou menos impreciso, cortaria as outras modalidades de pesquisa,
incluindo os estudos de situagdes complexas de mudanga e/ou contato, bem
como a investigagdo das relagdes interpessoais ou intergrupais em certos
contextos da sociedade complexa moderna — como a inddstria, por exemplo
(Eisenstadt 1961: 204). Eisenstadt sugere ainda que essas quatro modalida-
des de investigagio antropoldgica das sociedades complexas refletiriam
diretamente os principais tipos de abordagem predominantes na antropologia
em geral. Como ressaltam diversos comentadores do texto (: 210-219), a
atengdo do autor incide exclusivamente na antropologia britanica, deixando
significativamente de lado a contribuicdo norte-americana, que €, a0 mesmo
tempo, anterior, de outra natureza e mais ampla que a inglesa, como vere-
mos a Seguir.

Ainda no contexto da antropologia britinica, o semindrio organizado
em 1963 a respeito da "antropologia social das sociedades complexas”
parece dar razio a Eisenstadt, oferecendo simultaneamente um quadro das
principais preocupagdes inglesas acerca dessas sociedades. O tema dominan-
te em todas as intervencdes é o que Frankemberg denomina "problema da
sintese", ou seja, como "fazer a micro-sociologia [...] relevante para a
macro-sociologia” (Frankemberg 1968: 148). Em outros termos, pode-se
dizer que todos os participantes do semindrio tendem a reconhecer que o
objeto da antropologia em geral seriam unidades de pequena escala e que,
a0 se dedicar a sociedades de maior magnitude, esta disciplina deveria
apenas cumprir a missdo de contribuir para sua compreensdo através da
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investigacdo de pequenos grupos, comunidades ou redes de relagdes que
nela ainda persistiriam. Como formula com precisio Burton Benedict, a
antropologia deveria sempre estudar a "smallness”: seja sociedades de pe-
quena escala, seja pequenos grupos no interior de sociedades mais amplas
(Benedict 1968: 23-24).

Outra maneira de formular esta posi¢do é apresentada no mesmo semi-
nério por Eric Wolf, completamente afinado aqui com a tendéncia dominan-
te dos estudos antropolégicos britanicos acerca das sociedades complexas.
De seu ponto de vista, o objeto da investigagdo antropoldgica dessas socie-
dades s6 poderia consistir nas organizages "suplementares” ou "informais",
situadas nos intersticios dos sistemas mais centrais e fundamentais para esse
tipo de sociedade. Essa proposta, evidentemente, sonha com uma importante
contribuicio que esses estudos de pequena escala poderiam oferecer as
analises mais abrangentes, mas Wolf nio ¢ capaz de adiantar nada de subs-
tantivo nessa diregdo, seguro certamente de que o trabalho de sintese cabe-
ria a pesquisadores treinados em outras tradi¢des disciplinares (Wolf 1968:
1-2). Como diz ainda Frankemberg, citando Freedman, a " faldcia antropo-
l6gica por exceléncia" seria tentar atingir a sociedade abrangente através do
simples estudo indutivo de pequenos grupos" (Frankemberg 1968: 124).

Esta maneira de abordar as sociedades complexas dominante na antro-
pologia britdnica — mas ndo exclusiva dela, é claro — constitui um efeito
simultineo das posi¢3es tedricas adotadas por esta tradigdo antropolégica e
da relacdo efetiva que as pesquisas empiricas mantinham com seu objeto de
estudo e com o contexto global em que eram desenvolvidas. Do primeiro
ponto de vista, a énfase funcionalista na andlise de sociedades de pequena
escala — ou de sociedades maiores consideradas como resultado da simples
justaposicio de pequenos grupos idénticos entre si, como na Africa
(Benedict 1968: 23-24) — mais ou menos independentes; na "estrutura
social" pensada como agregado de relagdes interpessoais ou intergrupais —
com o conseqiiente centramento dos trabalhos nas relagdes ego-centradas e
nos grupos corporados; na unidade, homogeneidade e harmonia dessas
sociedades, quebradas apenas por fendémenos tidos como mais ou menos
an6malos, como o "contato” e a "mudanga social”, ndo poderia deixar de se
refletir nos trabalhos especificamente dedicados as sociedades complexas.
Os "pequenos grupos" poderdo, assim, aparecer como suceddneo das "pe-
quenas sociedades”; as redes de relagdes interpessoais "informais" como
equivalentes as relagdes sociais "primitivas"; os mecanismos de associagio
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e controle como representando a relativa estabilidade das sociedades de
pequena escala; a relagdo dos grupos inclusivos com a sociedade abrangente
como uma versio da integracio funcional dos subsistemas sociais ou dos
grupos constitutivos da sociedade total. E claro que deste ponto de vista a
antropologia deveria renunciar 4 autonomia epistemolégica que detinha ao
tratar das sociedades primitivas, contentando-se em se converter numa
espécie de "ciéncia auxiliar” no caso das sociedades complexas.

Por outro lado, os acontecimentos histéricos ndo parecem ter se preo-
cupado muito em obedecer aos postulados funcionalistas de equilibrio,
independéncia e homeostase. A rapida transformacao das populagdes africa-
nas — o abalo de suas instituicdes tradicionais e o processo de urbanizagdo
— obrigou os antropdlogos a perseguirem de alguma forma seus objetos
tradicionais na direcio do processo de "modernizagdo”. Desse modo, a
"antropologia urbana", especializagdo sempre imbricada com a antropologia
das sociedades complexas, se desenvolveu na Inglaterra a partir da década
de 50 seguindo o fluxo de migrantes africanos na direcdo das cidades colo-
niais®. E talvez seja esta a razdo que levou Eisenstadt a ndo se referir expli-
citamente aos estudos antropolégicos sobre a sociedade ocidental em sua
apreciacdo da antropologia das sociedades complexas.

Em todas as direcdes mapeadas acima, o desenvolvimento das ciéncias
sociais nos Estados Unidos, da antropologia cultural em particular, parece
inteiramente distinto da situagdo britanica. Apés Boas, com sua enfitica
separacdo entre ciéncia e agdo, a maioria dos antropdlogos norte-americanos
passou a assumir uma suposta necessidade de vincular de algum modo essas
duas dimensdes. Até a Segunda Guerra Mundial, essa vinculagio assumiu,
entretanto, a forma de uma relagio externa, semelhante ao que ocorria na
antropologia inglesa — ainda que os americanos tenham sempre sido mais
contundentes na afirmacdo de que a pesquisa antropolégica deveria servir
para esclarecer ¢ orientar a acdo pratica e politica. De qualquer forma,
como afirma Bastide, a antropologia cultural, bem como outros desenvolvi-
mentos no interior das ciéncias sociais norte-americanas, tendeu a apresen-

6. "Ao mesmo tempo, antropélogos que haviam estudado sociedades tribais ‘primitivas’
estavam se deslocando para as cidades. Na medida em que as politicas coloniais passavam
da exploragiio dos recursos naturais para a exploragdo do trabalho humano, habitantes de
aldeias eram atrafdos para longe de suas casas pelos processos econdmicos e pelo fascinio
da cidade" (Fried! & Chrisman 1975: 8). Cf. também Mitchell 1968.
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tar um cardter "curativo”, preocupando-se com o "diagnéstico” de situagdes
sociais tidas como mais ou menos problemiticas. O estudo de sociedades
indigenas j4 hd muito transtornadas pelo violento choque com a cultura
dominante, bem como a investigagdo de processos de mudan¢a dotados de
alta velocidade, como a imigragdo e a urbanizagdo, contribuiram para fazer
do antropélogo americano um "trouble shooter”, segundo a expressao de
Clyde Kluckhohn citada por Bastide (1979: 20-21).

Assim, se € usual situar 0 marco inicial do interesse antropoldgico
pelas sociedades complexas nos trabalhos de sociologia ou antropologia
urbanas levados a cabo a partir da década de 20 pela chamada Escola de
Chicago e por antrop6logos com experiéncia de campo em sociedades pri-
mitivas como Lloyd Warner (Fried]l & Chrisman 1975: 1-3, Gulik 1973:
980-981, Partridge & Eddy 1978: 13-17, Press & Smith 1980: 1-6), é
preciso reconhecer, como ressalta Gutwirth (1987: 1-3), que estes trabalhos
estdo desde o inicio marcados pelo interesse em dar conta dos problemas
relacionados com a recente instalagdo de imigrantes nos guetos de Chicago.
A extensdo das técnicas da chamada escola de cultura e personalidade na
direcdo das sociedades complexas, por sua vez, estd diretamente vinculada
com o interesse em descobrir se os "disttirbios da adolescéncia entre os
Jjovens norte-americanos [...] tinham causas fisiolégicas ou socioldgicas”
(Bastide 1974: 168), visando evidentemente uma intervengfo nas estruturas
pedagdgicas mais amplas. Como diz Margaret Mead — sem diivida a prin-
cipal representante deste movimento de inser¢io da teoria da cultura e
personalidade na sociedade americana —, apés seis estudos a respeito de
sociedades primitivas, ela estava pronta a retornar para casa, "convencida
de que a préxima tarefa era aplicar o que sabiamos, da melhor forma que
pudéssemos, aos problemas de nossa propria sociedade" (Mead 1965: 3).

Ora, esse tipo de preocupagdo levou a antropologia cultural norte-
americana a assumir posi¢des ambiguas a respeito da sociedade em que
estava inserida, bem como acerca da questdo da relagio entre esta sociedade
como um todo € os grupos que a compdem (Jackson 1986: 95, Stocking Jr.
1986: 5-7). Por um lado, uma énfase relativista tendia a valorizar as dife-
rengas e os direitos dos subgrupos e, conseqiientemente, a questionar certos
padroes dominantes da sociedade abrangente. Aqui se inscrevem sem. divi-
da, entre outras, nogdes como as de "cultura espiria” de Sapir, a critica da
"intolerdncia” de Ruth Benedict ¢ o elogio da diversidade esbogado por
Margaret Mead (Handler 1986: 149-152). Por outro lado, tratava-se de
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enfatizar a homogeneidade e unidade da sociedade abrangente, fazendo
simultaneamente apelo a idéia de uma intervengdo corretiva que evitasse os
extremos a que pode chegar esse ideal de unidade e esse esforco de homo-
geneizagdo. Deste ponto de vista, a antropologia passa a ser encarada mais
como uma "engenharia social", como sustentava Ruth Bemnedict, do que
como “critica cultural”. A consegiiéncia desta posicdo é evidentemente a
adogio de uma postura muito mais simpdatica em relagdo a sociedade na qual
se vive: "sempre gostei de minha prdpria cultura — assim como gosto de
meu proprio nome e de ser uma mulher” (Mead 1965: xi).

O desenvolvimento da antropologia cultural norte-americana tende a
indicar que sua vertente assimilacionista se afirmou com mais forca que a
pluralista, que permaneceu mais como principio abstrato e declaracdo de
intencdes do que como posi¢do eficaz. Como indica Bastide, o triunfo da
teoria da aculturagio desenvolvimentista no proprio contexto do culturalismo
testemunha bem este processo (Bastide 1979: 14-16). Do mesmo modo, o
estabelecimento de uma "antropologia aplicada”, resolutamente apoiada por
Margaret Mead entre outros, confirmam este diagnéstico (Eddy & Partridge
1978). Assim, se é verdade que a ambigiiidade entre "romantismo” ¢ "prag-
matismo"” ji se encontrava encravada na antropologia americana desde Boas
(Stocking Jr. 1976: 30-33), ¢ incontestivel que a disputa serd resolvida a
favor da segunda posi¢do com a eclosdo da Segunda Guerra Mundial e a
participagdo dos antropdlogos no esforco de guerra. Esta ¢ uma longa e
importante histéria ainda por ser devidamente contada, sendo que este nao €
evidentemente o lugar para fazé-lo. Contentar-me-ei, portanto, com as
observacdes necessarias para o desenvolvimento deste trabalho.

Desde 1939, Margaret Mead busca se juntar aos movimentos relacio-
nados com a guerra ainda por eclodir, escrevendo uma carta a esposa do
presidente norte-americano onde defende a necessidade de uma anilise
psico-sociolégica dos alemaes, do nazismo e do proprio Hitler, tendo em
vista, diz ela, leva-los a ndo provocar o inicio dos conflitos (Yans-
McLaughlin 1986: 194-195). Com a inviabilizacio da substituicao do "apa-
ziguamento territorial pelo psicolégico" (: 195) preconizada por Mead, a
participagdo dos antropélogos na guerra se tornard realmente efetiva. Em
1940, a propria Margaret Mead se envolverd com o "Comité para o Moral
Nacional", grupo privado voltado para a mobilizagio das ciéncias e dos
cientistas para a guerra. E neste contexto que Mead passard a desenvolver o
que denominou "estudos de cultura a distincia”, destinados a analisar os
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povos envolvidos no conflito (: 195-196). Logo apds Pear] Harbor, Gorer
escreve um artigo sobre o "carater nacional japonés" e, em 1942, um me-
morando para o Comité fazendo recomendagGes a respeito de um possivel
futuro acordo de paz com os japoneses (Partridge & Eddy 1978: 29). No
final de 1942, algumas revoltas nos campos de internamento de nipo-ameri-
canos levam o governo a convocar antropélogos a fim de esclarecer "aspec-
tos culturais do comportamento japonés" (: 29-30). O ponto culminante
deste processo é, sem ddvida, a elaboracdo de O Crisdntemo e a Espada de
Ruth Benedict, escrito originalmente como relatério para o Servico de Infor-
macdo de Guerra americano e desenvolvido, sem que a autora jamais tivesse
pisado o Japdo, através de uma combinagio de andlise da literatura e da
pesquisa com imigrantes japoneses internados nos campos de reclusio
(Benedict 1972: 7-8). Além disso, sabe-se que investigagbes da mesma
natureza foram conduzidas a propésito de praticamente todas as populacdes
envolvidas na guerra, proliferando nesta época os estudos sobre o "carater
nacional” alemdo, italiano, polonés etc. E interessante igualmente observar
que alguns anos ap6s o final da guerra, em 1949, Gorer publicard uma
extensa andlise do "cardter nacional russo", o que serve para demonstrar
que o esfriamento do conflito ndo impediu a continuagdo deste tipo de abor-
dagem antropoldgica’.

Ha um outro lado nessa preocupagido antropoldgica com as sociedades
atingidas pela guerra, a saber, o interesse pela propria cultura norte-ameri-
cana. Ainda em 1942, Margaret Mead publica And Keep Your Powder Dry,
livro cujo objetivo ¢ apenas parcialmente revelado por seu subtitulo, An
Anthropologist Looks at America. Mais que uma simples anélise antropolé-
gica dos Estados Unidos, trata-se da "contribui¢do de um cientista social
para vencer a guerra ¢ estabelecer uma paz justa e duradoura” (Mead 1965:
xi). Esta observagdo, escrita para a edigdo aumentada de 1965, serve para
demonstrar que, embora motivados mais diretamente pela situagdo de guer-
ra, os objetivos da autora nio haviam se alterado substancialmente com o
fim do conflito. Em suas prépria palavras, seu problema central persistia
sendo "a relevéncia do estudo dos povos primitivos para nossa compreensao
de nosso proprio comportamento habitual e nossas tentativas de modifici-lo"
(: xxvii). E claro que a situagio extrema representada pela Segunda Guerra,

7. Talvez a methor apresentacdo de conjunto, bem como uma das criticas mais perspicazes,
da teoria do cariter nacional ainda seja Leite 1969,
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com a ameaga nazista, sé podia ter radicalizado a vertente intervencionista
e "partisan" (: xi) do culturalismo norte-americano. Como sustenta Yans-
McLaughlin (1986: 205-206), o perigo totalitario teria levado Mead a mode-
rar sua andlise da América como sociedade plural e internamente diferencia-
da, fazendo com que afirmasse os valores supremos de uma unidade demo-
craticamente estabelecida. A democracia passa, portanto, de modo mais ou
menos paradoxal, a ser encarada como valor Gltimo e universal — e isso em
nome do fato de ser o tnico sistema capaz de respeitar a diversidade ¢ a
pluralidade. Essa "teoria de guerra da cultura democrética" (: 208) ndo se
esgotara, contudo, com o fim do conflito, ainda que a Bomba Atdmica e os
novos conflitos mundiais levem Mead a voltar a realcar as diferencas inter-
nas que permeariam a sociedade norte-americana (Yans-McLaughlin 1986:
214 e Mead 1965: xi).

Em suma, a vertente norte-americana da antropologia das sociedades
complexas aponta, por um lado, ao contrrio dos estudos britinicos, na
direcio de anilises macroscopicas de grande envergadura destinadas a resti-
tuir o "padrio” global das sociedades modernas. Por outro lado, esta ver-
tente realga um dos paradoxos deste tipo de investigagdo. Como conciliar o
respeito pela diferenca e a critica ao etnocentrismo especificos da tradi¢do
antropol6gica com a existéncia de sociedades aparentemente voltadas para a
absor¢do ou supressio das diferengas e para a imposi¢do de alguns valores
tidos como superiores ou universais? A defesa genérica da diversidade néo
¢ capaz de solucionar o impasse, jé que, por exemplo, o caso limite do
nazismo havia demonstrado a necessidade de impor uma fronteira para a
aceitagfio e valorizacdo da diferenga. Mas a posi¢do simplesmente oposta —
defender de modo igualmente genérico a democracia em sua manifestagcdo
norte-americana — ameaca fazer aceitar, ao lado do justo combate contra
forcas do tipo do nazismo, o esforco para erradicar qualquer forma de
diversidade que aparente ou que seja acusada de ameacar o sistema global
— fato para o qual dificilmente se dispde de indicadores seguros e acima de
discussdo. Como sugeriu Bastide, o relativismo cultural comporta certamen-
te um paradoxo, mas este é de natureza muito mais politica que l6gica:
admite-se a diferenga todas as vezes em que esta parecer suficientemente
compreensiva a ponto de concordar pacificamente com sua dissolucdo e
absor¢io em um conjunto dominante; caso contrario, pode ser encarada
como perigo a ser suprimido (Bastide 1979: 12-16). Nesse sentido, talvez
seja possivel ir além das constatagdes de Marcus e Fischer acerca do relati-
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vismo cultural: se este inicialmente tendeu de fato, como vimos, a se consti-
tuir em simples principio metodolégico destinado a possibilitar a compreen-
sdo do outro, tendo apenas posteriormente se convertido em postulado
tedrico, pode-se sustentar que ainda veio a atravessar outro limiar, conver-
tendo-se em uma espécie de principio titico destinado a facilitar uma estra-
tégia global assimilacionista e de supressdo da diferenga.

Um terceiro caso do interesse antropolégico pelas sociedades comple-
xas € representado pela antropologia francesa, que tendeu a se desenvolver
de forma distinta da vertente britinica tanto quanto da norte-americana.
Parte dessa especificidade poderia ser atribuida, creio, a tradicional conti-
nuidade entre sociologia e antropologia na Franga, desde Durkheim e Mauss
até bem recentemente. As preocupagdes globalizantes dos autores ligados a
Escola Sociolégica Francesa ndo puderam deixar de marcar, portanto, as
tentativas de abordagem propriamente antropoldgica das sociedades comple-
xas — a ndo ser pelo fato de uma reacdo contra os grandes modelos da
Escola, bem como contra suas preocupacdes tidas como ainda filos6ficas ou
moralizantes, ter se esbogado. De fato, apés a Segunda Guerra Mundial, os
antropologos franceses ora se rebelaram abertamente contra seus mestres
(como diz Lévi-Strauss de si mesmo em alguma parte dos Tristes Tropicos),
ora buscaram simplesmente restringir o alcance de suas investigagdes, defi-
nindo como efnologia seu trabalho e buscando se concentrar exclusivamente
nas sociedades ditas primitivas. Isso explicaria, ao menos em parte, a vir-
tual auséncia de contribui¢des francesas para a antropologia das sociedades
complexas pelo menos até o final da década de 50.

Duas linhas de investigacdo se estabelecem a partir deste momento. A
primeira em ordem cronoldgica deriva das pesquisas de Georges Balandier
na Africa (Gutwirth 1987: 2), pesquisas que, embora definidas como "so-
ciologicas", se aproximam bastante, em termos de seus interesses gerais,
das investigacOes britdnicas desenvolvidas na mesma época neste continente.
Por mais diferentes tedrica e metodologicamente que essas andlises possam
ser, trata-se nos dois casos de dar conta dos processos de mudanga social e
urbanizagdo impostos pelos colonizadores europeus as sociedades africanas.

Por outro lado, os trabalhos especificos de Louis Dumont a respeito do
sistema de castas na India (Dumont 1978) rapidamente assumiram o carater
de uma investigagdo global da sociedade indiana e, em seguida, de modelo
para a compreensdo da sociedade ocidental (Dumont 1977). Nesse sentido,
a obra de Dumont parece se aproximar bastante em alguns planos dos traba-

133



MARCIO GOLDMAN

lhos antropoldgicos norte-americanos a respeito das sociedades complexas.
De fato, num certo sentido, a posicdo de Dumont poderia ser considerada
"culturalista”: dado um referencial empirico objetivo e universal — o indivi-
duo "infra-sociolégico" em seu caso — a antropologia se limitaria a descre-
ver os modos pelos quais as diferentes culturas humanas elaborariam as
mais variadas concepgdes ideoldgicas a seu respeito. Tudo se passa entao de
modo andlogo 4 chamada "escola de cultura e personalidade”, que postulava
uma realidade humana infra-estrutural e bio-psicoldgica que as culturas
trabalhariam diferentemente a fim de produzir distintos tipos de personalida-
de.

E apenas mais recentemente, a partir da década de 70, que uma etnolo-
gia urbana se estabelece na Franca (Gutwirth 1987: 1-2). Aparentemente
preocupada com o estudo de grupos especificos (categorias profissionais,
imigrantes, minorias...), esta vertente apresenta, ndo obstante, um trago
distintivo ao buscar, por um lado, ndo perder o contato com questdes mais
abrangentes e, por outro, desenvolver uma reflexdo metodolégica mais
profunda que a elaborada na tradicdo anglo-saxdnica (Belmont 1987,
Delaporte 1986 e 1987, Gutwirth 1987, Lenclud 1986, Pétonnet 1987,
Testart 1986). Duas grandes questdes interligadas parecem articular este
debate francés acerca da antropologia das sociedades complexas. Em pri-
meiro lugar, uma interrogacdo a respeito, se ndo da possibilidade, ao menos
da conveniéncia da aplicagdo dos métodos antropolégicos na investigagdo
deste tipo de sociedade. Em segundo, uma questdo mais concreta, dizendo
respeito aos meios efetivamente necessarios para empregar o método antro-
polégico tradicional na investigacdo das sociedades complexas.

Testart, por exemplo, se inclina na dire¢do do privilégio das socieda-
des primitivas, acreditando que a énfase nas complexas comportaria o peri-
go do "abandono do objeto tradicional da antropologia", mais adequado,
pensa o autor, para os objetivos da disciplina (Testart 1986: 148-150). Por
outro lado, alguns autores acreditam que este debate refletiria apenas a
dificuldade, ou mesmo a impossibilidade, de definir com precisdo e sem
etnocentrismo o que poderia ser uma sociedade complexa. Como afirma
Nicole Belmont, nio existe "no mundo uma tnica sociedade simples”
(Belmont 1987: v), o que significa, € claro, que todas sdo igualmente com-
plexas, fazendo com que o conceito perca todo poder distintivo. Além
disso, mesmo supondo, para as necessidades da causa, a possibilidade de
falar em sociedades simples, limitar a elas a pesquisa antropoldgica bem
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poderia representar uma espécie de "evolucionismo metodoldgico" em nada
melhor que o teérico (Lenclud 1986: 160). Deste ponto de vista, caberia ao
antropdlogo das sociedades complexas (simples designagio para se referir,
no fundo, a nossa propria sociedade) apenas efetuar as pequenas modifica-
¢0es necessarias em seu método tradicional para dedicar-se & pesquisa de
seu novo objeto. Este debate metodoldgico, ao qual ainda retornaremos,
levanta, portanto, questdes tedricas fundamentais.

* % ¥

Alguns antropdlogos tendem a desconfiar da antropologia das socieda-
des complexas em virtude de sua suposta tendéncia para generalizagdes
amplas e apressadas, sem o minucioso trabalho de campo que caracterizaria
a etnologia tradicional. Os soci6logos e cientistas politicos, ao contrério,
temem que o particularismo excessivo que imaginam marcar a antropologia
em geral acabe por invadir o estudo das sociedades nas quais se especializa-
ram. De fato, acabamos de observar que a existéncia de uma tensio entre
particularismo e universalismo permeia a tradicdo antropoldgica, sendo
possivel, assim, que as duas avaliagOes opostas tenham ambas uma certa
dose de razio. O problema ¢ que as melhores solugdes apresentadas para
esse dilema aparente da antropologia ndo sdo as que apontam com exclusivi-
dade em uma ou outra dire¢io, nem mesmo as que buscam simplesmente
adicionar as duas dimensdes como se constituissem efetivamente camadas
distintas. Nesse contexto, € significativo que muito recentemente um cientis-
ta politico, preocupado com a possivel mé influéncia "idiografica" que a
antropologia estaria exercendo sobre as demais ciéncias sociais no Brasil,
tenha dirigido criticas mais ou menos agudas ao "particularismo" dos antro-
pdlogos (Reis 1991: 28-29 e 40-41). E ndo deixa de ser igualmente curioso
que para responder a tais criticas, uma antropdloga tenha sentido a necessi-
dade de lembrar o viés universalista supostamente dominante na tradigio
antropolégica (Peirano 1991: 44-45).

A verdade € que este tipo de critica — e de resposta — ndo é nada
recente. Em 1948 — durante o apogeu dos estudos culturalistas sobre as
sociedades complexas, portanto — um sociélogo norte-americano dedicou
um pequeno artigo ao mapeamento das "limitacdes dos métodos antropolégi-
cos em sociologia” (Bierstedt 1948). Essas limitagcdes, acredita o autor,
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derivariam de algumas "diferencas profundas entre as sociedades primitivas
e as civilizadas [que] restringem a eficicia dos métodos antropoldgicos
quando aplicados as dltimas" (: 22). As "diferencas profundas" com sua
conseqiiente influéncia no plano metodolégico seriam, fundamentalmente,
em numero de cinco:

1. "As sociedades civilizadas possuem escrita [are literate]", o que
obrigaria a investiga¢do a se dirigir para o material escrito, mais
central neste caso do que os depoimentos orais com qual os an-
tropélogos costumariam se contentar (: 22, 23-24).

2. "As sociedades civilizadas" "possuem histérias", o que faria com

que os métodos sincrénicos da antropologia se mostrassem espe-
cialmente inadequados para sua justa compreensio (: 22, 24-25).

non

3. Essas sociedades "sdo suscetiveis de andlise causal compreensiva
em termos histéricos”, andlise que os antropélogos dificilmente
estariam interessados em desenvolver (: 22, 25-26).

4. "Sua diversidade e variedade culturais sio incomparavelmente
grandes”, o que resistiria aos esquemas antropoldgicos elaborados
para sociedades uniformes e homogéneas (: 22, 26).

5. "Suas relagbes com outras sociedades sao constantes e difusas no
tempo e no espago”, o que desmontaria as tentativas antropoldgi-
cas de analisa-las como totalidades fechadas (: 22, 26-28).

Em suma, escrita, histéria, magnitude, diversidade e abertura, seriam
as caracteristicas centrais distinguindo as sociedades "civilizadas" das "pri-
mitivas”. Caracteristicas que deveriam fazer com que seu estudo fosse
desenvolvido a partir da pesquisa de documentos, da andlise causal, de
métodos quantitativos e através do mapeamento de amplas redes de rela-
¢Oes, intercimbios e contatos. Desse modo, pode-se concluir com facilidade
que "os métodos antropoldégicos em geral sdo destinados a responder ques-
tdes cuja significacdo socioldgica ¢ limitada quando o objeto de investigagdo
¢ a sociedade civilizada (: 22). Na verdade, o quadro desenhado por
Bierstedt € tdo esquemdtico que a defesa apresentada por Kluckhohn (em
Bierstedt 1948: 30) nio tem qualquer dificuldade seja em denunciar o exa-
gero e o etnocentrismo da distingio entre tipos de sociedade proposta pelo
autor, seja em demonstrar que os antropdlogos sabem utilizar, e utilizam
efetivamente quando necessdrio, todos os métodos listados por ele como
especificos da sociologia. De qualquer forma, ao menos algumas das ques-
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toes colocadas por Bierstedt ndo deveriam deixar de merecer uma maior
atengdo por parte dos antropdlogos: a falta de conexdo dos estudos de gru-
pos especificos no interior das sociedades complexas com questdes mais
abrangentes, € um possivel "ceticismo a respeito das informagdes que os
antrop6logos nos forneceram sobre as sociedades sem escrita”, quando nos
defrontamos com certas afirmacdes antropolégicas a respeito de nossa proé-
pria sociedade (: 30).

O ja citado artigo de Eisenstadt € sem divida bem mais compreensivo
com os "estudos antropoldgicos das sociedades complexas”. Ainda assim,
além de, como vimos, limitar o alcance desses estudos a aspectos informais
dessas sociedades, o autor ndo se furta a algumas observacbes criticas de
cardter mais geral. Os "limites dos métodos antropolégicos" quando aplica-
dos as sociedades complexas (Eisenstadt 1961: 201) derivariam, também de
seu ponto de vista, das diferencas especificas entre este tipo de sociedade e
as "primitivas": dotadas de uma ordem de grandeza muito superior a estas,
as sociedades complexas exigiriam para serem devidamente compreendidas
o detalhado mapeamento das conexdes dos fendmenos e grupos informais
com estruturas muito mais abrangentes (: 204-205). Isso significa que o
papel da antropologia das sociedades complexas deveria se limitar ao plano
descritivo, deixando o trabalho de analise e sintese em outras mios (: 208-
209). De qualquer forma, Eisenstadt ndo deixa de ter certa razdo ao apontar
para o fato de que os préprios antropdlogos, ao tentarem formulagdes mais
amplas acerca das sociedades complexas, "tendem a empregar a nomencla-
tura sociolégica usual, em geral sem tentar nenhuma abordagem critica
desta nomenclatura” (: 209). As respostas oferecidas por uma série de
antropdlogos ao artigo de Eisenstadt (: 210-219) voltam a insistir na impos-
sibilidade de distincdo precisa entre sociedades "simples" e "complexas”,
reafirmando a contribui¢do antropoldgica para a compreensio das tltimas,
mas deixando significativamente de oferecer exemplos substantivos dessa
contribui¢do, bem como mantendo, ainda que implicitamente, uma certa
dicotomia entre as sociedades primitivas e a nossa.

8. "‘Quanto mais os antropdlogos escrevem sobre os Estados Unidos’, resmungou Bernard
De Voto quando foi publicado And Keep Your Powder Dry de Margaret Mead, ‘menos
acreditamos no que dizem sobre Samoa’" (Geertz 1983: 9).
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L 2

Essa rdpida excursdo através de alguns problemas levantados pela
aplicacdo das teorias € métodos antropolégicos as chamadas sociedades
complexas — excursio que me esforcei por tornar tio sintética quanto
possivel — revela, creio, uma série de questdes recorrentes e fundamentais.
De um modo ou de outro, todas as contribui¢cdes enfocadas remetem para
quatro pontos evidentemente interconectados. Do mais concreto ao mais
geral, seriam eles:

1. Como aplicar o método tradicional da antropologia nos estudos das
sociedades complexas — entendendo-se por método tanto as
técnicas de investigagdo quanto os modelos destinados a articular
os resultados desta investigagio?

2. Como conciliar a abordagem microscdpica caracteristica da antropo-
logia tradicional com a perspectiva macroscépica exigida pelo
estudo de sociedades de grande escala, perspectiva que ndo deixa
de caracterizar igualmente a antropologia tradicional quando esta
se esforga por restituir o "todo social" ou a "totalidade cultural"?

3. Como definir com precisio o que viria a ser uma sociedade comple-
xa, sem cair na ilusido etnocéntrica que se contentaria em conce-
ber uma tal realidade em oposi¢do a algo como "sociedades sim-
ples" ou "sociedades primitivas"?

4. Como conceber a natureza e o papel de uma "antropologia das
sociedades complexas”, o que ndo pode deixar de levantar a
questdo da natureza e papel do conhecimento antropolégico em
geral? — ponto mais abstrato para o qual remetem todas as ques-
tdes anteriores.

Esta dltima questdo tem sido evidentemente discutida ao longo de toda
a histéria do pensamento antropolégico. Como lembra Thornton (1988:
289), a antropologia ja foi definida como "ciéncia do reformador” (Tylor),
"ciéncia natural da sociedade" (Radcliffe-Brown), "histéria” (Kroeber,
Evans-Pritchard) e, eu acrescentaria, como "traducdo cultural” (Evans-
Pritchard), "semiologia" (Lévi-Strauss), "psicologia" (Sperber, Lévi-
Strauss), "ciéncia interpretativa" (Geertz), "critica cultural" (Marcus e
Fischer), entre outras defini¢des. Por mais diferentes que essas concepgdes
possam ser, parece-me que a grande tensdo subjacente a este debate se
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estabelece entre as tentativas de isolamento de invariantes ou leis gerais —
conhecimento que poderia ou ndo ser aplicado a posteriori — e os esforgos
para mapear diferencas ou singularidades — que igualmente podem ou ndo
ser aplicados na préatica. Ndo que este debate se trave entre as "boas" e
"mas" correntes ou os "bons” € "maus" autores, de qualguer lado que sejam
alinhados alids. Trata-se de uma tensdo que permeia, no limite, cada texto
antropolégico. . ,

Nesse sentido, uma das caracteristicas do modelo contemporianeo de
antropologia de que se falou acima €, sem divida, uma reagio mais radical
as ambigdes cientificistas que tém marcado a histéria da disciplina. Corren-
do o risco de um certo exagero, eu diria que a antropologia contemporinea
tende a assumir seu cariter de histéria, mas na acepgdo forte do termo tal
qual estabelecida por Paul Veyne. Do ponto de vista deste autor, histéria
ndo designa um género ou parte do conhecimento cientifico geral, voltado
para a descoberta de algumas leis especificas, mas um esforco profundo
para atingir os processos de "objetivagdo"” que engendram, em cada época e
em cada sociedade, os "objetos” aparentemente naturais que os cientistas
sociais costumam tomar como dados a trabalhar (Veyne 1982: 151 e 154).
Isso significa que Veyne ndo pretende opor a histéria s demais ciéncias
sociais, nem estas como um todo as ciéncias exatas ou naturais. De seu
ponto de vista, s6 existiria na verdade um tipo de ciéncia: exatas, naturais,
humanas ou sociais, trata-se sempre de "praxiologias formalizadas" e abs-
tratas, cuja intengdo de atingir um alto grau de precisdo obriga a renunciar
a uma imensa gama de varidveis concretas. Distinta deste modo de conheci-
mento, a "histéria" se dedica ao "sublunar”, ao vivido, e de direito, embora
ndo de fato, néo lhe € permitido deixar de lado qualquer aspecto da realida-
de abordada (: 80-88 e 117-128). Tudo € sempre um "fato total”, ¢ "na
realidade, a teoria do fato total quer dizer, simplesmente, que nossas cate-
gorias tradicionais mutilam a realidade” (: 29). Em suma:

existem, pois, duas solugdes extremas em presen¢a de um evento: ou explicd-lo
como um fato concreto, fazé-lo "compreender”, ou sé explicar certos aspectos
escolhidos, porém explicd-los cientificamente; em resumo, explicar muito, porém
mal, ou explicar pouca coisa, porém muito bem [: 87].

E nesse sentido que sociologia, antropologia, geografia, tudo o que se de-
signa usualmente por "ciéncias sociais” ou "ciéncias humanas”, sdo histéria.
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Historia, ou histdrias, neste sentido é um termo que dispensa qualquer
referéncia privilegiada & varidvel zempo e, portanto, ao modelo diacrénico
caracteristico ndo apenas da antropologia classica como da quase totalidade
do pensamento ocidental entre o século XVIII e o inicio do XX. Concebida
desta forma, a histdria perde, portanto, toda conexio exclusiva com o "peri-
odo" — "mito favorito" do historiador, diz Veyne (1989: 25). Isso nio
significa, contudo, um simples triunfo do modelo sincrénico; ao contrario,
0 "lugar” (um dos mitos favoritos do antropélogo, eu diria) deixa igualmen-
te de ser a referéncia determinante de toda investigacdo (Veyne 1982: 144).
Para ser mais preciso, eu diria que essa interfecundagio abre o caminho
para a superagdo dos modelos cldssicos e modernos que vimos demarcar a
histéria da antropologia. E bem verdade que o modelo psicolégico e acréni-
co de Lévi-Strauss ja havia introduzido um primeiro descentramento ao
subverter o privilégio concedido ao tempo e/ou ao espago. O problema é
que, do ponto de vista de Lévi-Strauss, a superagiio dos modelos diacréni-
cos ¢ sincronicos exige uma espécie de eternidade atGpica a partir da qual
todos os acontecimentos datados e localizados poderiam ser tratados como
emanacdo de processos transcendentais. O movimento contemporineo radi-
calizard este descentramento, abandonando as pretensdes cientificistas que
ainda marcam o pensamento de Lévi-Strauss: nfio se trata mais de encami-
nhar-se na direcdo do eterno e do universal, mas do especifico (Veyne
1989: 38-39). E neste sentido que a antropologia, como "histéria", pode se
dedicar ao estudo de framas em que o tempo e o espaco nao sio imprescin-
diveis, mas "somente um meio em que tramas histéricas se desenvolvem em
liberdade" (: 42). Tudo se passa entdo, por um lado, como se uma dimen-
sdo geogréfica invadisse a histdrica, substituindo os monétonos relatos evo-
lutivos lineares por um jogo de migracdes e deslocamentos capaz de aceitar
os acasos € as novidades. Por outro lado, contudo, foi igualmente necessi-
rio que o plano histérico contaminasse o geogrifico, fazendo com que este
passasse a ser concebido de um modo dindmico, onde a mudanga e a trans-
formacdo tomam o lugar das ilusdes de estabilidade e fixidez.

Sendo assim, tal qual ocorre com a histéria, ndo pode existir algo
como "a antropologia", somente antropologias de alguma coisa e em algum
local e periodo (: 23-24). Conhece-se certamente o célebre debate em torno
da antropologia dita "urbana": seria esta uma antropologia "da cidade"” ou
simplesmente uma pesquisa antropoldgica desenvolvida "na cidade"? Os
préprios termos da questdo parecem mal colocados, uma vez que, por um
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lado, o objeto de uma investigagdo antropoldgica particular ndo pode se
confundir, como acabamos de ver, com o lugar ou o periodo em que esta é
elaborada ou sobre o qual incide: os "objetos" sdo sempre processos, tra-
mas, "objetivagdes". Isso ndo significa, contudo, que qualquer coisa possa
ser pesquisada em qualquer contexto. Desde Mauss sabemos que existem
"casos privilegiados”, ou seja, periodos e lugares que oferecem um meio
mais adequado para o desenvolvimento, ou ao menos para o esclarecimento,
de determinadas tramas. No é casual, portanto, que o principio de recipro-
cidade tenha sido desvendado a partir da investigagdo das sociedades "pri-
mitivas", € que a nogio de "regido moral" tenha emergido com os estudos
urbanos da Escola de Chicago (Perlongher 1993: 141-142).

Mas isso ndo significa tampouco o abandono da vertente universalista
do pensamento antropoldgico. Significa apenas que os universais estdo
sempre do lado dos processos de objetivagdo, ndo de pretensos objetos
naturais de qualquer espécie. E por essa razio que o debate entre aborda-
gens microscopicas e macroscopicas pode assumir outras dimensdes. O
"macro” nio é um somatério, nem mesmo um produto simples, de inime-
ros "micro” justapostos; o "micro", por sua vez, ndo é um "macro” reduzi-
do a dimensdes que imaginamos mais ficeis de controlar e esclarecer, o que
permite falar em "reflexo” ou "manifestagdo”. Na verdade, a passagem do
"macro” ao "micro" corresponde a uma efetiva mudancga de nivel, de modo
que, como em fisica, as varidveis que operam em um plano ndo sdo as
mesmas que funcionam no outro. Mais do que isso, 0 "micro" € o plano
dos processos de objetivagdo que fazem aparecer e que sustentam os "obje-
tos" que encontramos no nivel macroscdpico.

A partir dessas premissas, percebe-se que no contexto das vérias disci-
plinas que passam por essa transformagio contemporidnea uma das grandes
possibilidades da antropologia é contribuir decisivamente para o mapeamen-
to desse plano microscépico — e isso devido, é claro, ao fato de ter se
especializado ao longo de sua histéria nesse tipo de investigagdo®. Esta
contribui¢do ndo pode, entretanto, como adverte Bastide (1979: 139), assu-
mir a forma de uma simples "miniaturizacdo" ou "parcelizacio” da realida-

9. "O fato de a antropologia social j ter sido transformada pela experiéncia da multiplicidade
no mundo faz dela incidentalmente um dos ramos do conhecimento mais preparados para
experimentar as enormes mudangas conceptuais envolvidas no colapso do modernismo no
Ocidente [...]" (Overing 1985: 6).
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assim os designavam, e na medida em que eles se apropriavam destes no-
mes para identificar sua fac¢do em relagdo as demais.

Fried aponta que "nomes facilmente se tornam o meio politico para
dividir e conquistar, e depois disso, ao fornecerem marcas e sinais de dis-
tancia social, podem servir para manter um sistema de exploracdo” (1975:
36). No caso dos Waimiri-Atroari, os funcionirios da FAWA seguiram a
divisdo antiga feita pela populagdo regional, reinterpretando-a e criando uma
versdo oficial de dois grupos para corresponder a ela. Os Waimiri-Atroari
apropriaram-se desta divisdo, usando-a conforme seus interesses na FAWA.
Aqueles designados "Atroari” pelos servidores aproveitavam da atitude
destes, de privilegia-los, reforcando o desdém que mostravam para com
aqueles que designaram "Waimiri",

Martius (1867: 569) refere-se aos nomes Aturais e Waeyamara,
Wuaiamares ou Uaiumares, possivelmente outros grupos indigenas. Barbosa
Rodrigues denomina a populagao indigena, com a qual entrou em contato no
baixo rio Jauaperi na segunda metade do século dezenove, de "Crichanis",
embora a identifique com os Uamerys, Uaimeris e Waimirys, nome que
alega derivar do nome do rio Jauaperi (1885: 9, 46, 59, 67, 135). Sua
modificacdo do nome, que jéd havia adquirido uma conotagio pejorativa
entre os regionais apos muitos anos de guerra interétnica, foi uma tentativa
de reconstruir a imagem destes indios para a sociedade nacional. Apés ter
estabelecido um aldeamento em Tauacuera e sedentarizado muitos indios
neste local (Baines 1991a: 329-336), Barbosa Rodrigues afirma: "Os terri-
veis Jauaperys, os traicoeiros Uaimirys ji ndo existem. Desapparecendo,
deram logar aos Crichands que se chegam ao civilisado com a taca da hos-
pitalidade, [...] Néo sdo mais aquelles que [...]" (enumera os estere6tipos
altamente pejorativos que a populagdo regional guardava a respeito deles).
Tornam-se, nas palavras do botdnico: "homens de brio e de coragdo [...] ¢
alegres festejam a presenca do branco de quem recebem a bengiio!” (1885:
59).

Ao dizer que os "Uaimirys" deram lugar aos "Crichanis", Barbosa
Rodrigues escreveu em sentido figurado. Redefiniu-os verbalmente, decla-
rando-os serem aquilo em que os queria transformar, numa afirmacio de
poder, estratégia adotada também por coordenadores da FAWA (Baines
1991a, cap. VII, 5.i). Como muitos representantes do poder colonial, ele
lamentava a violéncia perpetrada contra a populagdo indigena, remodelando-
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a com algumas das caracteristicas que Pratt (1986: 46) alega que os detento-
res de poder freqiientemente encontram naqueles que subjugaram.

Apés outras invasdes das terras indigenas por regionais e outras tenta-
tivas de sedentarizar os indios do rio Jauaperi, em 1924, o Inspetor Regio-
nal do S.P.1. refere-se aos "Atroahys", localizados no alto rio Alalat, € -
aos "Uaimirys", do rio Jauaperi, como "duas tribos” que no passado se
guerreavam. Oficios referentes ao Posto Indigena Jauaperi no ano de 1926
mencionam duas "tribos". Num destes documentos’ relata-se que os
"Atroahys", quando "atacam os civilizados, costumam estender a sua agdo
aos Uaimirys, pensando que eles auxiliam os civilizados na invasdo de suas
terras”". Em outro documento, de 1927%, conta-se a respeito dos indigenas
de Tunuahu: "Dizem eles que foram atacados pelos Atroahys que lhes
deixaram sem coisa nenhuma [...]". E possivel que alguns grupos locais
tivessem atacado outros para obter bens manufaturados, ou que tivessem
dito isso como estratégia para ganharem mais bens dos funciondrios do
S.P.L.

No mesmo ano, o Inspetor Regional® apresenta os "Atroahy" como
"rancorosos [... €] tradicionais inimigos" dos "Uaimirys"; os "‘Uaimirys’
estabelecidos a4 margem direita do rio Jauapery [...] ‘Atroahys’ moradores &
margem esquerda". Contudo, o Encarregado do Posto Indigena Jauapery,
em 1928, constata que "existe diversos grupos porém a tribo € s6 uma,
linguagem é s6 uma, os costumes sdo os mesmos”. O Inspetor, em outro
relatério®, refere-se aos "Uaitimiris ou Atroais" como um s6 povo. O
sertanista Gilberto Pinto Figueiredo Costa, em seus relatérios, os divide,
usando os dois nomes. As informagdes quanto & localizagio dos dois alega-
dos grupos sio contraditérias, o que sugere que as duas identidades apresen-

18. Relatério do Inspetor do S.P.I. no Amazonas e Acre, Bento M. Pereira Lemos, referente
a0 ano de 1924, Manaus, 07-03-1925.

19. Oficio n°.1049, remetido ao Encarregado do Posto Indigena do rio Jauaperi pelo auxiliar,
respondente pelo expediente, Manaus, 23-08-1926.

20. Oficio n°® 83, recebido de Sebastiio Gomes de Lima, Encarregado do Posto Mahaua, no
Jauaperi, de 02-09-27, dirigido a Bento M. Pereira de Lemos, Inspetor do S.P.I. no Ama-
zonas.

21. Relatério referente ao ano de 1927, apresentado pelo Inspetor da IL.R. 12 do S.P.I., Bento
M. Pereira de Lemos, Manaus, 03-01-1928.

22. Relatério do Inspetor, Bento M. Pereira de Lemos, da 1* LR. do S.P.L, referente ao
exercicio de 1930-31.
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especificidade e, portanto, os meios de compreendé-la — e de criticd-la, se
for o caso. Assim, é significativo que boa parte da produgio antropoldgica
contemporénea a respeito das "sociedades complexas” se limite a reinvidi-
car, também para nés, uma "cultura" (por exemplo, Sahlins 1976, cap. 4,
"La Pensée Bourgeoise — A Sociedade Ocidental como Cultura™), deixando
de investigar a originalidade, a diferenca especifica que o mundo ocidental
constitui. Um exemplo significativo poderia ser o belo livro de Todorov
sobre a "conquista da América", onde esta € interpretada como um caso
especial — do ponto de vista metodolégico — da nossa relagio com as
outras culturas. Segundo o autor, a vitdria européia s6 poderia ser atribuida
a uma certa particularidade do "cédigo" cultural azteca, apoiado na premis-
sa de que os signos derivariam do mundo, ndo dos homens, impedindo-os
portanto de utilizd-los como "arma destinada a manipular outrem", privilé-
gio do modo pelo qual o Ocidente manipularia os codigos semiologicos
(Todorov 1982: 95). O problema, como indicam Deleuze e Guattari, € que
¢ possivel que o esquema geral da codificagio — o modelo semidtico ou
semiologico — ndo seja fundamental e determinante para toda e qualquer
sociedade, em especial para a nossa propria. Segundo estes autores, nossa
cultura operaria na verdade a partir de "uma axiomdtica social que se opde
aos cédigos em todos os aspectos” (Deleuze & Guattari 1976: 316)", o
que revelaria a0 mesmo tempo uma especificidade de nossa cultura e as
razdes de seu poder destrutivo.

A partir dessas indica¢des, ainda que sumdrias, pode-se tentar recolo-
car a questdo do que viria a ser uma "sociedade complexa", e a resposta
ndo pode deixar de ser um tanto 6bvia. Por um lado, como ja foi dito, é

12. A discussdo das nogdes de "codigo”, "codificagdo”, "axiomitica" e "decodificagdo” se
encontra em Deleuze & Guattari 1976: 311-334. Grosso modo, a "codificagdo” implica um
rigido controle dos "fluxos" que atravessam o corpo social. Em um vocabuldrio estrutura-
lista, dir-se-ia que os "acontecimentos” sio continuamente postos em estrutura, até o
momento em que esse ajuste se torna impossivel € a propria estrutura acaba sendo rompi-
da. Essa "decodificagdo" sobrevém em geral, embora nio necessariamente, quando do
contato com o mundo ocidental. Este, por outro lado, ainda que nio desconhega os codi-
gos, funcionaria apoiado em um sistema mais fluido, que permite a continua incorporagio
de fluxos, que, mesmo sendo aparentemente estranhos ¢ ameagadores, sdo convertidos em
outras tantos elementos de sua "axiomitica” global. Para Deleuze e Guattari, a sociedade
ocidental, o "capitalismo”, funcionaria, sobretudo, a partir de um modelo de destruicdo e
incorporagdo, mais que de tradugdo e codificagio.
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claro que ndo existem sociedades simples, e basta meditar um pouco sobre
qualquer cultura para que sua complexidade especifica venha a luz. Comple-
xidade especifica, uma vez que por "sociedade" ou "cultura" devemos
entender apenas o arranjo particular de processos e forgas que podem estar
presentes em muitas partes, ou até mesmo em todas; arranjo cujos limites
sdo dados exclusivamente pela posigdo do observador e pelas necessidades
da pesquisa. O termo "sociedades complexas” deve, portanto, ter 0 mesmo
destino do de "sociedades primitivas”, entendido sempre entre aspas, como
se diz, e remetendo simplesmente para o contexto em relagio ao qual o
observador deve buscar um certo afastamento. Para usar uma expressdo de
Yves Delaporte, eu diria que o termo ganha algum sentido quando a "dis-
tancia" entre sujeito e objeto de conhecimento deve ser substituida por um
esforgo de "distanciamento” (Delaporte 1987: 241-242)". Ou, como diz
Nicole Belmont, todas as vezes que a distancia etnolégica deixa de ser
"espacial” ou "temporal" para se tornar "moral" (Belmont 1987: v). Nesse
sentido, a antropologia das sociedades complexas é efetivamente o correlato
— causa ¢ efeito simultaneamente — de uma "crise do modo de tomada de
distancia”, levantando a questio crucial de "como pensar a modernidade, a
evolugdo, o progresso quando se renuncia ao socorro da ideologia primiti-
vista?" (Paul-Lévi 1986: 318).

* ¥ ok

"A objeto novo, métodos novos" (Delaporte 1987: 229):

1. Os estudos de "longa duragdo” efetuados em "comunidades” restri-
tas através da "observagdo continua" tendem a ser substituidos
por pesquisas de "longuissima duragio” desenvolvidas em "socie-
dades" de larga escala mediante "observagdo intermitente” (: 241-
242).

2. A observagdo participante adquire seu verdadeiro sentido, na medi-
da em que na etnologia tradicional tendia a ser confundida com a
simples "observacgdo direta" (: 242).

13. "Efeito de distanciamento: no teatro, efeito pelo qual o ator se dissocia de seu persona-
gem" (Delaporte 1987: 242).
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3. A observagéo direta e continua se converte em "observagio flutuan-
te", semelhante A "escuta flutuante" do psicanalista: o observador
estd sempre em situagdo de pesquisa, sua aten¢do podendo ser
exigida a qualquer instante (Gutwirth 1987: 10. Ver também
Belmont 1987: vi, onde a autora ressalta a homologia entre a
figura do "olhar" na antropologia e da "escuta” em psicanalise).

Em outros termos, € um tanto ironicamente, trata-se no fundo de continuar
a fazer o que sempre costumamos procurar fazer quando investigamos nossa
propria sociedade. A tnica adverténcia é para o fato de que deveriamos
estar especialmente atentos para dois conjuntos de questdes que nosso traba-
lho inevitavelmente envolve.

Em primeiro lugar, ndo esquecer que a tradicdo de sua disciplina
permite ao antropdlogo ter acesso a certas dimensdes ndo muito claras de
sua prépria sociedade, seja porque evitadas pela investigacdo tedrica usual,
seja porque excluida pelas praticas sociais dominantes, seja em virtude das
duas razdes. E aqui que se insere o que denominei acima passagem ao
molecular, realizdvel pela antropologia das sociedades complexas, passagem
que ndo se confunde com as investigagdes "microscopicas” habituais nem
com uma suposta concentra¢do nos aspectos "informais” dessas sociedades.
O plano molecular pode certamente ser atingido a partir de qualquer objeto
molar, o que ndo exclui que a escolha do objeto empirico seja fundamental
para os propdsitos analiticos. A nog¢do de "informal”, por sua vez, deveria
ser substituida pela de "implicito”, no sentido proposto por Paul Veyne.
Embora as tramas de que trata o historiador ou o antropélogo ndo guardem
nada de oculto, secreto ou inconsciente no sentido forte do termo, seu pro-
prio caréter de trama faz com que ndo sejam imediatamente evidentes, ao
contrario do que parece ocorrer com as situa¢ées molares que as tramas
objetivam. Cumpre, portanto, "explicar” essas tramas, nao no sentido de
estabelecer leis ou causas como nas ciéncias propriamente ditas, mas no
sentido mais vulgar de "explicitar" a trama, de resumi-la de modo adequado
para que uma certa compreensio seja atingida (Veyne 1982: 51-54). Barnes
e Epstein (em Eisenstadt 1961: 210-211) tém razdo ao criticarem Eisenstadt
por opor descri¢do e andlise na antropologia em geral e na antropologia das
sociedades complexas em particular. Ao contrério do que ocorre no esque-
ma levistraussiano, a "etnografia", como descri¢do analitica € explicitadora
das tramas, engloba imediatamente toda a "etnologia” e toda a "antropolo-
gia" que se pode almejar.
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Além disso, deveriamos reconhecer mais. enfaticamente que, por um
“lado, os estudos sobre as sociedades primitivas "contribuiram para recolocar
a imagem socioldgica das sociedades modernas” (Mandelbaum, em
Eisenstadt 1961: 214), e que, por outro, a anélise dessas iltimas sociedades
ndo deixou de produzir efeitos na etnologia mais tradicional (Eisenstadt
1961: 210). Mais do que isso, tudo indica que é preciso admitir que o
estudo antropol6gico das sociedades complexas sempre teve a virtude de
revelar, no sentido fotogréfico do termo, uma série de dificuldades e equi-
vocos ja presentes nos trabalhos sobre as sociedades primitivas, mas que af
podiam passar mais ou menos desapercebidos seja em virtude de caracteris-
ticas intrinsecas desse tipo de sociedade, seja, mais provavelmente, devido
a posi¢do especifica do observador em relagio a elas. A antropologia das
sociedades complexas contribuiu para colocar em questio, entre outras,
premissas como a unidade e harmonia das sociedades, a possibilidade de
caracterizagdo de totalidades sociais autdnomas, a homogeneidade global dos
membros de uma sociedade etc. Poderiamos, pois, inverter criticas como as
de Bierstedt: em lugar de supor que o modelo tradicional da antropologia
seria inadequado para a compreensdo das sociedades "civilizadas", poderia-
mos sustentar que a andlise antropol6gica destas sociedades contribuiu para
revelar a inadequacdo de certos tragos do modelo aplicado meio cegamente
as outras sociedades. Como diz Slamet-Velsink (em Eisenstadt 1961:
216), "a abordagem da antropologia social [...] tem sérias limitagdes, que
sempre estiveram presentes mas que estdio se tornando mais evidentes e
problemiticas em face de sociedades complexas e/ou em ripida transfor-
magio”.

* %k ok

Nossa tltima questdo ¢ dificil e diz respeito a escolha do objeto empi-
rico da investigagdo, devendo ser tratada separadamente e de modo apenas
indicativo. Um dos efeitos do estudo da sociedade a qual pertencemos &,
sem diivida, radicalizar os problemas do relativismo e da neutralidade cien-

14. Bem como, ¢ claro, para revelar a inadequacdo de algumas visdes "cientificas” de nossa
prépria sociedade.

147



MARCIO GOLDMAN

tifica. O primeiro n3o poderia desembocar em um perigoso niilismo, fazen-
do com que admitissemos, por exemplo, que o nazismo € apenas uma expe-
riéncia cultural entre outras (Rabinow 1983: 58)? E a neutralidade nio nos
obrigaria a estudar sem valoragdes e "preconceitos” os grupos dominantes
tanto quanto os "desvantajados" (Gulik 1973: 1021)? O problema, como
ressaltou Joanna Overing, é que relativismo ndo pode significar abstencdo
de julgamento e que a auséncia de qualquer fundamento transcendente ndo
pode implicar numa suposta identidade de todos os valores, em niilismo
portanto (Overing 1985: 23-24). Moralidade e razdo s3o insepardveis, e,
kantianamente, eu sustentaria mesmo que a primeira subordina a segunda.
Nio, é claro, no sentido de que a pesquisa ndo deva ser "neutra", "objeti-
va" e "relativista", mas admitindo que estes tragos sio igualmente valores €
que, enquanto tal, podem estar a servico de um valor superior, valor que
Overing denomina com precisio "auto-consciéncia” (: 23) e ao qual eu me
limitaria a acrescentar o adjetivo "critica”.

Nesse sentido, a defini¢do de antropologia como "critica cultural”
proposta por Marcus e Fischer parece bastante adequada. A Wdnica objecdo
ficaria por conta do fato de que o caminho tracado por esses autores para
esta critica — "justaposigdo transcultural” que, alinhando valores tidos como
naturais por nossa propria sociedade com o resultado da investigacio de
outras culturas, produziria um saudivel efeito de "desfamiliarizacdo”
(Marcus & Fischer 1986: 137-138) — me parece excessivamente ingémuo e
abstrato. Penso, ao contririo, que a investigagdo direta de determinados
sistemas de nossa propria sociedade, devidamente instruida por um olhar
treinado por mais de cem anos de observagdo fina de outras culturas, pode-
ria produzir melhores resultados. Para fazé-lo, contudo, a escolha do objeto
constitui uma dimensdo fundamental.

Vimos acima como Paul Veyne demonstra o carter total da investiga-
¢do histdrica: se "tudo € histérico” e se, portanto, "a Histéria" ndo existe,
mas apenas "histérias de" (Veyne 1982: 23), a questdo que imediatamente
se coloca é a da determinacdo dos objetos de tais historias. Nesse sentido,
Veyne recorda a tese weberiana de que a historia seria "relagdo de valores"
(idem: 36), mas contesta a possibilidade de uma definicio univoca do que
seria realmente importante considerar histérico. Tudo seria de fato histérico
e as escolhas do historiador seriam motivadas exclusivamente por seu inte-
resse, profissional ou ndo. Creio, contudo, ser necessirio acrescentar aqui
uma dimensio mais decididamente politica ao esquema de Veyne, devolven-
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do a Weber a razdo, desde que se admita que o "interesse" nio é uma
propriedade univoca de uma "civiliza¢do" (a nossa), mas uma variivel
determinada por uma tomada de posi¢io. Em outros termos, tratar-se-ia de
uma escolha politica, mas no sentido preciso atribuido ao termo por Michel
Foucault: a determinagio do objeto deveria passar por uma espécie de
diagnéstico do presente, procedendo em fungdo do mapeamento e selegdo de
questdes e lutas contemporineas. Como se sabe, o trabalho do préprio
Foucault em torno da loucura, da prisdo, da sexualidade e das formas de
subjetivagdo caminhou sempre nessa diregdo (especialmente Foucault 1984a
¢ 1984b: Introducfo). Se admitirmos que essas questGes e lutas devam ser
encaradas como sintomas de processos fundamentais — ou seja, como pistas
a seguir, ndo como oposicdes definitivas em relagdo as quais seria preciso
alinhar-se de modo simplista —, devemos reconhecer que este modelo abre
a possibilidade de uma "antropologia das sociedades complexas” capaz de
questionar criticamente tanto o campo tedrico em que estd inserida quanto a
sociedade na qual se desenvolve.
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