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Introduccién

Tradicional ha sido la escisién académica entre los distintos objetos
tanto de la Sociologfa empirica como teérica. Por un lado, encontramos
aquel trabajo sociol6gico volcado hacia el anélisis de las macroestructuras,
de las unidades sociales amplias y complejas, de 1a estratificacién y relacio-
nes sociales a gran escala. A esta orientacién se vincula una especifica
metodologfa que encuentra en la investigacién cuantitativa su instrumento
principal. Por otro, con un desarrollo creciente, aparecen aquellos otros
enfoques que, pendientes de lo intersubjetivo y situacional, convierten lo
cualitativo e interactivo en el lugar privilegiado de construccién de lo social,
con decisivas implicaciones metodolégicas. Una asf llamada Microsociologia
conecta con algunos aspectos del trabajo antropolégico, especialmente con la
recién aparecida Antropologifa Urbana y el anélisis de las sociedades
complejas desde esta disciplina.

La pregunta que nos hacemos es, entonces, si es posible establecer
alguna articulacién entre orientaciones tedricas, empiricas y metodolégicas
aparentemente tan excluyentes. A tal fin hemos elegido dos pivotes concep-
tuales tradicionalmente asignados excluyentemente a cada una de las pers-
pectivas, las nociones de estructura social e interaccidn, asi como las meto-
dologias que, sin necesidad de coresponderse integra e recfprocamente con
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dichas nociones, sf forman parte de las diferentes tradiciones con las que
suelen estos relacionarse. El trabajo que aqui se presenta pretende
reflexionar las lfneas maestras de tal intento, como parte de una reflexién en
proceso, a la espera de poder elaborar un material méds concluyente y
definitivo.

La Estructura Social en Sociologia y Antropologia

Perdida a veces entre sus varios sinénimos — organizacion, sistema,
totalidad, matriz, disposicién, ordenamiento, modelo, permanencia, ... —
con el fin de recoger la idea de interdependencia de los elementos
constitutivos de un objeto, estructura remite en primera instancia a un
concepto arquitecténico que alude a la disposicién ordenada de los
elementos de un edificio, aunque también pueden citarse sus conexiones con
la matemética, como estructura de grupo en un sentido cercano al de
isomorfismo y como estructuras-madres fundamentales de las que derivan
las demds por combinacién o diferenciacién. Sin embargo, en Ciencias
Sociales, centrados en las disciplinas sociolégica y antropolégica, tiene su
acepcién inicial en una metdfora biol6gica que habla mds bien de la
sociedad como organismo vivo en equilibrio gracias a la colaboracién
articulada de sus diversas piezas que cumplen, cada una, funciones
especificas. Es esta la idea de H. Spencer quien subraya la condicién
relacional empiricamente observable de todo lo social, reflexién que
trascender4 al estructuro-funcionalismo posterior anglosajén. E. Durkheim
entiende la estructura como forma de la organizacién social, donde aspectos
como la funcién y el equilibrio son claves para entender la sociedad como
totalidad emergente. Esta totalidad aparece de la reunién articulada de los
elementos y se explica por el hecho de su mera descripcién. Esta concepcién
holistica de la sociedad — no privativa de la escuela francesa — aparece
también en M. Mauss, en el que algunos encuentran una formulacién
preliminar de lo que es la estructura social en donde se integran todos los
elementos de la vida social en un sistema coordinado. Los conceptos de
sistema y estructura como conjunto de relaciones sociales, son aquf inter-
cambiables, tal como suceder4 en el funcionalismo antropolégico brit4nico,
inaugurdndose una orientacién te6rica que primaré los aspectos de estabili-
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dad, recurrencia y reproduccién de lo social, donde 1a problemética del cam-
bio, la génesis y filiacién de la estructuras serd dificil de abordar, tal como
podré decirse también del estructurofuncionalismo parsoniano.

K. Marx, sensible a los procesos de articulacién y determinacién entre
unas partes y otras de la sociedad, también emplea la nocién de estructura,
como H. Spencer. Establecer, no obstante, prioridades causales dialécticas
entre sus distintos niveles: serén las relaciones de produccién (la infraestruc-
tura) las que ejerciten el papel estructurador determinante en la combinacién
especifica entre estos niveles de la sociedad, configurando, por ende, el
contenido y forma de las ideologfas y de la conciencia social o superestruc-
tura. Esta prioridad, por subyacente y escamoteada, que hay que descubrir
tras las apariencias, no es menos real. La estructura no deviene en algo
directamente perceptible por el investigador y menos por el sujeto. La su-
perestructura enmascara el sentido y orden de la infraestructura. Sera el
conflicto entre los protagonistas de las relaciones de produccién lo que intro-
duce la dimensién procesual en la sociedad de que se trate recuperando para
el sujeto una dimensién a menudo olvidada por sus criticos. Al fin y al
cabo, son los hombres mediante sus pricticas los que construyen su sociedad
y, en esa medida, a si mismos. La atencién se concentra no tanto en la
estabilidad del sistema como en su continua y permanente transformacién.

Sin pretender hacer un balance exhaustivo de esta genealogia, preocu-
pados exclusivamente por ¢l rastreo de una especifica linea de orientacién,
observamos que, grosso modo, ambas perspectivas iniciales sobre la estruc-
tura han tenido diversas repercusiones en la tradicién sociolégica y en la
antropoldgica, con distintas consecuencias metodolégicas.

Por un lado, en lo que a este concepto refiere, sin menoscabo de la
influencia de otras producciones tedricas que no analizamos aqui, podemos
distinguir entre las corrientes de la Sociologfa una especifica que se hace
eco del sentido relacional entre las partes de la sociedad, la cual se inspira
en el modelo durkheimiano de cohesién orgdnica que ya Tonnies definiera
como de tipo societario, donde los intereses particulares se contaponen sin
reconocerse en un todo comin. La dimensién cuantitativa del objeto
mediatizaria en parte la atencién hacia las grandes unidades sociales, sus
diferencias y la segmentacién de los sistemas sociales. En la Sociologfa
empirica, esta perspectiva tiende preferentemente al anélisis, mis que de
problemas (Cf. Nisbet), de agregados sociales que se definen més por su
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participacién comin en una serie de rasgos sociodemogréficos que por sus
interacciones significativas como grupos humanos, tales como las clases y
los estratos sociales. La perspectiva aqui no es minimalista sino
macroestructural: son los grandes grupos los que méis que interaccionar, se
relacionan agregadamente — rélations versus rapports sociales —. Los
actores quedan difuminados en cuanto que no sean portadores de procesos
sociales globales y generales. El modelo de la estructura mantiene la
metifora sistémica pero no empirica, por lo menos de la misma manera. Son
las regularidades estadisticas las que dibujan la matriz organizacional de la
sociedad. Concomitantemente, la Sociologfa empirica que se nutre de esta
6ptica echa mano de una metodologia especificamente cuantitativa, donde
las técnicas estadisticas, encuestas, método de escalas e indicadores sociales,
andlisis demogréfico y diversas técnicas sociométricas, constituyen los
instrumentos de formalizacién de tales diversidades sociales. (No estamos
presuponiendo en absoluto que este enfoque teérico capitalice la metodologfa
cuantitativa. La investigacién en Psicologfa Social es buena muestra de ello.
Pero sf que es su eleccién hegeménica). Recogiendo una larga tradici6n
europea que puede remontarse a Le Play o a Quetelet, son especificas
circunstancias sociohistéricas las que estdn en la base de estos desarrollos,
como la historia de la Sociologfa americana a partir de 1a II Guerra Mundial
pone en evidencia. La Sociologia aplicada, la Sociografia, la contabilidad
social y la descripcién detallada y sistemética, la primacfa de esta
orientacién, se explican por la supeditacién de la investigacién empirica al
encargo social y polfticoadministrativo en la sociedad americana.

El trabajo teérico sobre el tema corresponde en este tiempo y ambito
fundamentalmente a T. Parsons. El estructurofuncionalismo de éste insiste
una vez més en las nociones de estabilidad y equilibrio del sistema social.
La estructura es entonces la disposicién estable de los elementos de dicho
sistema que escapa a las fluctuaciones impuestas desde fuera. La funcién de
los elementos de esta estructura consiste en la intervencién en las adaptacio-
nes de la misma a aquellas situaciones que son exteriores a ella.

En Europa, no podemos olvidar la acogida de las teorfas marxianas en
la sociologfa estructuralista francesa de L. Althusser, y de otros como Bali-
bar, M. Godelier o N. Poulantzas, quienes, sobre todo desde la investigacién
tedrica, han retomado las nociones de infraestructura y superestructura de
Marx dédndoles una orientacién més formalista. La estructura refiere a un
sistema objetivo de relaciones de produccién, a clases sociales y al Estado.
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El fenémeno del poder aparece indisolublemente ligado a los fenémenos a
gran escala, irreductible a las relaciones interpersonales o a la accién indivi-
dual.

En Antropologfa Social, el concepto ha tenido una vida diferente, que
resumimos brevemente. El organicismo durkheimiano ha sido directamente
recogido por el funcionalismo britdnico de B. Malinowski, A. Radcliffe-
Brown, etc., quien introducir4 en la antropologfa culturalista norteamericana
los conceptos de estructura y funcién. Mis que el paradigma arquitecténico
que se observa em Murdock, estos antrop6logos entienden el concepto como
orden y disposicién de las relaciones visibles de los hombres entre sf, dispo-
sicién que nace de la complementariedad reciproca de esas relaciones visi-
bles. La estructura es entonces un aspecto de lo real directamente percepti-
ble, al contrario que para K. Marx. Sin embargo, la divergencia en el objeto
respecto de la Sociologia, escogiendo los grupos humanos que E. Durkheim
definiera por su solidaridad mecdnica y antes F. Tonnies por un tipo de
relaciones homogéneas que definen comunidad, dirigen la Antropologia
hacia la perspectiva de una totalidad integrativa donde el anélisis de las
diferencias, si no establecidas comparativamente entre sociedades diferentes,
se ejerce no ya sobre agregados sino sobre grupos corporativos, privilegian-
do las relaciones politico-ideolégicas y de parentesco. Son técnicas sobre
todo cualitativas — la entrevista personal, la observacién participante, las
genealogias, la encuesta demogrifica, etc. — las prioritarias para el estudio
de este tipo de comunidades supuestamente simples, caracterizadas por su
reducido nimero demografico y su directa accesibilidad al investigador. La
atencién prioritaria sobre lo normativo y reglado, de las posiciones y roles
de los sujetos en su comunidad, redundaré en un trabajo empirico en torno a
la organizacién social como mundo sobre todo institucional; la concepci6n
de la estructura derivard, entonces, hacia su versién més formalista en la
medida en que los principios de las reglas y normas no pueden ser observa-
das directamente.

Este giro formalista tiene en el estructuralismo de C. Lévi-Strauss su
méximo exponente. Su formalismo combinatorio a base de oposiciones bina-
rias, influido desde la lingiiistica estructural de R. Jakobson, las matematicas
modernas con la teorfa de los grupos y la topologia cibernética, donde la
Historia es relegada a lo circunstancial, y la diversidad se entiende como una
serie de transformaciones de una matriz fundamental en sentido parecido al
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recogido por el gestaltismo de J. Piaget, le han granjeado duras criticas co-
mo la de G. Gurvitch y su orientacién dialéctica, que cree ver reducida de
esta manera la estructura a un puro modelo. En este caso, la matematizacién
no acudiria a las técnicas estadisticas como sucedia en aquella orientacién
socioldgica citada, sino a las técnicas mds formales de representacién.

Hacia la Interaccién

Varios son los hilos conductores, no siempre ininterrumpidos ni univo-
cos, que poco a poco nos llevan a la consideracién de la interaccién como
objetivo fundamental de anilisis de lo social, Se trata aqui de intentar la
reconstruccién filogenética de un tipo de trabajo y preocupaciones teéricas
que representan, en cierta manera, la otra cara de lo expuesto en el apartado
anterior. Para ello, comenzamos citando la Sociologia alemana.

F. Tonnies, verdadero pionero en su pafs, define la Sociologia como
teoria de las realidades sociales cuya unidad proviene de las relaciones posi-
tivas entre los individuos. Es G. Simmel quien, en linea con esta propuesta,
establece la naturaleza de la sociedad y los conflictos interpersonales como
los focos de atencién de la Sociologfa. La realidad social no es otra cosa que
las interacciones entre los individuos y su reflexién le lleva a sefialar la
necesidad de tener en cuenta las realidades individuales en la gran metrépoli,
uno de sus centros de interés, cuando se remarca que todo individuo se
encuentra en la interseccién unica de sus circulos — redes — sociales. Su
discipulo Von Wiese introduce entonces conceptos tan valiosos como proce-
so social, distancia y espacio social, que de tanta utilidad nos parecen. Las
relaciones entre el individuo y la comunidad son también estudiadas por A.
Vierkandt, dentro de la misma tradicién.

Estos trabajos fueron conocidos en Francia gracias a E. Durkheim, pero
es sobre todo en Estados Unidos donde el interés por las relaciones interper-
sonales tendrd mds acogida. Nos referimos, claro est4, a }a Escuela de Chi-
cago. Pero antes de llegar a ello, volvemos a la Escuela Alemana de Socio-
logia en la figura de M. Weber. Y lo que queremos retener de la sociologia
weberiana es precisamente el concepto de accidn social, como accién con un
sentido propio y dirigida a la accién de otros. El actor se convierte asf en
ejecutor inteligible de acciones significativas que lo son también para otros.
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Las relaciones sociales consisten para Weber en acciones plurales mutuas,
reciprocamente referidas en cuanto a su significado, determinando esta
orientacién la forma que adoptard la relacién. No se sigue de ello la
necesidad de coincidencia entre las partes sobre los significados de su
acci6n, pero no puede olvidarse que ésta no deja de estar referida en la
medida en que el actor presupone una determinada actitud de su contrario
hacia él y en esa expectativa orienta su conducta, lo cual basta para que
pueda haber consecuencias relativas al desarrollo de la accién y a la forma
de la relaci6n. En tal sentido le es significativo, tiene una idea aproximada
de lo que el otro va a hacer o decir y el sentido que aquél autoatribuye a su
propia accién, orientacién que retomarén A. Schutz y T. Luckmann.

La Psicologfa Social americana es otra referencia obligada debido a su
preocupacién por las relaciones interpersonales. El interaccionismo simb6lico
de G. H. Mead se funda en la consideracién de que todas las relaciones
humanas se ubican siempre en un medio social organizado y la constitucién
de sf nace de la experiencia social con otros. La problemitica del sf y de la
construccién de un sentido de la realidad social influirdn intensamente en las
preocupaciones teéricas de E. Goffman, a quien contemplamos en buena
medida como continuador de la Escuela de Chicago.

Centrada en la nocién de equilibrio inestable de las relaciones entre el
hombre y su hébitat — como espacio delimitado —, mediatizada por la
acelerada transformacién de las ciudades americanas a consecuencia de la
llegada masiva y diversa de inmigrantes y la desorganizacién social y moral
que percibe como secuela de estos procesos de cambio, con un especifico
interés sociolégico pragmdtico en la integracién de estos colectivos, la Es-
cuela de Chicago nos proporciona una serie de estudios monograficos en su
mayorfa urbanos, muy cercanos al trabajo cualitativo antropolégico y que
giran en torno a la consideracién de los actores sociales como epicentros de
la vida social, tanto se trate del anélisis de los enclaves étnicos, de las ban-
das de delincuentes, del comportamiento en puiblico, de la diversidad barrial,
de la desviacién, de la marginacién. Miltiples son las deudas del interaccio-
nismo para con esta escuela. Como ejemplo citamos conceptos como defini-
cién de la situacion, utilizada por primera vez por W. I. Thomas, y que
serdn de intenso valor estratégico para trabajos posteriores en torno a la
interaccién. Entendida esta situacién como el conjunto de valores y actitudes
que un sujeto considera a la hora de ejecutar una actividad o evaluar sus
resultados, la definicién de la situacién se convierte en el tipo de percepcién
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que el sujeto o el grupo tiene de las condiciones actitudinales en que ésta se
presenta, del mismo modo que serd asumido por R. K. Merton en el sentido
de conocimiento previo a la accién, orientdndola en una cierta direccién. La
perspectiva interaccionista de E. Hughes influird sin duda en los trabajos de
H. Becker y sin duda de E. Goffman, quien se har4 eco de algunos de los
objetos de interés de Simmel precisamente a través de su introduccién en
USA por R. E. Park, asf como de los trabajos microsociolégicos y antropo-
légicos de L. Warner.

Hemos llegado, por fin, a la consolidacién de la interaccién como foco
de atencién sociolégica en la persona de E. Goffman. Educado en Chicago,
receptivo de varias corrientes de pensamiento, incluso de la antropologia
social britdnica, minuciosamente atento por las relaciones humanas de las
gentes ordinarias en su vida cotidiana, con una vocacién de fiel obervador
naturalista, la interaccién para Goffman se entiende como la influencia reci-
proca que los coparticipes ejercen sobre sus acciones respectivas cuando
estdn en presencia fisica inmediata los unos con los otros, mientras proyec-
tan una imagen piblica de sf mismos que esperan que sus oponentes validen
€n un continuo juego consensuado. En esta representacién dramética aparece
entonces una especffica l6gica de la comunicacién social donde el control
normativo determina los recursos expresivos a manipular y las evoluciones
posibles/adecuadas de los actores, las cuales les reportarn en beneficio de la
aprobacién y consideracién social. Es esta una sintesis de la perspectiva
goffmaniana quien, a pesar de constituir una vuelta sin retorno en la consoli-
dacién de una nueva tendencia de investigacién en Ciencias Sociales, ha
recibido, no obstante, justas criticas por su perspectiva excessivamente mini-
malista constituida por encuentros y ocasiones triviales, donde los problemas
colectivos y la referencia a los procesos sociales globales no son apenas
tenidos en cuenta, por su centramiento excesivo en los aspectos normativos
y consensuados de las interrelaciones, y también por la especificidad de los
grupos y universos sociales de donde toma sus ejemplos.

E. Goffman junto com H. Garfinkel y E. Sacks comparten algunas de
estas criticas asf como la denominacién que algunos han dado a este rescate
de la vida cotidiana como objeto de reflexién — ya reivindicado desde la
Sociologfa teérica por H. Lefebvre — bajo el término de Microsociologta o
Sociologlas de la vida cotidiana. De la Etnometodologia de H. Garfinkel nos
interesa retener su convencimiento de que todos somos teéricos pricticos y
la sociedad se mantiene no gracias a creencias sagradas compartidas sino por
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un acuerdo ticito sobre lo que cada uno sabe y comprende de las actividades
humanas cotidianas; c6mo se construye y cémo funciona el conocimiento
del sentido comiin, lo que se da por supuesto y qué interviene en la
comprensién del mundo social asf como la constante relacién que establece
entre el sentido de lo que se comunica y el contexto, la situacién en la que
aparece el uso del lenguaje y el aspecto inevitablemente local y contingente
de la comprensién del discurso y de la accién. De E. Sacks y los llamados
conversacionalistas podemos mantener el valor de lo lingiiistico en el
andlisis de las interacciones y lo que supone de acercamiento del anilisis
sociolégico hacia esta disciplina y la Sociolingiifstica.

Para terminar, y dando un giro académico/geogréfico considerable, tam-
bién es necesario reconsiderar las valiosas aportaciones de dos pensadores
europeos. Por un lado, hablamos de M. Foucault debido a su especifica
nocién de poder, muy divergente de aquel de tradicién marxista que lo liga
a las superestructuras. Las relaciones de poder se generan en lo miés
intrincado y consustancial del intercambio humano, de las arenas locales de
la interaccién en un juego que, como ésta, es siempre complejo e inestable,
transforméndose continuamente, sin estar nunca sus efectos totalmente defi-
nidos. El poder aparece as{ como uno de los microprocesos de la vida social
y sus mulltiples transacciones. De hecho, los andlisis microscépicos de las
interacciones sociales ponen de manifiesto las intuiciones de Foucault sobre
el poder como componente rutinario de los encuentros sociales, revalidando,
de este modo, 1. absoluta pertinencia de este tipo de enfoques.

Por otro lado, recuperamos la dimension estratégica de toda interaccién
social que P. Bourdieu establece para las pricticas sociales, tanto en el
sentido del intercambio entre actores como de en el de las relaciones entre
grupos sociales. Esta consideracién, citada pero diluida en E. Goffman, se
atiene a las posibles variaciones de la definicién de la situacién en una in-
teraccién dada, abriéndonos el campo de la nocién de negociacién, que tan
fundamental nos parece, permitiéndonos retomar de nuevo la idea de conflic-
to y disenso como parte integrante de toda relacién social.

Concluyendo, varias han sido las claves que nos ha interesado recopilar
en lo que creemos podria ser la genealogfa del concepto de interaccién y
que constituirfan su corpus referencial bésico: el sujeto y la accién social, el
significado compartido y la construccién de un sentido de la realidad social,
las relaciones interpersonales y el intercambio entre actores, el marco de la
accién y sus dimensiones fisicas espaciotemporales, la situacién, los recursos
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expresivos de la imagen de si y la representacién, la validacién del actor, los
procesos de exhibicién y reconocimiento, el acuerdo y la complicidad de los
participantes en una interaccién, la vida cotidiana como dominio — domaine
— de anilisis preferente, y el componente estratégico/negociado y, por tanto,
de poder, de toda interrelacién humana cara-a-cara son algunas de las pie-
zas claves que van depositdndose en dicho corpus.

Todas estas contribuciones nos permiten interpretar sintética y articula-
damente el concepto de interaccién social del modo siguiente, que expone-
mos a efectos de posicionamiento en lo que trataremos més adelante.

Partiendo de la nocién weberiana de accién social como conducta sig-
nificativa mutuamente referida, donde entra en juego un cruce de expectati-
vas bidireccionales con consecuencias concretas en el desarrollo y forma de
la acci6n, llegamos al concepto de interaccién cuando insistimos en la im-
portancia de sua protagonistas y de su intercambio prictico en el seno de
una relacién de implicacién directa e imediata — distinta en ese sentido del
concepto de relacién (rapport) social — a menudo en el contexto de relacio-
nes préximas y regulares, no necesariamente esporddicas u ocasionales, que
a veces pueden ser llamadas interpersonales y cuyo 4mbito de expresi6n
més intensa aunque no exclusivo suele ser la vida cotidiana. La base de una
interaccién es una relacién — no necesariamente diddica — de copresencia
significativa entre sujetos, infersubjetivamente significativa, por tanto.

El cariz estratégico de toda interaccién implica necesariamente la inclu-
si6én de conceptos como negociacién, conflicto, poder, manipulaci6n de inte-
reses, solidaridades y enemistades. La dimensién espacio-temporal, ecoldgi-
ca, de la interacci6n, como de cualquer préctica social, es otro considerando
de necesidad y forma parte de los ingredientes del contexto en que se juega
este intercambio, entendiendo éste como conjunto de condiciones en que se
produce una interrelacién. La idea de situacidn incluida en la nocién de
evento interactivo adopta una connotacién opuesta a substancialidad, m4s
ligada a conceptos como momentaneidad y coyuntura, que apuntan hacia la
especificidad y pontualidad temporal — aspectos que le vuelven a distinguir
de la relacién social —. Esto no exige un reduccionismo circunstancialista
del andlisis de la interacci6n en cuanto a su consideracién como algo eva-
nescente, banal, trivial, dnico y finito en sf mismo, ménada de lo social.
Muy al contrario, se tratarfa, en nuestra opinién, de pergonar una dialéctica
de la oportunidad, de la ocasionalidad en relacién a sus posibles rutinizacio-
nes, sus repeticiones, sus referencias variables a un componente de estabili-
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dad y regularidad representado por lugares estructurales, categorfas sociales,
normas, objetivos recurrentes.

Retomando 1a idea de consenso, de sentidos compartidos en toda inte-
raccién entre agentes sociales — simultdnea a la de conflicto y negociacion
—, éste se referirfa a la coparticipacién mfnima en una serie de principios
que se consideran como parte de las evidencias de sentido comiin, en la més
pura acepci6n etnometodolégica, imprescidible para que la interaccién tenga
lugar. La naturaleza del tipo y grado de implicacién, las reglas de juego
habituales para tal clase de intercambio, la informacién/exhibicién minima
pertinente de una identidad categorial propia y del partenaire, forman algu-
nos de los elementos constitutivos de tal significado mfnimo recfproco. Esto
no implica més que una interacci6n tiene altas probabilidades de desarrollar-
se de esa manera prevista, antecipada por los actores, bajo los auspicios de
tal formulacién. Pero no se trata de una necesidad. No todas las situaciones
estdn estreotipadas y permiten su control probabilfstico a priori. La ambi-
giiedad e indefinicién puede reinar en aquellos lugares despreciados por lo
determinado, estructurado. Incluso nos es imprescindible que todo quede
acotado y acordado entre las partes, tolerdndose interregnos baldios hasta un
cierto limite, aquél que sefiala el fin de la posibilidad de interrelacién, a
partir del cual reina la incomunicacién y la accién socialmente no
significativa. La interrelacién de los agentes puede desenvolverse fuera del
curso esperado o incluso redefinirse a lo largo de la misma por medio de
una negociacién continua, escapéndose de la impronta de lo estructurado.

La Antropologia Urbana:
hacia la interdisciplinaridade en Ciencias Sociales

Aun reconociendo la arbitrariedad de toda divisién académica, retoma-
mos ahora el campo de la Antropologia, a sabiendas de que muchos de los
nombres anteriormente citados representan precisamente la difuminacién de
estos lfmites.

Ya antecipamos mds arriba que la Antropologfa Social opt6 por dedi-
carse al estudio de aquellas unidades sociales definidas, en principio, por su
relativo reducido tamaiio, por un tipo especifico de relaciones sociales, y por
un trabajo de naturaleza holistica — la monografia, el estudio de casos —
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dedicado al conjunto de la vida de la comunidad que es analizada desde una
metodologia fundamentalmente cualitativa. Los estudios tradicionales en
Antropologfa no por ello han considerado relevante el anélisis de los proce-
sos interactivos en sf, pues, como dijimos, el centramiento en los aspectos
normativos y en los grupos corporativos, valga esta simplificacién, se orien-
taban a la busqueda de la organizacién social de dichas comunidades.

No sers hasta la reorientacién teérica y empirica de la Antropologia
cuando encontremos los indicios de una reconsideracién de los temas tradi-
cionalmente predilectos de los antrop6logos y la inclusién de nuevos puntos
de interés y nuevas metodologfas. Si hasta entonces las comunidades eran
consideradas piezas relativamente auténomas y suficientes dentro de la asun-
cion de la existencia de una sociedad global que se cita como marco pero
sobre la que no se investiga, la progresiva mundializacién e internacionaliza-
cién de los conflictos y procesos sociales, la urbanizacién generalizada del
Tercer Mundo y el fin de las comunidades exdticas como tales, impulsan a
la reflexién antropolégica hacia nuevos derroteros. La aparicién de lo com-
plejo en las sociedades tribales, los procesos de modernizacién de los Esta-
dos africanos, asidticos y latinoamericanos, la reflexién sobre el etnocentris-
mo y la conversién de lo propio en exético, introducen nuevos temas de
estudio y enfoques hasta entonces ajenos a la disciplina: ahora los investiga-
dores se detienen en el anélisis de aspectos particulares de estas sociedades
complejas, como son la inmigracién, los grupos étnicos, la desviacién y
delincuencia, los jovenes, las redes de influencia y captacién politica, el
parentesco y matrimonio en relacién a la movilidad social, los procesos de
socializacién y de trabajo, la génesis y adquisicién de la informacién, las
culturas urbanas y todo aquello que aparece ligado al fenémeno urbano. La
ciudad va ocupando poco a poco un lugar nuevo en el espectro temético,
pero no como marca ni como comunidad local sino como objeto propio,
como dimensién que atraviesa todos los dominios de la sociedad compleja
tanto desde un punto de vista estructurante/configurante como de categorias
de vida. Y ahf se abre la posibilidad de una reorientacién hacia los aspectos
interactivos intersubjectivos y situacionales de la vida en/de ciudad, pero
también de la consideracién de los procesos macroestructurales de la socie-
dad, a menudo soslayados por el localismo de los estudios tradicionales.

Las implicaciones metodolégicas de este cambio no son menores. Por
ejemplo, los estudios urbanos propuisados por el Rhode Livingstone Institute
y la Escuela de Manchester capitaneada por M. Gluckman, referidos sobre
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todo a sociedades africanas, acercaron la Antropologia a la consideracién de
los métodos estadfsticos por varias razones. En primer lugar por la necesidad
de analizar la demografia en contextos de fuerte migracién, asf como por la
necesidad de recopilacién de datos econémicos relativos al consumo, presu-
puestos, gastos familiares, etc., o incluso de estadfsticas jurfdicas y crimino-
16gicas. No es que los antropdlogos no hubiesen utilizado la encuesta etno-
gréfica como técnica complementaria a otras. Pero esta servfa, principalmen-
te, como instrumento de clasificacién e inventario ordenado de los datos de
la investigacién mas que la consecucién y cuantificacién de los mismos. A
pesar de su posible tratamiento informético complejo, no son encuestas
muestrales en el sentido de las habituales en Sociologfa.

Pero fue sobre todo el acercamiento a lo urbano, insistimos, como obje-
to ligado a procesos sociales més globales, cuyos limites son difusos, lo que
colaboré al resituamiento metodolégico del trabajo antropolégico, que ya no
opta por un modelo objetual aislado y delimitado, accesible y controlable
directamente por el investigador. Ahora los datos de la investigacién no son
generados exclusivamente por el antropolégo: estadisticas sociodemogréficas
y econémicas, investigaciones precedentes realizadas por geégrafos, politélo-
gos, economistas, son instrumentos de referencia imprescindible para ubicar
y situar el trabalho més especifico y cualitativo del antropblogo en estos
contextos urbanos. La complejidad de las configuraciones sociales y la dife-
rencia de escala que presenta lo que se analiza, pero sobre todo el traslado
del interés de la comunidad a los fenémenos, los procesos, marcan una
transformacion sin retorno en la historia de la investigaciéon en Antropologfa
Social. La necesidad de acercarse a la consideraci6n de la globlalidad social
en que se insertan las parcelas de la realidad que el investigador en Antropo-
logfa construye asi como de definir los pardmetros estructurales del sistema
social urbano, han exigido el replanteamiento metodolégico de esta discipli-
na en el sentido de ampliar su universo gracias a la experiencia y ensefianza
de otras tradiciones y escuelas de investigacién.

Por su parte, la teorfa de redes, el andlisis de los lazos sociales inter-
personales y el interés por la densidad y accesibilidad de éstas puestas en
evidencia por los trabajos de J. Barnes, E. Bott, A. C. Mayer o J. C.
Mitchell, por citar los més significativos, han facilitado el tratamiento de la
interaccién desde una perspectiva relacional ya subrayada antes por Simmel
y Wirth. Otra fuente es la recuperacién de la vida cotidiana como campo
fundamental de los estudios urbanos, insistentemente reivindicado por H.
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Lefebvre, y campo éste al cual antrop6logos como G. Balandier han dedica-
do interesantes artfculos.

De este modo, la Antropologia Urbana se perfila como el lugar idéneo
de una préctica cientifica interdisciplinar por su doble movimiento de
aproximaci6n tanto a los aspectos macroprocesuales de todo lo social, como,
a la vez, a los fenémenos de intercambio entre los actores protagonistas de
la vida urbana, donde lo interpersonal subjetivo, el sentido y los sistemas
categoriales, las practicas y estrategias y las situaciones, estdn teérica y
empiricamente conectados. El siguiente apartado refiere precisamente a los
problemas epistemol6gicos y précticos de tales conexiones a través de una
experiencia de campo propia.

Esbozo de una propuesta de integracién micromacrosociolégica

A partir de los antecedentes expuestos y a raiz de las reflexiones deri-
vadas de nuestra propia investigacién empirica y tebrica interdisciplinar de
cinco aflos de duracién en relacién con los procesos de construccién de la
identidad colectiva en la poblacién juvenil urbana de una comarca industrial
del Pafs Vasco, nos atrevemos a intentar una formalizacién provisional de
los ejes fundamentales de lo que podria ser, en nuestra opinién, el marco de
un principio de integracién teérica y metodol6gica del tipo especifico de
problemética macro-micro social que aquf estamos planteando. Hacemos la
advertencia de que, por nuestra parte, este intento ha de entenderse més
como una tentativa de ordenacién 16gica de una serie de intuiciones, de la
configuracién de un principio de racionalizacién que como la consecucién
definitiva de la meta que perseguimos en este tema. Aparecerén as{ ciertas
inc6gnitas que s6lo una labor de especulacién y depuracién progresiva, con
el concurso del intercambio y discusién con otros colegas y sus trabajos
podrén despejar, aclarar, reorientar,

Uno de los objetivos tedricos de nuestra investigacién — que, como los
demds, fue apareciendo, perfildndose progresivamente a partir de ciertas
intuiciones preliminares —, fue el de encontrar los puntos de articulacién
que pudieran conectar el sentido de las interrelaciones puntuales de los acto-
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res en sus vidas cotidianas, las categorfas de reconocimiento y clasificacién
con las que estos operan en tales situaciones interactivas/discursivas — el
dilema de la anterioridad del pensamiento o de la acci6n es para nosotros un
planteamiento falseado —, y los pardmetros de un sistema social de grupos
e instituciones que habla de diferencias sociodemogréficas y econémicas,
politicas e ideol6gicas, culturales también. Nos interesaba conocer un aspec-

to particular del problema de las macro/microestructuras, el de las conexio-
nes entre las relaciones interpersonales, sus dimensiones practicoestratégicas
intersubjetivas, y los problemas colectivos, cémo aquellas recogen/manipu-
lan/reproducen/redefinen bajo ciertos contextos las diferencias/homogeneida-
des grupales e institucionales establecidas estructuralmente. A la inversa, nos
preguntdbamos cuél era la via de paso entre las significaciones internas
subjetivas atribuidas en estas interrelaciones personales y las significaciones
sociales y culturales colectivas, cristalizadas, objetivadas socialmente. Para
ello, se hacfa imprescindible reivindicar el campo de las formas y de la
prictica simbolica, de los sistemas categoriales y sus procesos de tipifica-
cién. La urdimbre donde confeccionar este tapiz fue el de la construcci6n de
la diferencia étnica como parte de la identidad colectiva. Lo subsiguiente es
la concatenacién escalonada de c6mo fueron apareciendo los problemas, las
preguntas y las formas bajo las que intentamos acercarnos al esbozo de una
mediaci6n racional entre extremos tradicionalmente tan alejados.

Una de las cosas que més nos fascinaron al principio de nuestro trabajo
de campo, era lo que en un principio interpretamos como intensa correspon-
dencia entre la estratificacién social y la categorizaci6n tipolégica de identi-
dades que nuestros informantes ponfan de manifiesto en sus discursos y
c6mo estas racionalizaciones de la diferencia colectiva podfan orientar la
conducta bajo contextos determinados, reproduciendo/apoyéndose/refiriéndo-
se en el 4mbito interactivo cotidiano a aquellas segmentaciones organizadas
desde la estructura social.

En parte como consecuencia de nuestra fidelidad respecto de ciertos
aprendizajes curriculares en Sociologia que nos hacen valorar las determina-
ciones introducidas por la estructura social en el resto de parcelas de la vida
social y su gestién, una consideracién preliminar era la de tener en cuenta
los efectos estructurantes de las relaciones sociales en la vida colectiva, en
forma de adjudicacién de determinados lugares sociales en los diferentes
dominios de ésta: trabajo, educacién, vecindad y residencia, consumo y
tradiciones culturales y lingiifsticas, etc. Por ello elaboramos em primer
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lugar el mapa estructural de las diferencias colectivas en nuestra comarca,
tomando como muestra a la juventud escolarizada em tres centros de
Ensefianza Media de la comarca de Renterfa-Pasajes, nuestra zona de
estudio. Este plano nos proporcioné las dimensiones cuantitativas de las
relaciones entre diversas variables sociodemogrificas como fueron los de
lugar de origen, categoria profesional, nivel de instruccién de los padres,
escolarizacién de los hijos, competencia lingiifstica, residencia Yy
comportamiento electoral.

Como consecuencia se nos dibujé un panorama en que la distribucién
de frecuencias para una variable tenfa a menudo un formato parecido a la de
otras variables del modo resumido siguiente, configurandose dos grandes
grupos. La procedencia familiar autéctona, es decir, el lugar de origen de los
muchachos determinado por el lugar de nacimiento en Euskadi de sus dos
progenitores se corresponde en el terreno econémico-laboral con dos catego-
rfas profesionales principales. Sin ocupar una situacién econémica privilegia-
da, dada la fuerte proletarizacién industrial y suburbializacién de nuestro
4mbito geogréfico, los chicos de procedencia familiar vasca se concentran en
torno a dos profesiones paternas: el primero compuesto de pequefios propie-
tarios, funcionarios y empleados medios de servicios, personal empleado de
comercio, encargados y capataces, y, el segundo por obreros cualificados de
fabrica o de taller. En cuanto a la residencia, se ubican en los barrios mis
céntricos de los municipios, con mayor equipamiento colectivo y acceso al
centro, asf como, en su caso, en zonas rurales e incluso residenciales. El
nivel de instruccién de los padres de estos chicos, sin ser alto, se destacaba
por encima de la mediz y la escolarizacién de los hijos seguia la estratifica-
¢i6én escolar de la zona, concentrindolos, sobre todo, en la ikastola, donde se
estudia Bachillerato. La competencia lingiifstica familiar de estos jévenes de
origen vasco por ambas lineas paterna y materna, era en su mayoria bilin-
gile, por tanto, euskaldunes. Sus inclinaciones politicas eran marcadamente
nacionalistas.

Por otro lado, se nos aparecia otro grupo: el de los provenientes de
padres imigrantes, a pesar de que los hijos mismos en su mayoria hayan
nacido ya en el Pafs Vasco. Estos engrosan sobre todo el proletariado indus-
trial sin cualificar, y, en segundo orden, los trabajadores de servicios, tam-
bién sin cualificar. Son exclusivamente castellanoparlantes, viven en los
barrios m4s periféricos social y simb6licamente, se muestran en todo caso de
tendencias autonomistas, siendo que sus padres votan fundamentalmente a
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un partido no nacionalista. Estos poseen un nivel de instruccién més bajo y
escolarizan a sua hijos en un centro piiblico de Formacién Profesional cuya
ensefianza es exclusivamente en castellano, o, en su caso, en un Instituto
Piiblico de Bachillerato.

Las categorizaciones sobre la diferencialidad étnica recogidas a través
tanto de técnicas cuantitativas — un cuestionario dirigido a la muestra de
617 j6venes — como por técnicas cualitativas — 258 entrevistas en profun-
didad, adem4s de otras técnicas antropolégicas como la observacién partici-
pante —, reproducian sorprendentemente las demarcaciones grupales que nos
mostraban las correlaciones estadfsticas antedichas en un contexto de clara
peyorizacién étnica hacia el grupo fordneo y de reinterpretacién de las varia-
bles sociodemogréficas en forma de categorfas de vida.

“... la peor gente, la més miscrable, la mds engaiiada y dominada ... son espailoles
pero también son una clase muy baja ... Hay diferencias, pero no sé si son diferen-
cias de clase baja/alta o espafiol/vasco. ... es una pasada como chillan y, no sé,
como més podrido, una vida mds miserable”, "Porque ahora ya han hecho su dine-
ro. Si he conocido gente que venfa, venfa emigrante y no tenfa un duro. Y te vefan
a ti con un cacho de pan y te pedian ...", “ya les han visto a los padres llevar ese
tipo de vida y les han designado a los hijos a hacer lo mismo. O sea, como quien
dice que s¢ crian en la calle, que no se crian en casa”, ... que no gastan un duro
en los hijos y les envian a las escuelas publicas...”, ... tienen mucha cara ... igual
dices algo en cuskera y 'habla en cristiano’, como si estuvieran en su pueblo!”,
"Los inmigrantes, en Beraun (barrio periférico peor connotado de Reaterfa)”, "Yo
no les dejarfa votar; por su culpa sale ¢l PSOE en Renterfa”.

En este contexto de peyorizacién detectamos también ciertas redefini-
ciones de las categorfas de etnicidad y de la alteridad social elaboradas con
. respecto a los inmigrantes de primera generacién y los de segunda, en fun-
cién de la variacién de determinados aspectos de la estructura social en la
década de los ochenta como son el incremento del paro, la crisis econémica
heredada de los setenta y ciertas formas de delincuencia y marginalidad
social ligados a ciertos estilos de vida.

En general, los datos reflejados por el anélisis de la estructura social
aparecian indudablemente correlacionados en estas categorizaciones y nos
preguntdbamos c6mo deshacer este enigma que nos ofrecfa una tal aparien-
cia de homogeneidad, de transparencia, que sospechdbamos no podia redu-
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cirse a esta simple constatacién. Se hacfa imprescindible, entonces,
internarse en los mecanismos de construccién de las tipificaciones sociales.

Nosotros hemos partido siempre del convencimiento de que las codifi-
caciones sociales no son arbitrarias ad infinitum. Cuando reconstruimos en
nuestro trabajo la genealogfa del Discurso Etnico en Euskadi, como historia
objetivada de la formulacién de la diferencia étnica, retrotrayéndonos en el
tiempo hacia el presente, interrelacionando las transformaciones sociodemo-
gréficas, econémicas y politicas ocurridas en este largo perfodo con las va-
riaciones en la codificacién de la identidad étnica, nos dimos cuenta de que,
aunque la definicién del grupo étnico se realiza en base a la seleccién signi-
ficativa de determinados rasgos culturales, histéricos, sociales, que se con-
vierten en simbolos, éstos cobran su sentido en la medida en que se insertan
en contextos sociohistéricos especfficos. De ahf que, a partir de un material
de campo concreto, comenzaremos a relativizar la supuesta autonomia de las
ideologias y construcciones que en el terreno de la investigacién étnica se
habian puesto de moda como rechazo a perspectivas mis esencialistas y
objetivistas. No obstante, y a nivel epistemol6gico, distinguimos claramente
entre grupo étnico, como construccién clasificatoria colectiva, y su posible
dimensién sociodemogréfica, localizable empfricamente por medio del anéli-
sis de la estructura social. En un caso, se trata de una definicién social, en el
otro y sin menospreciar los aspectos reificantes de toda investigacién, esta-
mos hablando del sistema social y sus estratificaciones. Las representaciones
colectivas en forma de tipificaciones y categorizaciones que nosotros anali-
zamos en nuestro trabajo no se construyen en base a los estratos dibujados
por nuestra pesquisa estadistica, sino a partir de las elaboraciones de los
propios actores investigados.

En este punto descubrimos lo siguiente. Existe un elevado grado de
consenso en los diversos estratos sociales en cuanto al sistema categorial que
permite definir la diferencia/identidad étnica en sus dimensiones més forma-
les y globales. Es a este nivel donde se da con mayor intensidad la corres-
pondencia entre las informaciones de la estructura social y el sistema clasifi-
catorio, como conjunto de sentencias de cdmo son las cosas y cémo han
sido, con independencia de los procesos de peyorizacién moral de todo dis-
curso étnico. Los efectos configurantes de la estructura social proveen el
material de una reflexién préctica/sensible/experiencial del entorno y sus
procesos del que la poblacién, indistintamente de su adscripci6n estratigréfi-
ca, participa. Ahora bien, una profunda labor de anélisis e interpretacién de
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los discursos de nuestros informantes por medio de diversas técnicas, nos
permitio localizar la fundamental dimensién estratégica y polisémica de estas
construcciones ideoldgicas, cuyo sentido es variable y diverso en funcion de
diferentes considerandos contextuales. A nivel de los microdiscursos de
nuestros investigados, referidos a implicaciones situacionales especificas, es
donde aparece con mayor precisién todo una escena de la diversidad repre-
sentada por estrategias y manipulaciones diferentes de ese corpus categorial
en funcién de las diversas experiencias biogréaficas, de la historia encarnada
subjetivamente, del nivel de informacién del sujeto, y, sobre todo, del tipo
de situacién a que se refiera y los recursos a manipular de los que dispone.
Es quizéds éste el ambito donde emerge un mayor grado de emancipacién
relativa de las definiciones sociales respecto de los datos estructurales,
emancipacién en el sentido de referencia mds diversificada y variable en
funcién de los objetivos especificos de la construccién ideolégica de la
identidad colectiva bajo condiciones determinadas.

Es decir, podriamos dibujar un diagrama en donde las referencias es-
tructurales asi como ¢l nivel de consenso sobre el sentido univoco del siste-
ma categorial objetivado en el Discurso Etnico formalizado son mds inten-
$0s. Aqui lo macroscépico se vincula a procesos de abstraccién y simplifica-
cién maés nitidos. Por contra, cuando se trata de discursos situacional y con-
textualmente ubicados estas correspondencias estructurales, sin desaparecer,
son objeto de manipulaciones especificas y, como correlato, las clasificacio-
nes devienen en polisémicas, con contenido y formato més variable a tenor
de su dependencia de factores diversos.

1) Procesos de tipificacion social.
Las interacciones categoriales

La relacién entre las categorizaciones y lo categorizado no acaba en la
cuestién del grado de su correspondencia o no, que en el fondo, refiere a
problemas de legitimaci6n, objetivacién y evidencia social. En realidad, el
sentido de orden proporcionado por los procesos de representacion y catego-
rizacién social no emerge ex nihilo de este grado de adecuacién sino més
bien a través de las practicas sociales por medio de las que los sujetos cons-
truyen y producen ese sentido de orden gracias a continuos mecanismos de
negociacién y transaccién. Porque el orden social, siempre problematico, no
se contempla exclusivamente como la consecuencia de la imposicién de
determinadas fuerzas de la estructura social y sus mecanismos de reproduc-
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cién institucional sino como fruto de una negociacién y legitimacién conti-
nua realizada por los actores en el seno de interacciones concretas por medio
de las cuales éstos validan/comparten/proponen/construyen sentidos diversos
del mundo social. Los mecanismos de los procesos de tipificacién son la
base la construccién ordenada de este universo.

Los efectos configurantes de los datos de la estructura social constitu-
yen un marco que en muchos sentidos determina en bruto la orientacién y el
tipo de interaccién entre los diferentes actores sociales, incluso a veces la
posibilidad de la misma, subrayando la condicién de éstos como sujetos
portadores de procesos sociales mis generales. En tales casos, podemos
anticipar/preveer ciertas interacciones y sus frecuencias y no otras — siem-
pre en términos probabilisticos, por supuesto — entre agentes sociales con-
cretos, ubicados estructuralmente de forma concreta en los diversos
dominios de la vida social que citdbamos antes — trabajo, vecindad,
escolaridad, ocio y sociabilidad, relaciones de parentesco, etc. —, sobre todo
en el 4mbito de las relaciones cotidianas.

Ahora bien, los procesos de definicién y representacidn social interpre-
tan/seleccionan estas adscripciones estructurales de forma resumida, reducti-
va, construyendo el abanico de tipos y categorias que da cuenta de estas
regularidades/diferencias. Los tipos no expresan tanto la totalidad de la reali-
dad como sus aspectos significativos, pertinentes, aquellos que pueden apor-
tar las bases para la construccién consensuada de la identidad colectiva,
proporcionando un sentido ordenado de la realidad social asi construida que
puede quedar cristalizado en forma de narraciones y relatos mis o menos
formalizados.

Estos fenémenos de categorizacién no surgen de una supuesta reflexién
especulativa ajena a los intercambios pricticos entre los agentes sociales.
Muy al contrario, si la estructura y organizaci6n social dejan sentir sus efec-
tos en la realidad inmediata de la vida cotidiana y sus flujos, es precisamen-
te desde este 4mbito desde donde tenemos que investigar los procesos de
simbolizacién y reificacién de la realidad social, de donde las elaboraciones
ideolégicas més formalizadas y abstractas se nutren permitiendo a posteriori
— un posteriori ontol6gico, no secuencial — la participacién en un corpus
de nociones cristalizadas/objetivadas que dibujan los limites de un universo
a partir del cual el sujeto no puede compartir significados comunes con sus
otros. Esa era la razén de nuestra dedicacién a los pardmetros
sociohistéricos del Discurso Etnico en Euskadi citado anteriormente. Desde
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esta Optica, como profundizaremos inmediatamente en el caso de las
interacciones normativas, las précticas no devienen en la performance o
puesta en escena de las representaciones colectivas sino que, precisamente,
son la condicién de su posibilidad.

Un caso especifico de interaccién entre agentes sociales es aquel inter-
cambio que viene orientado fundamentalmente en torno a la identidad de los
participantes. Es este un tipo que en los fendmenos de etnicidad tiene parti-
cular importancia. Si bien ninguna interrelacién es pura y exclusiva, benefi-
cidndose de multitud de dimensiones y sentidos simultineos, es en este tipo
que podriamos denominar categorial donde puede analizarse con mayor
claridad los procesos de definicién social. En este ejemplo, el papel de las
categorizaciones es doble. Por un lado, las tipificaciones son parte de la
matriz de informacién y conocimiento que se pone en juego en la interac-
cién, como elemento indispensable para elaborar la identidad provisional del
contrario y en esa medida, pueden definir previamente la definicién de la
situacién. Los participantes de un microevento no s6lo trascienden rutinaria-
mente el marco inmediato por medio de referise a ocasiones y fenémenos en
tiempos y espacios diferentes sino que emplean nociones y se implican en
acciones cuya mutua inteligibilidad aparece basada en sus presuposiciones y
conocimientos de instituciones y unidades sociales mayores, tal como reco-
sfan aquellas formalizaciones/objetivaciones que citdbamos antes. La
tipificacién es, por tanto, un ingrediente bdsico de la interaccién en cuanto
que permite/es consecuencia una aproximacién a la identidad del coactor,
pudiendo orientar, en tal sentido, la interrelacién. No obstante, el modelo no
es empiricamente secuencial y vamos a verlo a través de algunos ejemplos
etnogréficos extraidos de nuestro propio trabajo de campo y que, de paso,
nos mostrardn la multidimensionalidad de toda interrelacién subjetiva, tal
como expusimos a la hora de dirimir el concepto de interaccién.

El caso es el siguiente. Un muchacho de 17 afios, hijo de inmigrantes
jienenses, alumno de Formacién Profesional, castellanoparlante, portador de
una estética e indumentaria personal que pudiéramos definir como punk, es
retenido en la calle por un policia, en el contexto de una prictica de control
y exhibicién de fuerza habitual durante una época en Renteria:
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Si me par6 hace poco la poli y me empezaron a decir: "— De dénde eres?". Digo
"de aquf". Llevaba el cuaderno, que venfa del Euskaltegi, de (clase de) euskera, y

me empezaron a decir: "— Huy! C6mo? Qué es esto de euskera?”. “— No, que
estoy estudiando euskera”. Que si "de donde eres?", digo “de aqui”. "— Y
padres?”, digo "de Jaén". Y se poenen ... me empezaron a decir: "— No sabes que
a los que no son de aqui nos los quieren y les dicen que sepan euskera?”. Y les

dije yo: "— Ah! no sé!. A mis padres nos les dicen nada”. Y luego me dijeron:

"— Ya sc¢ nota que eres vasco, vasco!”. Y digo yo: "— Por qué?", y dicen: "—
Porque llevas pendiente y en mi pueblo sélo llevan las mujeres”. Me dejaron echo
polvo.

Los niveles de analisis del pasaje son miultiples, asi que en este mo-
mento nos fijaremos exclusivamente en aquellos aspectos relacionados con
la discusién categorial de las identidades respectivas de los participantes.

Ambos protagonistas no parten de cero en su encuentro. El muchacho
identifica al policia con aquella identidad que se supone defiende su unifor-
me de agente de las Fuerzas de Seguridad del Estado, es decir la de una
identidad espafiola que impugna la especificidad de una vasca. Pero, ademis,
el chico parte de la nocién compartida de que la prictica totalidad de los
funcionarios policiales no municipales destacados en el Pais Vasco son pro-
cedentes de fuera de esta Comunidad Auténoma, preferentemente de
Andalucia, Extremadura y Castilla. El acento que porta el policia puede ser
otro indicio que refuerza las expectativas anteriores. De otra parte, la
interacci6n que se dirime, entre otras vertientes, es la de la identidad étnica
del muchacho. Sin embargo, el agente de policia tampoco parte de cero en
cuanto a ésta. Hay informaci6én estética y visual sobre el muchacho que
induce al policia a presuponer que su lugar de origen no es vasco, en
funcién de la relacién categorial que se establece entre diversas
indumentarias y actitudes estéticas y la identidad étnica, estableciéndose
unos criterios de coherencia entre los datos propuestos/aportados por los
individuos cuyas repercusiones no podemos analizar aqui. Por lo mismo,
ciertas pricticas lingiifsticas de la diccién del chico — giros, expresiones,
vocablos, entonacién — le preinforman a su interlocutor respecto de la
identidad probable del interrogado. Con estos y otros datos que prefiguran
una determinada definicidon de la situacion se entabla la relacién. La
pregunta del lugar de origen del muchacho es del todo pertinente a tenor de
estas sospechas sobre su identidad que, ademé4s no cuadran para el policia
con una exhibicién de interés por el euskera como manifiesta el joven. La

68



ESTRUCTURA E INTERACCION SOCIAL

referencia del policia al lugar de nacimiento de procedencia de Ego, bajo el
supuesto de que es este atributo el elemento basico de su identidad étnica, es
una constante. Como en el foma-y-daca el chico insiste en su lugar de
nacimiento vasco como garantia de identidad, el policia acude al lugar de
origen familiar, dato que para Ego es mds dificil de escamotear. Pero
mientras que el chico basa su identidad en su identificacién subjetiva,
apoyado por un dato biogrifico inicial sobre el que reconstruye su
adscripcién grupal, el funcionario inquisidor establece las coordenadas de
pertenencia del muchacho en la filiacién. Como siguen sin llegar a un acuer-
do, el policia, en virtud de su posicién privilegiada de poder, clausura la
negociacién sentenciando la identidad étnica del interrogado en base a una
manipulacién/trasposicién de c6digos, que muestran como algo bésico de
toda construccién de la diferencia identidad étnica es la peyorizacién moral
del contrario por medio del uso de definiciones sociales pertenecientes a
otros sistemas de referencia, como es el sexual, en este ejemplo. En cual-
quier caso, mas que dirimir la identidad étnica de los contendientes, se trata-
ba de poner ésta a prueba, de validarla, resultando la conclusién del encuen-
tro en la reafirmacién de los presupuestos de partida.

La cuestién de las relaciones étnicas, cuyo fundamento categorial es
clemento principalisimo, se constituye en la reserva de los mejores ejemplos
cn este sentido.

2) Interacciones de poder.
Manipulacién de escalas como referencia macroscépica

Como las categorias y las normas, el poder es un componente bdsico
de toda interaccién, tal como defendiera M. Foucault. Y podemos analizar
ciertas interrelaciones especialmente desde esta éptica.

En el ejemplo etnogrifico anterior, de la interaccién entre el muchacho
y ¢l policia, las adscripciones institucionales de ambos como referencia a un
sistema estratificado de poder eran parte sustancial de la definicién de la
situacién en que ocurria el evento. En la accién intercambiada no sélo se
trata de validar/revalidar diversas propuestas de identidad con referencia a
grupos étnicos especificamente definidos. Poder, intencion, instrumentaliza-
cion, conflicto, son elementos integrantes de la forma de encarar ofy
desarrolar una situacién de encuentro aislado o repetido entre diversos
sujetos sociales, donde el concepto de arena es del todo relevante. Muchas
de las interacciones donde se dirimen cuestiones étnicas pueden ser
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interpretadas en tal sentido. Serfa el ejemplo que nos citan muchos de
nuestros entrevistados y que hemos podido comprobar experimentalmente,
de intercambios ciertamente conflictivos y azarosos entre la poblacién
autctona y la inmigrante con ocasién de ciertos eventos puntuales de tipo
politico violento donde lo que se negocia no son ya identidades sino el
derecho y legitimidad a dominar la arena publica

"Porque cada vez que matan a uno, a uno del PSOE, o lo que sea, la gente de
Beraun (barrio inmigrante de Renterfa) baja abajo (al centro). ... Pasaron ..., vinie-
ron de allf de Beraun, en manifestacién con el féretro y eso, pasaron por debajo de
mi casa, pero gente ...! Yo en la vida habfa visto autobuses, dicen que estaba todo
Beraun lleno de autobuses de fuera, de Madrid ... Delante de mi casa aparcaron
uno de Valladolid, el pobre salié..., le echaron piedras y todo. Y eso ..., pasando
por Renterifa y chillando la gente, es.que eso no? Que yo voy a una manifestacién
y yo chillo, le chillo al Gobierno, le chillo al que me da la gana, pero no chillo al
que estd en la acera. Pues nos pusieron verdes a todo cristo! Al que estaba miran-
do asf ...", "La gente de Beraun los hay que nos atacan, que atacan muchisimo,
eh? dicen que los vascos somos unos asesinos, que estamos con ETA, de todo! ...
En una manifestacién que hubo nos llamaron de todo. Tuvieron ellos (los de
Beraun, los inmigrantes) una manifestacién y pasaron al lado de una cuadrilla que
fbamos, no? Nos conocfan a algunos de vista y eso! a criticarmos! y a decirnos
asesinos ..."

Pero lo més interesante reside en que al ser los actores codificados
como pertenecientes a grupos clasificatorios, se supera el falso planteamiento
empefiado en oponer lo individual a lo colectivo, introduciendo una referen-
cia macroscépica que pude incluso ser manipulada como medio de supera-
cién de la banalidad de un encuentro trivial entre actores, como medio de
capitalizacién de poder en el transcurso del discurrir de una interaccién. En
estos casos, la definicién de la situacién no viene previamente dada en los
mismos términos categoriales en los que finaliza. Buena parte de las relacio-
nes interpersonales cotidianas pueden establecerse en términos de pequeiios
conflictos y antagonismos triviales en la medida en que, por ejemplo, el
comportamiento del otro no se ajusta a lo esperado, no nos otorga el recono-
cimiento debido, etc. Pues bien, lo que podria resolverse dentro de las coor-
denadas clasificatorias que marcan los limites de pertinencia de tal interac-
cién puede recodificarse con el objeto de rubicar dicho conflicto trivial en el
marco mas general de un sistema de oposiciones categoriales, con el objeto
de legitimar una imposicién sobre el contrario. Se trataria entonces de un
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cambio de escala, como es el de conferir adscripcién grupal a un sujeto,
ubicdndole en la categorfa de todos sus iguales. Esta referencia macroscépica
generada desde los entresijos de la interaccién misma era la llevada a cabo
por el policia citado en su préctica de intercambio con el joven retenido al
aludir a sus posibles solidaridades grupales — con los de fuera, los padres
del muchacho asf categorizados — o incluso a su adscripcin sexual desvia-
cionista o no. Para contrarrestar esta operacién estratégica, bien intencional,
por otra parte, el chico redimensionaliza la cuestién devolviendo la situacién
a una escala local: "A mis padres no les dicen nada", en el sentido de que
nos les rechazan por ser inmigrantes.

Por tanto, la manipulacién de tipologias y adscripciones grupales en el
seno de interacciones concretas, con todos los efectos movilizadores y
aglutinadores de lealtades y legitimidad que pudieran implicar, posibilitan la
validacién y el mantenimiento de las divisiones categoriales y de la
referencias nocionales macroscépicas sobre las que se apoyan tanto como su
posible impugnacién.

3) Interacciones con referencia a normas

Contando con que los actores manipulan recursos integrados en un
cuerpo articulado/estructurado de representaciones, creencias y nociones, con
que no todas las interacciones se resuelven en términos categoriales y a
pesar de que del estudio de los encuentros sociales no se deriva automética-
mente el perfil institucional que dichos encuentros soportan, el componente
referencial normativo de las interacciones fue otro aspecto a considerar en
nuestro trabajo. La orientacién que nos gui6 fue también la del énfasis en
los aspectos dindmicos y transaccionales de las pricticas sociales, su intenso
valor estratégico derivado de su cardcter de manipulacién de recursos, como
repertorio de férmulas, de utilidades diversas aunque no infinitas — definido
ese limite por su grado de pertinencia y congruencia con el tipo de interac-
cién de que se trate — de los que los agentes disponen y manejan con oca-
siones determinadas y con fines diversos. Lo cual y aun teniendo en cuenta
la intencionalidad y el célculo por parte de los actores, no nos acerca a la
visién de estos como homo oeconomicus contabilizando la ratio inversién/-
beneficio.

Con el concepto de norma también tuvimos dificultades y antes de
pasar a las conclusiones obtenidas de nuestra investigacion sobre este parti-
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cular, precisamos las reducciones operadas en este terreno. Para nosotros lo
estructural no se ha reducido nunca a lo normativo/institucional tal como ha
aparecido a menudo en la Antropologia cldsica. Siempre pensamos la estruc-
tura como matriz organizadora de las diferencias sociales uno de cuyos efec-
tos y mecanismos de reproduccidn social seria en buena parte la organiza-
cién social y su mundo institucional, al que muchos antropélogos clésicos
han considerado como estructura. En cualquier caso, normas e instituciones
son otra versién de lo macrosocial, con especificas relaciones en el mundo
de la microscopia social, el mundo interactivo.

A nuestro entender, las implicaciones situacionales, el comportamiento
interactivo de los agentes sociales no pueden ser definidos prioritaria y nece-
sariamente en términos normativos, al estilo de Goffman. Las relaciones
entre las pricticas y las prescripciones, de aquellas con las categorias, pre-
sentan una gran complejidad y variabilidad, lejos de todo tipo de conclusién
mecanicista reduccionista. Por otro lado, las teorias de la accién como sim-
ple ejecucién de un modelo, sea este normativo y/o categorial, no han sido
de recibo por nuestra parte, en lo que coincidimos plenamente con P. Bour-
dieu.

Nuestra concepcién de las normas se aleja de aquella perspectiva parso-
niana del actor socializado y se acerca méis a la propuesta por F. Cancian.
Estas no serian entonces reglas individuales interiorizadas mecanicamente a
través de los procesos de socializacién que los sujetos hacen parte de sus
motivaciones individuales y observan porque quieren conformar y recibir
aprobacién social. Por contra, se entienden las normas como residentes en
los grupos y no en los individuos. Los sujetos adeciian su comportamiento a
ellas en la medida en que se estdn identificando con dichos colectivos que
las soportan y promueven, por las que se definen, validando una
determinada identidad social como relevante, apropiada. A partir de la teoria
de la identidad social, F. Cancian atribuye a las normas la capacidad de
especificar y sefialar qué identidades existen y qué acciones y rasgos definen
a una persona como miembro aceptable de una colectividad o grupo
determinados. Las normas son siempre grupales, socialmente compartidas o
no, y es en esa medida en la que puede haber alguna correspondencia entre
la regla y acci6n. Afectan a la accién especificando qué acciones harin que
otros validen una identidad concreta, por ser percepciones de lo que otros
harian o de lo que creen que es apropiado. Si los individuos se refieren a
normas es en buena parte, aunque no exclusivamente, en orden a
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confirmar/garantizar socialmente una identidad, lo cual pone de evidencia la
fundamental dimensidn estratégica de esta conformidad.

En realidad lo que a nosotros nos interesaba mas que discutir el grado
de adecuacién de las pricticas a las reglas, era conocer qué normas, ideas o
razonamientos se invocan en tales practicas, participando, de este modo, en
grado diverso de las mismas. Esta participacién diferencial seria un elemento
importante a la hora tanto de definir y perfilar las acciones mismas como el
contorno y sentido de dichas referencias normativas y/o nocionales.

El componente estratégico de esta operacién referencial se nos puso de
evidencia a través de miltiples casos etnogréficos. El de las practicas lin-
giiisticas de nuestros investigados era un ejemplo patente. Nosotros estudia-
mos los usos diferenciales del euskera entre aquellos que eran euskaldunes
y, por ende, también bilingiies. Comprobamos que la referencia a la norma
que dice que todo vasco debe hablar en euskera siempre que pueda,
reconocida y mantenida en sus discursos por los propios protagonistas, era
variablemente interpretada en funcién de diversos factores. Ademas de por
el grado e intensidad militante de identificacién subjetiva étnica del sujeto
— asociado a otras variables como orientacién familiar, ideologia politica,
etc. — la definicion de la situacion como determinante del tipo de
interaccién de que se tratara era fundamental. En un dmbito, el escolar, por
ejemplo, donde los alumnos de ikastola, dada sus elevadisima
correspondencia con una procedencia familiar autéctona, categorizados sin
ambages como vascos tanto para s{ mismos como para otros, hablar en
euskera no representa mas que un dato redundante de su identidad,
establecida en base a otros pardmetros biogréficos. Sin embargo, la prictica
euskaldun se inscribia en otro proceso de diferenciacién juvenil bien distino.
Habida cuenta de que la ikastola de Renteria donde investigamos aglutina
principalmente alumnado procedente tanto de Renterfa, una ciudad industrial
de dominio castellanoparlante, como de Oyarzun, una comunidad maés
inserta en el medio rural tradicional, de competencia sobre todo euskaldun,
y considerando el secular desprestigio del euskera como lengua de la
incultura y aldeanidad, resulta que hablar o no en cuskera, es decir, la
adecuacién de la prictica a la norma, se convertia bajo el contexto de dicho
centro escolar, como un discriminante de modernidad o no, de participacién
en la corriente de produccién cultural y estética que se expresa en castellano.
Muchachos que hacian de sua conversaciones con otros compaiieros
euskaldunes ocasién de exhibicién y adecuacién de su identidad juvenil con
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los cdnones de lo chic e in, no tenfan reparo, al contrario en comportarse de
muy diferente manera cuando el tipo de interaccién, el sentido de la misma,
variaba. Nos referimos, por ejemplo, a cuando van de viaje o excursién con
el colegio a otras comunidades aut6nomas o incluso a zonas vascas no
euskoparlantes. Siendo otros los interlocutores, no mediando otros medios de
informacién por parte del otro respecto de la identidad de los visitantes,
éstos hacfan gala expresa de la misma no dejando de hablar en euskera, con
claros objetivos de autodefinicién frente a sus opuestos étnicos, asf
categorizados. En un caso y otro, la conformacién o no a la regla tiene
distintas pertinencias. Otro aspecto de la préctica o no del euskera tanto en
el dmbito interpares escolar como en el familiar dependia de la voluntad
expresa de significar por tal tipo de interaccién lingiifstica la desidentifica-
cién estratégica de las instituciones que promueven e insisten en el manteni-
miento del vasco hablado: hablar castellano en la ikastola o en casa se inter-
pretaba como una trasgresién a la norma escolar y familiar, una provocacién
y un cuestionamiento de la legitimidad de estas instituciones a la hora de
determinar en qué idioma quiere hablar el muchacho como parte de su cota
de libertad individual y consideracién como adulto auténomo.

Otro ejemplo que encontrarfamos de este tipo consistirfa en aquel en
que un sujeto, a falta de un reconocimiento social de su identidad vasca por
no satisfacer determinados requisitos biograficos cristalizados en el sistema
categorial como diacriticos étnicos, orienta su conducta en funcién de lo que
considera expresién de una identificacién subjetiva étnica vasca, empfrica-
mente detectable por aquellos de quien espera recibir sanci6n categorial y
aprobaci6n. Es lo que sucede a muchos muchachos que hacfan de su partici-
pacién polftica en manifestaciones y eventos de reivindicacién étnica una de
las mediaciones posibles a la hora de contrarrestar otros datos de su identi-
dad asumidos clasificatoriamente como no congruentes con una adscripcién
étnica vasca: lugar de origen, competencia lingiifstica, c6digos estéticos y de
etiqueta, etc.

Tanto en este caso como en el de las manipulaciones lingiiisticas como
sefia de identidad étnica, las interacciones vienen predefinidas en términos
de etnicidad y, por ende, refieren directamente al sistema prescriptivo étnico
que correlaciona diversos comportamientos con una sancién moral. En tales
casos, las definiciones de las situaciones vienen estipuladas por y para sus
protagonistas en términos de oposiciones étnicas y de ahi la pertinencia de
dicho sistema referencial que se confirma a lo largo de toda la interaccién.
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Sin embargo, cuando el sentido de ésta es otro, como en el ejemplo entre los
alumnos de ikastola de Renteria y los de Oyarzun, los c6digos que hacen
significativa la interrelacién son diferentes: el de la modernidad/urbanidad en
oposicién al de la tradicionalidad/ruralidad. Hablar en euskera pierde el
sentido que tiene en las otras circunstancias y, por ende, la participacién/in-
terpretacién de la norma es totalmente diferente. En un caso y otro, las iden-
tidades validades son también diferentes: en el primero se trata de identifi-
carse como vasco, en el otro, como jéven moderno al dia de lo que conside-
ra las corrientes estéticas y culturales de su época, que le ubican en un con-
texto social que entiende como méis cosmopolita. En ambos casos, los
modos de reconstruir las dimensiones de lo macrosocial por medio de lo
situacional/interactivo, son equivalentes en cuanto a sus mecanismos
formales, pero no en sus contenidos puestos que las configuraciones
macroestructurales a las que se orientan no lo son y tampoco sus sistemas de
representacion.

Conclusiones

Mas que como conclusiones definitivas, hay que leer este epigrafe final
como una serie de reflexiones a considerar en lo que ha constituido el inten-
to de formulacién racional de un principio de inteligibilidade, de un modelo
de articulacién de algunos de los aspectos de la relacién entre los procesos
macroestructurales de la vida social y aquellos de tipo microsocial referidos
al mundo de las interacciones entre los actores soportes de dichos procesos.

Lo que hemos presentado en este trabajo consiste en primer lugar en la
exposicién de dos tradiciones cientificas en Ciencias Sociales caracterizadas
grosso modo por intereses y maneras de hacer bastante diferentes. Enfoques
tedricos, objetos de investigacién y metodologfas aparecian de diversa mane-
ra relacionados de modo que el producto final también formaba parte de esta
aproximacién dicotémica a la vida social.

A través del seguimiento y reconstruccién de la génesis de los concep-
tos de estructura social e interaccién social hemos pretendido poner de
manifiesto estas dos tradiciones que aglutinan respectivamente una orienta-
cién macrosociolégica y otra microsociolégica.

75



EUGENIA RAMIREZ GOICOECHEA

Fundado en nuestra propia labor empirica de investigacién, hemos
intentado sentar algunas de las bases y prioridades tedricas para una articula-
cién fértil entre ambas perspectivas. De ese modo, hemos propuesto las
siguientes reflexiones.

La estructura — como estratificaci6n social asi como conjunto de insti-
tuciones —, con sus efectos organizacionales y configurantes de lugares
sociales en los diversos dominios de lo social dibujan una serie de interac-
ciones posibles entre los actores, que los vivencian de una especifica manera
en sus pricticas cotidianas — dimensién sensible de toda prictica. Esta
experiencia vivida, su racionalizacién y formalizacién en un sentido determi-
nado — la interaccién como lugar de produccién de sentido —, es el mate-
rial bdsico de los procesos de codificacion y tipificacién — y sus procesos
de objetivaci6n social — que entran a formar parte, a su vez, como cristali-
zaciones objetivadas en discursos y narraciones, de los recursos que se
manipulan a la hora de encarar dichas interacciones, participando de la
definicién de la situacién de tal interrelacién y, por tanto, de la significacién
subjetiva, pudiendo reafirmar, negar, transformar no sélo la adscripcién
estructural/categorial de los participantes sino las mismas codificaciones que
se elaboran a partir de ésta. De este modo, no se cuestiona el grado de
facticidad entre nociones y procesos de la estructura, ni siquiera entre
categorias y pricticas: se trata exclusivamente de modos de existencia y
manifestacién en la vida social diferentes. Lo simbélico, por expresivo, no
es menos real ni carece de dimensién sensible, algo absolutamente a tener
presente para mejor comprender el papel de las representaciones colectivas.

El primer nivel, el efecto configurante de la estructura social es el de
los macroprocesos, de los que los sujetos son portadores, del andlisis cuanti-
tativo de grandes unidades y grupos sociales y sus diferencias en términos
sociodemograficos, de poder, de los procesos de cambio, transformacién y
mantenimiento institucional/organizacional de estas segmentaciones.

El segundo nivel es el de lo microsocial, de las interacciones sociales,
de las practicas y estrategias, de los sentidos atribuidos, compartidos, nego-
ciados, sobre la accidn y sus protagonistas, donde lo cualitativo adquiere
toda sua intensidad.

Lo macrosociolégico no puede entenderse, desde esta perspectiva,
como suma agregada de microeventos sino que, al contrario, hunde sus
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raices en lo mds intrinseco del propio comportamiento situacional.
Consideramos que la mediacién te6rica entre ambas instancias puede
pensarse no sélo a partir de la consideracién de las consecuencias
estructurantes de dichas segmentaciones como en el sentido de ubicacién de
los sujetos — como portadores de determinados procesos sociales — en el
espectro de la estratificacién social y sus grupos, del reparto del poder, etc.,
con repercusién directa sobre la vida cotidiana como campo privilegiado de
la distribucién y el intercambio social, sino que es la construccién de
representaciones colectivas y sus objetivaciones y legitimaciones sociales en
forma de tipificaciones, de categorias y codificaciones sociales con sentidos
variablemente consensuados y compartidos, lo que hay que considerar como
posibilidad de este flujo macromicrosocial. El andlisis de lo simbolico, del
imaginario social, de la ideologia y sus elaboraciones, de la produccién de
sentido  intersubjetivo, no ya como entidades auténomas, sino
sociohistéricamente determinadas, estructuralmente fundadas tanto desde una
perspectiva de ordenacién cognitiva de la experiencia social, de confeccién
de identidades sociales y fundamentacién de interacciones categoriales,
como también desde la posibilidad de articulacién de referentes
comunitarios, procesos de reconocimiento, homologacién y legitimacion asi
como de organizacién y orientacién instrumentalestratégica de la accién, con
alusién al dominio y control de recursos concretos, ¢l campo de las formas
de la conciencia social y sus manifestaciones practicas, repetimos, aparece,
hajo nuestro punto de vista, como uno de los puentes de paso que posibilitan
esta articulacién compleja entre lo macro y lo microscépico de la vida
social.

El mundo interactivo se presenta como lugar privilegiado de sentido de
la estructura social. Lo micro no se concibe como instrumento de reproduc-
¢i6n de los macroprocesos sino como precisamente el dmbito por el que
¢éstos se gestan e instalan significativamente en la vida de las gentes. El
concepto de interaccién recoge la dimensién espacio/temporal a menudo
olvidada en el concepto de estructura, o por los menos tratada en otra escala.
Y en cuanto que en las practicas se contruyen/reelaboran/redefinen las cate-
gorias colectivas asi como las categorias de vida configuradas desde los
macroprocesos sociales, la esfera de la interrelacién entre los agentes, a
menudo en el contexto de sus intercambios cotidianos, puede constituir un
potente dmbito de transformacién de las condiciones de existencia de las
anteriores. El cambio social es algo mutuamente referido, no impuesto desde
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arriba o desde abajo. La descripcién e interpretacién de los vinculos entre la
forma, las funciones y el modo de concertacién y transformacién de las
relaciones sociales y las categorias colectivas puede realizarse también desde
el andlisis de las interacciones de los actores sociales en los diversos domi-
nios de sua actividad.

En realidad, establecer esta conexiéon desde lo ocasional/situacional
hacia el establecimiento de patrones recurrentes y rutinizados, més abstractos
y generales, como son los que dan cuenta de lo que ocurre a nivel de las es-
tructuras, es casi mas complicado que a la inversa. Dilucidar c6émo el mundo
interactivo influye en e! establecimiento/objetivacién y mantenimiento de
normas e instituciones, nos resulta verdaderamente arduo, y es la via que
menos hemos desarrollado hasta ahora en nuestra labor de reflexién teérica,
a pesar de que en este trabajo ofrecemos algunos puntos de referencia basa-
dos en nuestra labor de campo. Es evidente que las instituciones sociales y
los macroagregados se forman y reforman por medio de la recurrencia de la
actividad social y las categorfas a ella vinculadas, lo que implica la garantfa
de su continuidad en el tiempo y en el espacio.

El orden de lo macro se convierte en una dimensién complementaria
de la vida social interactiva y de sus dominios privilegiados, no como
fenémeno emergente compuesto de la suma de dichos microeventos. En
palabras de C. Knoor-Cetina, la tendencia en Sociologfa de la traslacién de
intereses de una concepcién normativa del orden social a un orden cognitivo,
e acercamiento a un situacionalismo metodoldgico, y el del anélisis de las
mutuas conexiones entre las instituciones y grandes unidades sociales con la
accién humana propuesto por Giddens como nuevo reto sociol6gico, hablan
de la necesidad de integrar estos resultados microsociolégicos al universo de
los grandes procesos y agregados, tanto como de una vuelta hacia la
consideracién del actor como unidad de andlisis absolutamente pertinente —
como en cierto sentido la Historia Social ya ha reivindicado —, lo cual, no
supone una atomizacién individualizante que niegue su insercién en el marco
de los grandes procesos. Pero estos no pueden ser entendidos descarnados de
los sujetos sociales-que los practican, reproducen, transforman o niegan en al
dmbito de las interacciones cotidianas y los problemas que para sus partici-
pantes plantean y que han de resolver por medio de diversos recursos de
codificacién y actuacién. El andlisis de la vida cotidiana es otro rescate de
esta perspectiva integracionista.
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Queda mucho por hacer y por resolver y somos conscientes del caracter
esquemdtico y provisional de esta exposicién. S6lo a través de investigacio-
nes puntuales especfficas, con metodologfas interdisciplinares, que intentan
seguir la lfnea a menudo oculta por donde ambos niveles y escalas de lo
social se conectan y retroalimentan, donde lo colectivo/subjetivo encuentra
su punto de coyuntura, podremos avanzar en este camino de sintesis al que
parecen abocadas las Ciencias Sociales.

Esta propuesta de interdisciplinariedad se refiere mis a un enfoque
metodolégico que a la pura combinacién de diferentes técnicas de investiga-
cién. Se tratarfa, en el decir de H. Lefebvre, de una reestructuracién de los
dominios del saber por medio de intercambios constructivos entre diversas
disciplinas que permitan superar las dicotomfas establecidas por la particular
historia de estas, recogiendo las buenas enseiianzas de M. Mauss respecto de
las conexiones entre las distintas ciencias humanas. Y quizis sea precisa-
mente en el medio urbano, en la consideracién de las configuraciones singu-
lares que en el aparecen, donde este proyecto encuentre sus mejores materia-
les, teniendo en cuenta que lo urbano, la vida en la ciudad, se caracteriza
precisamente por un elevado grado de complejidad social e intercambios a la
vez que lugar preeminente de los grandes procesos sociales.
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