Estruturas e Estratégias

DAVID MAYBURY-LEWIS

Figuei emocionado pela honra que a Associagéo Brasileira de Antropolo-
gia me fez, quando me convidou para pronunciar a palestra formal de sua reu-
niao de 1986. Quero comegar, entdo, com um depoimento pessoal, para mos-
trar porque este acontecimento é o mais gratificante da minha vida profissio-
nal.

Minha primeira vinda ao Brasil foi motivada por um impulso roméantico.
Naquela altura o Brasil era para mim um pals exético onde eu poderia fazer
pesquisa de campo entre os Indios. Mas felizmente ndo ficou nisto. O Brasil
para mim jamais transformou-se num simples “caso” a ser estudado para de-
monstrar teorias gerais; muito pelo contréario, rapidamente transformou-se num
pais que eu havia de certo modo adotado e ao qual permaneceria sempre
emocional e intelectuaimente comprometido. Isto se deu porque logo encontrei
colegas e companheiros de pesquisa que compartilhavam minhas preocupa-
¢Oes intelectuais, especialmente no perfodo em que eu estava dirigindo um
projeto de pesquisa no Brasil Central que dependia do esforgo colaborativo de
antropblogos brasileiros e norte-americanos sob o patrocinio conjunto da Uni-
versidade de Harvard e do Museu Nacionall. Contudo, s6 comecei a sentir-
me parte da antropologia brasileira quando voltei ao Museu Nacional nos anos
1969-70 para juntar-me a Roberto Cardoso de Oliveira na implantagéo do no-
vo Programa de Pés-Graduagdo em Antropologia Social. Porém, mesmo o
prazer de ter podido prestar aquela contribuicdo para o desenvolvimento da
antropologia no Brasil ndo pode ser comparado ao prazer de ser convidado
a falar perante a ABA, pois s6 entdo senti-me finalmente enturmado.

Estas reflexdes me levaram a pensar no meu trabalho e na sua relagéo
com a antropologia brasileira; me levaram a refletir também sobre a dialética

1. Para detalhes deste projeto e de seus integrantes, veja Maybury-Lewis 1974:14.

Anudrio Antropoldgico/86
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entre a antropologia brasileira e a antropologia internacional, j& que meu tra-
balho pretende contribuir para as duas simultaneamente. Gostaria entdo de
comegar por tecer algumas considera¢des oriundas das pesquisas feitas em
anos recentes no Brasil Central.

Lembro-me que a minha monografia sobre os Xavante foi mal-entendida
por varios comentaristas fora do Brasil quando apareceu em 1967. Eu sei que
é uma deformag&o profissional de autores sentirem-se mal-entendidos, e néo
vou aproveitar esta oportunidade para impor a minha prépria verséo da verda-
de. Quero examinar o mal-entendido, porém, porque é em si mesmo interes-
sante, pois aponta para certos problemas da teorizagdo antropolégica, e séo
estes que quero discutir.

Meu livro, que saiu recentemente em portugués sob o titulo de A Socie-
dade Xavante (1984), foi criticado numa resenha por ter misturado nfveis dife-
rentes de andlise (Shapiro, 1972). Esta critica serve como ponto de partida pa-
ra esta conferéncia, porque a “confusao” apontada entre o nivel estrutural e o
nivel estratégico néo representou para mim de fato confusdo alguma. Pelo
contrario, 0 que o resenhista apontou como “confusdo de niveis” foi na reali-
dade minha tentativa consciente de transcender o que eu considerava (e ain-
da considero) uma oposigao estéril entre estrutura e estratégia.

Outro resenhista (que gostou do livro) observou, com preocupacgéo, que
eu teria descrito os Xavante “como tendo uma sociedade organizada de uma
maneira muito mais fluida que os outros grupos Jé até agora descritos” (Lea-
cock, 1968:582). Ora, as feigbes da sociedade Xavante apresentadas por
mim devem surpreender ou aparentar fluidez extraordindria somente a quem
pense em termos de teorias prévias sobre a organizagdo social de popula-
¢Oes tribais.

Sabemos que estas teorias foram originalmente desenvolvidas na base
de pesquisas feitas na Austrélia e no Oceano Pacffico. Tendiam a enfatizar
cada vez mais a natureza estruturada das sociedades tribais. Esta tendéncia
atingiu seu apogeu (alguns diriam seu reductio ad absurdum) no famoso livro
de Radcliffe-Brown intitulado The Social Organization o Australian Tri-
bes (1931)2. Mais tarde, os africanistas britanicos insistiram em modelos que
focalizavam sistemas de linhagens como base da ordem social de muitos po-
vos africanos. Até mesmo a famosa revolta contra a teoria africanista de des-
cendéncia procurou substituir esta Ultima pela teoria de alianga que, em vez
de focalizar a ordem social, deu énfase & ordem conceitual.

Resultou disto que os trabalhos pioneiros de Curt Nimuendaju sobre os
povos da famflia lingUistica J& foram interpretados por meio destas teorias. De
certa maneira até foram escritos de acordo com elas, ja que Nimuendaju cos-

2, Vejaminha crftica & tipologia australiana de Radcliffe-Brown (Maybury-Lewis 1968:347-8).
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tumava mandar seus relatérios para Robert Lowie, entdo professor de antro-
pologia na Universidade de Califérnia (Berkeley). Lowie nao somente traduzia
e publicava os relatérios, como também os organizava em livros em conformi-
dade com as teorias vigentes.

Uma vez que as sociedades Jé foram comparadas com as australianas3,
os antropdlogos logo comegaram a percebé-las como sendo rigidamente es-
truturadas e a buscar as raizes desta estruturagao nos grupos de descendén-
cia, nas metades exogamicas e assim por diante. Mostraram-se entéo perple-
X0s quando verificaram que os grupos de descendéncia Jé nao eram linha-
gens “verdadeiras” (quer dizer, que ndo eram linhagens africanas) e ainda
mais perplexos quando descobriram que as “metades” Jé talvez nio eram
propriamente metades e muitas vezes ndo eram nem exogamicas. A tendén-
cia entdo — tendéncia que se encontra aié nos livros do préprio Nimuendaju —
era de explicar as discrepancias entre os dados e as teorias, culpando os da-
dos por serem derivados de sistemas mudados pelo contrato com a socieda-
de brasileira envolvente.

Assim, talvez fosse de se esperar que minha tentativa pioneira de elabo-
rar novas categorias para a andlise da sociedade Xavante fosse mal-entendi-
da. Hoje em dia sabemos que precisamos de novas categorias de anélise néo
somente para os Xavante, sendo também para os Jé e, de uma maneira geral,
para as sociedades tribais da América do Sul. A conseqiiéncia desta consta-
tagdo ndo & absolutamente que, passada a época dos modelos australianos,
ou africanos ou asidticos, agora tenha chegado o momento dos modelos sul-
americanos. Tal conclusdo nos levaria fatidicamente a repetir os erros do
passado, impondo um modelo regionai sem perceber que esteja furado, assim
que aplicado fora de seu contexto. O problema no fundo é outro. Precisamos
nao somente de novos modelos para as sociedades indigenas da América do
Sul — modelos que eu estava comegando a elaborar em A Sociedade Xavan-
te; necessitamos também de uma nova abordagem & problemética da estrutu-
ra social, para poder sair do regionalismo e comegar a elabora¢do de verda-
deiras teorias, isto &, de teorias gerais.

Esta nova abordagem tera que solucionar outro problema proveniente das
andlises tradicionais, isto &, a preocupagao com as estruturas nftidas. As pes-
quisas feitas no Brasil Central desde a aparigdo do meu livro sobre os Xa-
vante confirmam que “o carater fluido e pouco comum?” atribuido as estruturas
sociais J& nao é particularmente fluido nem tao fora do comum. Esta fluidez
aparente resulta do método de anélise seguido — método que recusa separar a
andlise das ideologias e teorias sociais dos povos estudados da andlise de
suas instituicdes e estratégias de agéo social. Deste método sai uma viséo

3. E esta comparagdo tdo 6bvia surgiu cedo (veja Kroeber, 1942).
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diferente, menos formal e talvez menos elegante dos sistemas abordados. Eu
diria, portanto, que a aplicagido de um método semelhante em outras &reas do
mundo daria uma visdo igualmente “fluida” dos sistemas af encontrados. Pa-
rece entdo que as estruturas formallssimas apresentadas com tanta freqlién-
cia por antropélogos como “modelos” de sociedades analisadas sdo uma es-
pécie de ilusdo dtica, a sua qualidade aparentemente nftida sendo mera funcéo
da técnica de andlise adotada.

Convém aqui lembrar que os modelos analiticos mais influentes no estudo
de estrutura social tém sido aqueles que foram os mais elegantes e, do nosso
ponto de vista, mais ilusérios4. Foram, porém, combatidos e questionados
mesmo no periodo de sua maior influéncia. Malionowski opds-se explicita-
mente aos procedimentos tedricos de Radcliffe-Brown, que ele considerava
formais e abstratos demais. Raymond Firth desenvolvia uma linha teérica que
era de certo modo o pdlo oposto da antropologia de Evans-Pritchard. Leach
entrou para a andlise dos elementos politticos e ecolégicos em sistemas de
alianga e acabou dando-nos uma vis&o de sua natureza bem diferente daquela
proposta por Lévi-Strauss. Bailey, Nicholas e outros tém insistido que a obra
magistral de Louis Dumont d4 somente uma visao ideol6gica e parcial da
complexa realidade da civilizagao indiana. Parece entdo que estamos frente a
um debate perene entre aqueles que nos ddo uma visdo bem nitida de estrutu-
ra e outros que criticam, implicita ou explicitamente, esta visdo como incapaz
de levar em consideragao estratégias de comportamento humano.

Por que esta divisio persiste na teorizagao antropolégica? Temos mes-
mo que escolher teoricamente entre estrutura e histéria, sincronia e diacronia,
modelo e agdo, regra e improvisagdo? Acho que nao. Acho, pelo contrério,
que & de suma importéncia evitar o Scylla do estruturalismo sem naufragar no
Charybdis do transacionalismo. Por isto tenho examinado recentemente va-
rias tentativas teéricas de resolver este dilema. Comecei naturalmente por re-
ler mais uma vez o Political Systems of Highland Burma de Edmundo Leach.
Reconheci mais uma vez a validade de sua critica ao funcionalismo estrutural
e estatico que dominava a antropologia britanica naquela época. Apreciei outra
vez a sua tentativa de operacionalizar adequadamente a abordagem estrutu-
ralista de Lévi-Strauss. Mas acabei-me perguntando por que um autor, que in-
sistiu explicitamente na necessidade de romper com as teorias de equilibrio na
antropologia social, nac pdde na sua prépria andlise ir além de uma espécie de

4. Parece que isto se explica pelo afé dos antropélogos da época, em fazer da antropologia
uma ciéncia natural.

120



Estruturas e Estratégicas

equilibrio din&mico. E curioso também que o livro de Leach tenha inspirado
poucas imitacbes, até mesmo pelo préprio autor, que ndo deu continuidade a
esta perspectiva no seu trabalho5.

Em compensagao, Johnathan Friedman no seu livio System, Structure
and Confradiction, nao somente criticou a anélise de Leach, como tentou de-
monstrar que uma abordagem marxista aplicada aos dados da area possibili-
taria ultrapassar o equilibrio dindmico da andlise de Leach e desenvolver uma
teoria de transformagdes em estruturas sociais. A an4lise de Friedman foi, por
sua vez, rejeitada sumariamente por Leach, que a classificou de “fantasia
marxista estruturalista” (1977:16)! Ndo posso aqui entrar nos detalhes desta
polémica, que exigiria uma andlise bastante técnica dos dados provenientes
desta regido afastada da Birmania — uma regigo, alids, tumultuada por guerras
mundiais e locais e onde o tr&fico tradicional de 6pio é hoje em dia mais forte
do que nunca. Mas vale a pena notar que especialistas da area, como Kirsch
e Lehman, partindo de pontos de vista bem diferentes, acabam confirmando a
famosa “oscilag&o” da anélise de Leach. Neste sentido, um recente artigo iné-
dito e Lehman é de especial interesse, porque af ele demonstra que as ambi-
glidades de estado social (tais como aquelas apontadas por Leach) entre os
homens que disputam a lideranga nestas sociedades, criam pressdes infla-
cionarias, quando estes conseguem encontrar outras fontes de riqueza além
das tradicionais e agrarias. Porém, a an4lise de Lehman, que visa mostrar
como estas pressoes mudam a ordem sdcio-politica, mostra a0 mesmo tempo
que elas criam uma situagdo de concorréncia baseada num debate ético-
ideolbgico entre os partidérios do sistema igualitario tradicional e outros que in-
sistem no sistema de caciques verdadeiros. Entdo, as estratégias sociais
combinadas com as novas pressdes econdmicas tendem a subverter o sis-
tema social — mas existem ao mesmo tempo forcas contraditérias, tanto ideo-
lbgicas como préticas (oportunidades para alcangar vantagens pessoais), que
tendem a preservar o sistema. Resulta ento que a andlise dinamica de Leh-
man acaba sendo uma elaboragdo do argumento de Leach e, como veremos,
encontrard seu eco em outras analises que estou para discutir.

Porém, antes de falar delas, preciso mencionar uma outra tentativa famo-
sa de resolver o dilema acima mencionado na teorizag&o antropolégica. Refi-
ro-me ao livro de Pierre Bourdieu Esquisse dune Théorie de la Pratique.

5. Pelo contrdrio, depois de publicar um livro curioso, e até, vulgarmente materialista
(1961), Leach partiu para estudos de comunicagéo e para andlise de mitos e de relatos
bfblicos.
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Bourdieu nos proporciona uma crftica brilhante do estruturalismo de Lévi-
Strauss e de sua fraqueza em explicar o funcionamento real de sistemas so-
ciais. Depois ele tenta demonstrar como as estruturas do pensamento intera-
gem com a prética l6gica e com estratégias de ac&o no chamado “habitus”
que possibilita a auto-reprodugao de formagdes sociais. Mas Bourdieu, assim
como Leach, ndo deu continuag&io a perspectiva aberta pelo seu livro. Deu
uma demonstragéo preliminar de sua teoria da pratica na anédlise dos seus
préprios dados argelinos, mas, afora disto, deixou a teoria relativamente sem
desenvolvimento. Sobretudo, ndo a empregou em estudos comparativos e
sistematicos.

Quero mencionar duas tentativas mais recentes de analisar estratégias
sociais e de verificar os efeitos destas andlises nas estruturas sociais. Paul
Spencer tem escrito uma série de trabalhos interessantes (1976, 1978 e outro
a sair) focalizando as classes de idade entre os Maasai. Ele acabou utilizando
a teoria de jogos para determinar as estratégias ideais a serem sequidas pelos
homens Maasai quando passam pelos pontos nodais de conflito do sistema.
Mostrou que a teoria dos sistemas, aceita tradicionaimente tanto pelos Maasai
como pelos estudiosos de sua sociedade, enfatiza o confiito. Entretanto, a
analise de estratégias sociais feita por Spencer indica que, apesar do modelo
de conflito, a sociedade funciona como sistema de equilibrio - sobretudo quan-
do os atores dentro do sistema fazem os maiores esforgos para maximizar
suas vantagens. A anélise chega entdo a conclusdes muito semethantes
aquelas do antropélogo noruegués Fredrik Barth que estudou o equilfbrio ins-
tavel, porém perene, que reina entre as facgdes guerreiras dos Pathan no
atual Paquistao. Barth (1959) faz uma comparagao interessante entre este tipo
de sistema e um sistema parlamentar & base de dois partidos, como existe
nos Estados Unidos e existia, até recentemente, na Gra-Bretanha.

Outro livro recém-publicado é de interesse especial neste contexto, por-
que tenta ultrapassar os sistemas de equilibrio. Falo do livro The Nuer Con-
quest de Ray Kelly. Este autor toma como ponto de partida o artigo de
Marshall Sahlins (1961) sobre a linhagem segmentar como mecanismo para a
expans&o predatéria. Explica 0 expansionismo dos Nuer, no perfodo imediata-
mente anterior & intervengdo do poder colonial britanico, pelos efeitos econd-
micos que o pagamento do gado, no casamento, tem nas relagdes de paren-
tesco e, por conseguinte, no sistema politico®. O livro afasta-se da teoria de

6. E interessante notar que a anélise de Lehman também d4 énfase ao papel que os pa-
gamentos de casamento t8m nas pressdes inflaciondrias entre os Kachin. Outros traba-
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equilibrio, ndo somente na antropologia social, como também na ecologia, pois
Kelly termina por uma critica ao conceito muito empregado na ecologia de
sistemna auto-regulante.

A anélise de Kelly chama atengéio porque tantos estudiosos anteriores
partiram para a crftica da teoria de equilibrio estético e terminaram, na melhor
das hipbteses, com teorias de equiltbrio dinamico. Aconteceu com Leach e até
com Bourdieu. Aconteceu com Spencer e com Fredrik Barth. Mesmo os an-
tropblogos marxistas franceses ndo conseguiram resolver este problema, em-
bora fosse o problema ao qual se dedicaram explicitamente. Apesar de todo o
brilhantismo de seus trabalhos, Godelier acaba nos fornecendo um funciona-
lismo traduzido para a linguagem marxistaZ, ao passo que figuras como Meil-
lassoux e Terray entraram num debate improdutivo sobre modos de produgao
sem chegar perto de uma teoria geral de mudangas de sistema.

E curiosa a dificuldade de fugir do equilibrio. N&o & dificil de entender por-
que modelos nativos tendem a ser sistemas de equilibrio. Nao ha davida que
as pessoas - até as mais conservadoras — podem conceitualizar a mudanga;
podem fregilentemente percebé-la quando ela ocorre. Todavia, preferem ge-
ralmente pensar e agir como se elas estivessem dentro de um sistema relati-
vamente estavel de equilibrio. Talvez a experiéncia recente de inflagéo incon-
trolada no Brasil nos tenha feito sentir por que as pessoas preferem a nogao
de estabilidade. Evidentemente, mudangas est@o sempre ocorrendo, e mu-
dangas revoluciondrias acontecem de vez em quando, mas ninguém nega que
a experiéncia de vida durante periodos de répida mudanga é profundamente
inquietante para a maioria, fato que cria problemas para regimes revolucion4-
rios como verificamos recentemente na China. Entende-se, entéo, porque os
modelos nativos sejam geralmente modelos de equilibrio. O equilibrio é muito
mais cémodo.

E os modelos antropolégicos? Estes tendem a girar em torno do equili-
brio, porque os melhores (os Unicos que merecem nossa atengao) levam a
sério 0s modelos nativos, mas também porque os préprios nativos lutam para

lhos tém demonstrado os efeitos econémicos e polfticos de mudanc¢as nos pagamentos
de casamento na Africa Ocidental. Parece que este tépico & o que Marcel Mauss chama-
va de “fato social total”, que oferece um excelente ponto de partida para o tipo de anjli-
se visado neste trabalho.

7. Veja especialmente a sua introdugdo a Rationality and Irrationality in Economics (1972) e
seu artigo “Modes of production, kinship and demographic structures” (1975), Veja tam-
bém a critica de Eric Wolf (1975).
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defender o equiltbrio de seus sistemas. Entdo, somente estudos de longo al-
cance ou estudos feitos em periodos de crise reconhecida captam as mudan-
¢as radicais. Estes estudos, sobretudo quando focalizam populag¢des tribais,
sdo dificultados pela intromissao de fatores externos como conquistas, poder
colonial, agéo da sociedade envolvente e assim por diante.

As pesquisas feitas no Brasil Central nos fornecem um bom exemplo
disto. As sociedades indigenas da regido sao consideradas como exemplos
famosos de organizagéo dualista. Esta organizagao foi originalmente pensada
como necessitando duas metades exogamicas. Foi por isto que Lévi-Strauss
tentou incorporar as sociedades do Brasil Central na teoria estruturalista de
alianca. Porém, as pesquisas recentes na regido, embora confirmando a im-
portincia da organizagdo dualista, mostraram que esta ndo depende de meta-
des exogamicas € nem mesmo de sistemas de metade. A meu ver, a organi-
zacdo dualista desta regido deriva de ideologias de harmonia c6smica e da
nogao de que as sociedades humanas participam desta harmonia, desde que
fazem parte do sistema c6smico. Assim, as instituicdes das sociedades Jé ou
s@o binarias ou s#o arranjadas em grupos de contrastes, j& que s&o as ex-
pressOes sociais de suas ideologias de equilbrio. Estas organizagdes dualis-
tas nao representam ent&o, como Lévi-Strauss (1959) uma vez sugeriu, corti-
nas de fumaga ocultando a realidade dos sistemas. Muito pelo contrério, elas
constituem a esséncia da realidade dos sistemas centro-brasileiros. Todavida,
elas contém um paradoxo aparente, pois 0s povos indigenas da regido fazem
questéo da natureza atemporal de seus sistemas ao mesmo tempo que lutam
tenazmente para protegé-los da erosao (Maybury-Lewis, a sair). Mas o para-
doxo é apenas aparente, pois 0s nativos pensam os sistemas como estando
em tensdo dindmica. O equilibrio deles & garantido a longo prazo. A curto pra-
zo, porém, o desequilibrio & uma ameaga séria. Os indios invertem, pois, 0
famoso dizer do economista John Maynard Keynes, temendo que “A curto
prazo, somos capazes de morrer todos”.

Levando a sério estas idéias indigenas, tenho investigado os fatores que
ameagam o equillbrio de seus sistemas, do ponto de vista dos préprios indios
e do ponto de vista dos estudiosos de suas sociedades. Considerei os efeitos
da depopulagio e das flutuagdes populacionais, da perda de terras e da re-
mogao forgada para outro habitat, dos efeitos gerais de contato com a popula-
¢ao brasileira envoivente. Cheguei & conclus&o que as sociedades Jé, até
agora, tém se adaptado a todas estas circunstancias, reorganizando suas
instituicdes a fim de manter as suas organizagdes dualistas em fung¢ao. Ao
mesmo tempo, dediquei especial atengao aos efeitos divisérios das lutas poli-
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ticas internas, desde que os préprios indios indicaram estas cisbes como
ameacga séria a seus sistemas sociais, embora reconhecendo que a organi-
zacao dualista agia para neutralizar os efeitos destruidores dos conflitos politi-
cos. Verifiquei, portanto, que, mesmo em sociedades extremamente facciosas
(como por exemplo entre os Kayapé e os Xavante) onde o dualismo nao é
cuidadosamente insulado contra a acgéo polftica, a organizacdo dualista deu
provas de sua durabilidade.

As pesquisas entre os Jé confirmam entdo que a organizagao dualista é
uma teoria césmica e social com efeitos profundos na vida cotidiana dos in-
dios, mas sem vinculago com instituigdes especificas. E por isto que tem se
mostrado tdo adaptavel. Esta conclus&o nos leva a outro paradoxo. Este tipo
de organizagdo adapta-se tdo bem as mudangas que é, em si mesmo, de difi-
cil mudanga. Ndo muda, pois absorve as mudancas,8 mas pode desaparecer
e isto é exatamente o que os indios sabem e temem. Desaparece quando os
préprios indios desaparece ou quando a cultura indigena desaparece, isto &,
quando os indios abandonam as suas préprias tradigbes.

E dificil entdo analisar as possibilidades dinamicas destes sistemas, a
n&o ser por andlise comparativa. Tais comparagdes devem descartar o regio-
nalismo j& apontado e basear-se em andlises globais e dialéticas de organiza-
¢bes duais pelo mundo inteiro e em vérias épocas histéricas, em anélises, en-
fim, que consigam relacionar estruturas com estratégias e reexaminar as pré-
prias estruturas a luz desta relagao.

Demos os primeiros passos para desenvolver tal anélise nun. simpésio
recente sobre organizagdo dualista que reuniu especialistas que tinham feito
suas investigagbes na América do Sul, América do Norte, Africa, Indonésia,
Melanésia e Austrélia®. No decorrer das discussdes, conseguimos finalmente
sair dos velhos debates em torno destes sistemas binarios e partir para um
estilo de andlise comparativa nova e mais ambiciosa. Este tipo de andlise
lembra a discussdo de Wittgenstein sobre o conceito de jogo. Nao adianta
perder-se num debate sobre a definicdo de jogo, concluiu Wittgenstein, pois
jogo corresponde a uma “famflia de conceitos” inter-relacionados e parcial-
mente superpostos. Neste sentido, a organizagdo dualista & semelhante ao

8. Deste ponto de vista a organizagdo dualista é parecida as sociedades “frias” e totémicas
discutidas por Lévi-Strauss em La Pensée Sauvage.

9. Este simpdsio, patrocinado pela Universidade de Harvard e pela Universidade Hebréica
de Jerusalém, realizou-se em Jerusalém em 1983.
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jogo. Em vez de mergulhar numa discuss&o sobre a sua definicéo, os contri-
buintes ao simp6sio conseguiram estabelecer os parametros de uma série
que abrange o conceito de organizagéo dual. Verificamos que a série inclui
elementos como cosmologia binaria, teoria socia! dualista, instituicdes bifurca-
das e até padrdes de acdo que tendem a manter equilfbrio entre forgas ou par-
tidos simétricos. Verificamos também que atuais sistemas emplricos geral-
mente combinam varios destes parémetros, sem esgotar todas as possibilida-
des da série. Mostrou-se entdo ser de suma importancia a combinagéo entre
eles. Estas combinagbes s6 podem ser estudadas, no entanto, pelos métodos
ja mencionados, analisando-se as interagdes entre niveis diferentes da socie-
dade e, sobretudo, a interacao entre estrutura e estratégias de acéo estrutura-
da. Esta abordagem fornece, assim, uma nova viséo dos sistemas chamados
dualistas através de um novo estilo de anélise comparativa. Ao mesmo tempo,
fornece a perspectiva de poder estudar os processos de desenvolvimento de
sistemas dualistas, desde que ela demonstre conexdes entre elementos da
série e elementos de séries nao-dualistas até agora inesperadas. Podemos
entéo estabelecer varias seqiiéncias possiveis de mudanca em tais sistemas
e verificar empiricamente a existéncia ou a freqliéncia de cada uma.

Aqui s6 posso falar resumidamente das perspectivas abertas por tais
estudos. Ficou claro que a chamada organizagéo dualista ndo é de forma al-
guma restrita &s sociedades tribais de pequena escala. Encontra-se tal siste-
ma ndo somente entre os Australianos e grupos indigenas do Brasil Central
como também em sociedades como a de Fiji, em populagbes de varios mi-
Ihdes na Africa Oriental, em pequenos estados da Indonésia e até nos gran-
des impérios da antigliidade. Existem evidéncias de que o estado chinés anti-
go estava organizado como organizagdo dual, assim como o antigo império
eglpcio, s6 que as feigdes do sistema variavam de caso para caso. No impé-
rio eglpcio, por exemplo, a divisdo entre Alto Egito e Baixo Egito nao era ape-
nas uma distincdo geogréafica. Ela representava a complementaridade de
opostos, sem a qual, no pensamento dos Egipcios, nenhuma unidade total po-
deria realizar-se. Assim, o Farad, além de ser chamado formaimente “Impera-
dor do Alto Egito e Baixo Egito” era também considerado a incorporagao viva
dos deuses Horus e Seth (Frankfort, 1948:19-22). Ora, Horus e Seth foram os
deuses cuja hostilidade mdtua e implacavel era o préprio simbolo da inimizade.
O Fara6 continha, portanto, em si mesmo e assim sintetizava, os pélos da
prépria oposicao cé6smica. Sabemos também que o Império Incaico era orga-
nizado dualisticamente. Tanto a capital, Cuzco, como as regides e comunida-
des do império fora daquela cidade, eram divididas entre as metades Hanan e
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Hurin — diviséo, alids, que persiste até hoje em comunidades da serra andi-
na.10

Estes dados demonstram conexdes interessantes, indicando seqliéncias
de desenvolvimento provaveis dos sistemas duais. E f4cil ver, por exemplo, 0
elo entre a organizacdo dual dos J& e a soberania divina dos impérios da anti-
guidade. E a nogdo da manutengdo terrestre do equilibrio césmico. Também é
facil ver como se pode passar do dualismo tribal para o dualismo imperial dos
inca, como certamente aconteceu, j& que a organizag¢&o incaica funcionava
nos dois niveis e continua hoje em dia funcionando ao nivel da comunidade,
intermediéria entre o tribalismo ultrapassado e o imperialismo extinto. Como
explicar entdo o desaparecimento destes sistemas? E verdade que nem sem-
pre soniem completamente. J& verificamos a perduragdo do dualismo incaico
nas comunidades andinas, séculos depois que a conquista espanhola destruiu
0 estado Inca. Nao obstante, parece que mundialmente impérios e estados
dualistas tendem a sumir. E a secularizagdo que acaba com eles, porque re-
sulta numa separagao da esfera da polftica, da esfera da religido e da cosmo-
logia. Portanto abala a soberania divina e acaba abalando os sistemas dualis-
tas de uma maneira geral, porque estes s6 fazem sentido quando conseguem
manter o elo entre o césmico e o social.

As sinteses binérias encarnadas pelos sistemas dualistas perduram hoje
em dia no folclore do povo em sociedades onde a polftica ja foi desvinculada
da cosmologia; mas perduram também na organizagdo social e simbdlica de
sociedades que ficaram &s margens da modernizagao. Foram estas as socie-
dades focalizadas em nosso simpbsio sobre a organizagdo dualista. Neste
contexto, o livro recente de Clifford Geertz intitulado Negara é de especial inte-
resse para nés. O livro trata do que Geertz chama "o estado teatro” na ilha de
Bali no século passado. Geertz faz questdo de sublinhar que neste estado o
rei tinha obrigagdo de ser passivo, 0 centro numinoso do universo e o alvo de
toda a cerimdnia teatral que tornou Bali t3o famosa e, para nés, tdo exética.
Existia evidentemente politica, e até politicagem, em Bali; s6 que esta polftica
ndo se entende se a consideramos do ponto de vista das nossas categorias
da ciéncia polttica. Trata-se, segundo Geertz, de outro tipo de sistema politico,
e esta argumentagdo demonstra 0 elo entre a sua andlise e 0 nosso tema.
Temos demonstrado que a organizagao dualista em sociedades de pequena
escala é com freqiiéncia uma espécie de encenacéo, que faz do foro da so-

10. Veja Zuidema 1962 e, para as comunidades andinas contemporéneas, Flores, 1971; Is-
bell, 1978 e Skar, 1981.
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ciedade um palco para dramas sociais que ocultam (e t&m por fungdo ocultar)
as divisGes politicas. Nao é por coincidéncia entdo que encontramos o estado
teatro de Bali numa érea do mundo conhecida por suas organizagdes e, até
por seus estados, dualistas.

Com isto parece que j& estamos bem longe, geogréfica e intelectualmen-
te, do nosso ponto de partida. Isto & o que eu pretendia. Queria mostrar como
uma reflexao sobre o mal-entendido do meu livro sobre os Xavante podia con-
duzir-nos logicamente a repensar as sociedades do Brasil Central e a cons-
truir um estilo de andlise que foge da antimonia improdutiva entre estrutura e
estratégia e acaba mostrando as pistas do estudo do processo de mudanca
de sistemas dualistas. No caminho, conseguimos tirar esta problematica da
area tradicional de estudos de parentesco e inseri-las nas discussdes de
cosmologia, de modernizagéo e secularizagdo, enfim da teoria social e polfti-
ca, embora uma teoria polftica também em vias de ser repensada antropologi-
camente.

E verdade que é muito dificil construir a histéria destes sistemas, uma
vez que trabalhamos com tantas varidveis e com dados que ou sao desiguais
ou séo carentes. Este fato me faz lembrar o famoso aparte do historiador fran-
cés comentando a obragenial de Marc Bloch sobre o feudalismo. Disse ele que
Marc Bloch teria tornado a histéria muito dificil de fazer. Talvez o método que
sugeri nesta palestra é, da mesma maneira, muito dificil de seguir, mas a meu
ver a boa antropologia, aquela que se faz com garra e com imaginagio, é
sempre dificil de fazer. Espero pelo menos ter conseguido demonstrar aqui
uma das maneiras de fazé-la, pois as anélises dos sistemas centro-brasileiros
desenvolvidas através dos anos por muitos estudiosos dos indios nos for-
necem uma pista para a realizagéo de pesquisas comparativas capazes de
ultrapassar o falso dilema da escolha entre estrutura e estratégias.

BIBLIOGRAFIA

BARTH, F. 1959. Segmentary Opposition and the Theory of Games. Journal of the Royal

Anthropological Institute 89.5-21.
- 1966. Models of Social Organization. Londres: Occasional Paper N? 23 of the

Royal Anthropological Institute.

BOURDIEV, P. 1972. Esquisse d une Théorie de Ia Pratique. Genebra/Paris: Libraire Droz.

FLORES, S. 1971. Duality in the Socio-cultural Organization of Seven Andean Populations.
Folk 13:65-88.

FRANKFORT, H. 1948. Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as
the Integration of Society and Nature. Chicago: The University of Chicago Press.

FRIEDMAN, J. 1979, System, Stucture and Contradiction in the Evolution of “Asiatic” Social
Formations. Copenhague: The National Museum. .

128



Estruturas e Estratégicas

GEERTZ, C. 1980. Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali. Princeton: Prin-
ceton University Press.

GODELIER, M. 1972. “Functionalism, Structuralism and Marxism” In Rationality and Irratio-
nality in Economics. Londres/Nova lorque: Monthly Review Press.

- 1975. “Modes of Production, Kinship and Demographic Structures” In Marxist
Analysis and Sacial Anthropology (Bloch, M. ed.). Association of Social Anthropologists
Studies N2 3. Londres: Malaby Press.

ISBELL, B. J. 1978. To Defend Ourselves: Ecology and Ritual in an Andean Village. Austin:
Institute of Latin American Studies. University of Texas.

KELLY, R. C. 1985. The Nuer Conquest. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

KROEBER, A. 1942, The Societies of Primitive Man. Biological Symposia. 8:205-216.

LEACH, E. 1961. Pul Eliya: a Village in Ceylon. Cambridge: Cambridge University Press.

. 1969. Genesis as Myth and other Essays. Londres: Johnathan Cape.

. 1976. Culture and Communication. Cambridge: Cambridge University Press.

. 1977. [1954]. Political Systems of Highland Burma. Londres: The Athlone
Press.

LEACOCK, S. 1968. Resenha de Akwé-Shavante Society. American Anthropologist 70:581 -
582.
LEHMAN, F. K. 1968. Internal Inflationary Pressures in the Prestige Economy of the Feast of
Merit Complex. Trabalho apresentado na reunifo de especialistas sobre o Sudeste da
. Asia, em Dekalb, Winois, E.U.A,, (asair).
LEVI-STRAUSS, C. 1956. Les Organizations Dualistes, existent-elles? Bijdragen Tot De
Taal —, Land — En Volkenkunde 112(2):99-128.

- 1962. La Pensée Sauvage. Paris: Librairie Plon.

MAYBURY-LEWIS, D. 1967. Akwé-Shavante Society. Oxford: The Clarendon Press.

- 1968, “The Murngin Moral” In Kinship and Social Organization (P. Bohannan
e Middleton, orgs.). Nova lorque: The Natural History Press: 340-357.

- 1984. A Sociedade Xavante (Tradug&o de Aracy Lopes da Silva). Rio de Ja-
neiro: Livraria Francisco Alves.

- “Social Theory and Social Practice: Binary systems in Central Brazil” in Dual
Organization: a Study of Social and Symbolic Dualism (D. Maybury-Lewis e U. Alma-
gor, orgs.). (a sair).

RADCLIFFE-BROWN, A. R. 1931. The Social Organization of Australian Tribes. Melbourne:
The Oceania Monographs N? 1. MacMillan.

SAHLINS, M. 1961. The Segmentary Lineage: An Organization of Predatory Expansion.
American Anthropologist 63:322-345.

SHAPIRO, W. 1971. Structuralism Versus Sociology: a Review of Maybury-Lewis, Akwé-
Shavante Society. Mankind 8:64-66.

SKAR, H. 1981. The Warm Valley People Oslo: Universitetsforlaget.

SPENCER, P. 1976. Opposing Streams and the Gerontocratic Ladder: Two Models of Age
Organization in East Africa. Man 11-153-175.

. 1978. “The Jie Generation Paradox” In Generation and Time (P. Baker e U.
Almagor, orgs.). Londres: Hurst.

. "Models of Dual Age Organization and the Theory of Games and Dilemmas”
In Dual Organization: A Study of Social and Symbolica Dualism (D. Maybury-Lewis e U.
Almagor, orgs.). (a sair).

WOLF, E. 1975. Resenha de Horizon, Trajets Marxistes en Anthropologie. Dialectical An-
thropology 1(1):99-104.
ZUIDEMA, R. T. 1972. The Ceque System of Cuzco. Leiden: The University Press.

129



